hrn spolofenskych vztahov, zdujmov,
potrieb, tiZob.

Désledne dialekticky je atorkin pri-
stup k vysvetlovaniu ,dvojakej“ po-
vahy umenia. Umenie, hoci ziskalo re-
lativnu samostatnost [ako podmienku
pre plnenie svojej &pecifickej socidl-
nej funkcie — rozvijania estetického
vztahu), nepredstavuje izolovany, do
seba wuzavrety systém, ale naopak,
udrZuje si potas celého vyvoja aj ur-
titi spétost s materidlnou produk-
ciou, s materidlnym Zivotom spoloc-
nosti; umenie si zachovdva podstatné
pbdsobenie na vyvoj estetickej €innosti
v systéme materidlnej vyroby. Prak-
ticko-predmetina ¢innost, ktora mu bo-

la vychodiskom, ho napokon uréitymi
momentmi, strdnkami do seba opdtov-
ne vstrebdva, a to mnielen priamo a
bezprostredne, ale aj sprostredkovane.
Z takychto pozicii vystupuje autor-
ka proti burZodznym tedriam izolacio-
nizmu, proti dsiliu vytvarat koncepcie
,,Gistého umenia“ zbaveného ,zataZe“
materidlnej produkcie. Stcasne autor-
ka kritizuje rozne tendencie deesteti-
zdcie spolocenskej vyroby i spolocen-
ského Zivota vo vSetkych jeho preja-
voch. Novikovovej sa podarilo nasto-
lit sihrn aktudlnych problémov, ktoré
v8ak potrebuji eSte dalSie rozpraco-

vanie.
Etela FarkaSovd

STUDIA O CELOSTNOSTI CLOVEKA A JEHO DIELA

M. CICILLA, Clovek a Kkultara. Celostnost tloveka ako kritérium kultdrnych hodnét.

Bratislava, Pallas (1979), 175 s. Ilusltrované:

Pred istym ¢asom vydavatelstvo
Pallas svojou 270. publikédciou oboha-
tilo ma%u domdcu odbornd kniZnd
spisbu o nové dielo i o nové meno.
Mlady slovensky filozof Martin Cigilla
sa prezentoval na3ej &itatelskej verej-
nosti prvou kniZnou pracou Clovek a
kultira. Pojedndva v nej o integrél-
nom predmete, ktory leZi na pomedzi
viacerych — ftraditne vyclefiovanych
i neddvno konStituovanych — ved-
nych disciplin: filozofie, umenovedy,
socioldgie, vedeckého komunizmu 1
teorie kultdry. Tymto svojim charak-
terom Cic¢illova prdca vyrazne prekro-
¢ila tradicny edi¢ny rdmec vydavatel-
stva Pallas.

Clovek a kultdra je téma, ktord
moZno spracovat vzhladom na roz-
siahlost denotovanych skutoCnosti,
resp. vzhladom na polysémantickost
obidvoch vztaZnych pojmov v rozdiel-
nych rovindch rozlicnymi spdsobmi
(pojmoslovne-terminologicky, historic-
ky, komplexne i prierezovo] a tieZ
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s rozdielnymi autorskymi zamermi
(podat dejiny teoretickych spracovani
uvedeného problému, podat jeho vSe-
obecnd analyzu na tdrovni najabstrakt-
nejsdich urceni, pochopit jeho $pecifi-
kum v niektorych ¢i v jednej jeho oso-
bitnej historickej forme atd.). Vzhla-
dom na rozmanitost moZnych pristu-
pov je kaZdé spracovanie tejio témy
vystavené nebezpefenstvu nepochope-
nia autorovej zékladnej intencie a na-
slednému odstideniu pre neststavnost,
netplnost, pre nezddévodneny vyber
aspektu celej problematiky a pod.

,Kriticky" recenzent totiZ vZdy mé-
7e lahko ,,dokédzat”, Ze v danom texte
sa dostatofne nerozvijaju tie momen-
ty, ktoré on povaZuje za centrdlne, a
preto hodné védc3ej pozornosti a pod.
Hodnotenie kaZdého jednotlivého mo-
nografického spracovania témy c¢lo-
vek a kultdra je teda vZdy velmi silne
zdvislé od stanoviska, z ktorého sa po-
sudzuje.

Ak mame dostdt autorovmu tsiliu
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o komplexnost, neméZeme jeho pracu
posudzovat zo stanoviska niektorej
akademicky chéapanej, ostro ohranice-
nej vednej discipliny, ale musime
najst stanovisko, ktoré by v sebe dia-
lekticky =zovSeobecriovalo, zjednoco-
valo a prekondvalo stanoviska jednot-
livych vied vzatych o sebe. Domnie-
vam sa, Ze tymto stanoviskom je sta-
novisko vedy o socializme [komuniz-
me), t. j. stanovisko praxe. Je to na-
pokon v zhode s postojom samého au-
tora. Na CiGillovej prdci je treba oce-
nit, Ze sa neusiluje o Skolometsky, eso-
tericky vyklad zvolenej problematiky.
Netrati svoje sily a Citatelov Cas sia-
hodlhymi a bezvyslednymi pojmoslov-
nymi a definiénymi spormi a objasiio-
vaniami. Nejde mu o slov4, ale o sdm
predmet, ktorého sa snaZi zmocnit
jestvujicim slovnikom so vetkymi
kladmi i zdpormi, ktoré s tym, prav-
daZe, stvisia. Nejeden Citatel bude
preto moZno sklamany, Ze v Citillovej
priaci nendjde Ziadnu nova explicitnn
definiciu , kultdry”, , kultdrnej hodno-
ty“ a pod. Tento Ci&illov pristup v ur-
¢itom zmysle ubera jeho knihe na sku-
toénej vedeckosti, ktorej predpokla-
dom (nevyhnutnym, no nie dostacuji-
cim) je jasnost, ostrost a jednoznac-
nost pouZivanych terminov, o sa da
zabezpecit prdve pomocou explicit-
nych definicii. Zarovei ju Stylovo pri-
bliZuje k vedeckej publicistike, vtlaca
jej charakter blizky vedeckej esejis-
tickej tvorbe. Toto samo osebe je
v nasich pomeroch kladom, ako to po-
tvrdzuje aj dobry odbyt recenzovanej
publikécie.

Zédkladny zamer celej Ci¢illovej pra-
ce — ktory podla méjho tsudku Cita-
telovi neobjasiiuje podtitul Celostnost
¢loveka ako kritérium kultirnyeh hod-
ndt — je totiZ moZno vyjadrit takto:

V dejindch europskeho humanizmu
sa neustdle objavuje ako idée fixe, ako
neustale sa vracajica predstava vie-

stranne harmonicky rozvinutého clo-

118

veka ako ciela i zmyslu dejinného po-
hybu. V na8ich sttasnych — socialis-
tickfch — spolofenskych podmien-
kach je déleZité a ziroveil aj moZné
plnSie pochopit a konkrétnejsie roz-
vinat podstatu koncepcie celostného,
Liotdlneho Eloveka“ (Marx). Alebo
inak. Pre plné teoretické a praktické
zvladnutie otdzky celostnosti ¢loveka
a jeho diela I harmonickosti rozvoja
jeho osobnosti — ¢€o je jednou zo zé-
kladnych tloh etapy budovania rozvi-
nutého socializmu — je potrebné vy-
uZit, zarofit vietky vydobytky pred-
chéddzajiceho humanistického mysle-
nia (poznania), ktorému sa v rozlic-
nej podobe a v rozli¢nej miere poda-
rilo osvetlit podstatu otdzky totality
tloveka a jeho diela.

Vzhladom na tento zdkladny zédmer
autor sa neusiluje o detailné exegetic-
ké analyzy jednotlivich historickych
koncepcii celostnosti Cloveka — Co
napokon v relativne fdtlej knihe ani
nie je dost dobre moZné — ale snaZi
sa ,,vyEitat® z nich, vytaZit z nich &o
najviac pre pochopenie néarocnych
uloh, ktoré stoja pred maSou spoloc-
nostou. V prvych dvoch c¢astiach mu
preto ide predovietkym o zdoérazne-
nie, podchytenie jednotlivych abstrakt-
nych momentov celostnosti ¢loveka
[a jeho diela), momentov, ktoré nasii
svoj teoreticky vyraz v predchddzaju-
com uvaZovani o tejto otdzke, momen-
tov, ktoré moZu poméct i dnes pri
orientdcii v zloZitom zdpase o postup-
né pretvaramie celej spolotenskej sku-
toénosti tak, aby kaZdy &lovek, kaZdy
pracujici ¢lovek mohol rozvinit tota-
litu svojej bytosti.

V druhych dvoch ¢astiach sa pozor-
nost prestva na uZsie otdzky umenia,
a to jednak na analyzu niektorych
prejavov dezintegrdacie €loveka, ktora
nachadza svoj vyraz v sicasnom ([v¥-
tvarnom] umeni v burZodznej spoloc-
nosti, jednak na rozbor niektorych na-
zorov E. Fillu na vnutorné zdkonitosti



viyvinu [vytvarného] umenia. Ak
v prvych dvoch Castiach vystupuji do
popredia otdzky vSeobecneho, eticko-
-filozofického charakteru, v zaverec-
nych dvoch sa autorova pozornost zu-
Zuje na umenie ako na 3Specifickd a
vyrazni oblast ludskej tvorby.

Mbé¥eme teda povedat, ¥e Citilla
komponuje svoju prdacu ako tetrap-
tych. Text €leni do Styroch volne nad-
vidzujacich Casti [a dvoch exkurzov],
v ktorych postupne prebera

— vklad antickych myslitelov do
riefenia problému celostnosti ¢loveka;

— Marxovu myslienkovi iniciativu
pri rieSeni uvedeného problému;

— obraz rozkladu totality c¢loveka
v podmienkach burZoaznej spolofnosti
a jeho odraz v umeni i tedrii umenia;

— a mapokon, Fillovu koncepciu
umenia (a jeho dejin].

Takyto tetraptychovy charakter pra-
ce, ktord nie je prili§ rozsiahla [tvo-
ri ju asi 7 autorskych harkov textu],
umoZnil sice autorovi uvaZovat o via-
cerych, navzdjom len volne spojenych
aspektoch témy ¢lovek a jeho dielo,
no na druhej strane u ¢itatela vytvéra
dojem prilisnej roztrieStenosti a let-
mosti spracovania. (V dnednych po-
meroch, kedy napr. skiimanie jednot-
livych Specialnych problémov vzniku
a rozvoja Marxovej tedrie vyndSa za
celé rozsiahle monografie, je iste od-
vaZne pokuSat sa zreprodukovat Mar-
xovu ,filozofiu €loveka, jeho hypote-
tického projektu vSestrannej ludskej
emancipacie v rozsahu necelej jed-
nej kapitoly. Vysledkom musi nutne
byt len tézovité alebo informativne
podanie zloZitej a rozsiahlej 1atky.)
Zo zvolenej architektoniky celej pra-
ce Cidillovi nutne vyplynul i rekapitu-
latn¢ aZ apostroficky charakter vy-
kladu jednotlivich aspektov komplex-
nej problematiky cloveka a kultary.
Inak povedané, v relativne kratkych
kapitoldch sa autorovi nemohlo po-
darit objasnit €itatelovi hlbokn a skry-
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td ,logiku problému®, resp. podstatu
jeho chéapania u inych autorov. Tet-
raptychovy princip vystavby Cigillu
prinitil, aby vykladal svoju ,logiku®
predmetu, svoje wvidenie a &itanie vy-
branych otdzok. Citatelovi prindsa
predloZena prédca blyskavé mysSlienky
[0 malomestiactve, bohatstve, sposo-
be, Zivota), bystré postrehy (o funk-
cii umenia, o vyzname antickej filozo-
fie v myslienkovom rozvoji Marxa)
i podnety na aktualizdciu (anticka ka-
lokagathia). To vSetko vSak bez do-
statotne vyznatenej a citatelovi pri-
stupnej vndtornej vdzby. Ak sme teda
oznacili predloZena prdcu ,umenoved-
nou” terminoldgiou za tetraptych, tak
sa Ziada eSte jedno upresnenie — je
to mozaikovy tetraptych, ktory zauj-
me svojim nametom i autorovou pub-
licistickou odvahou, ale ktory nie je
dostatofne vnitorne vyvdZeny a za-
kotven¥y, ktorého zdkladnd, nosnd té-
za, pln8ie ozmyslujica jednotlivé kom-
ponenty mozaiky, nie je celkom jasna.
Pri tomto konStatovani je v8ak naSou
povinnostou brat do dvahy to, Ze re-
cenzovana prédca je Cicillov debut,
ktory mu v istom zmysle dava oprav-
nenie na naznateny charakter celej
publikacie.

Pozrime sa teraz eSte trochu bliZSie
na niektoré predmetné tvrdenia v re-
cenzovanej praci v perspektive nazna-
c¢eného stanoviska.

V prvej cCasti, kde autor nalrtdva
vyvin antickych ndzorov na dokona-
lost, celostnost ¢loveka a s flou dzko
spétd koncepciu podstaty umenia, vel-
kd pozornost sa venuje gréckej (aris-
totelovskej) predstave stredu ako mie-
ry dokonalého bytia. Cifilla dérazne
upozoriiuje, Ze pre Grékov stred ,,nik-
dy nebol vonkaj$i vztahovy systém
referencii”, pretoZe stred sa neda &lo-
veku zvonku a nasilim nadekrétovat.
»Miera, poriadok, ich stred sa pre ¢lo_
veka AGON, agonické, t. j. si mu da-
né len potencidlne. Musi si ich vy-
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tvorit zdpasom, ,sttaZou“.” (s. 26)
Antickd predstava stredu teda nemé
ni¢ spolo¢né s malomestiackou zlatou
strednou cestou, ktord je ,tragickym
nepochopenim stredu ako miery®. (s.
28] Antickd koncepcia stredu ako mie-
ry nemd ni¢ spolotné so zlatou stred-
nou cestou filistra a malomeStiaka,
ktord sa dokonale vyhyba akymkol-
vek taZkostiam, ktord je bezpecna, ale
len preto, Ze uhyba pred rizikami
plného, bohatého, zdpasom naplnené-
ho Zivota. Na rozdiel od takého vul-
gdrneho chépania stredu ako sivého
priemeru je grécky stred miery anga-
Zovanym stredom plného, vSestranné-
ho, tplne sa rozvijajiceho a napliaji-
ceho Zivota v boji proti nebezpecen-
stvam jednak prestrelovania, nemier-
nosti a nendleZitosti, jednak protine-
napliianiu, podp4tiu a nenasytenosti,

Kedy a v ktorej spolocnosti bolo po-
trebné a moZné, aby si viefci Iudia
osvojili prave toto antické chéapanie
bohatého, zmysluplného Zivota, neZ je
to dnes v naSej socialistickej pritom-
nosti? Samozrejme, Ze toto hlboko
Tudské chéapanie Zivota sa neosvojuje
a nerealizuje v ¢innosti vSetkych pra-
cujticich samo od seba, ale Ze vyZadu-
je neustdlu a cielavedomid osvetovi
a propagaéni prdcu prdve tak ako aj
,ivorivi organizadnd pracu” (Lenin),
aby stale vac¢3i pocet Tudi chcel, vedel
a mohol takto Zit.

V druhej Casti — venovanej vysvet-
leniu Marxovej kocepcie ¢loveka a je-
ho odcudzenia v burZodznej spolot-
nosti, resp. predpokladov a moZnosti
Tudskej emancipacie — autor opét ne-
zostdva len pri nezainteresovanom,
sterilnom vyklade z dejin tedrie, ale
celkom logicky prechddza k skimaniu
nasej stcasnosti. Za prvoradd dlohu tu
Cicilla pova¥uje — s &im moZno len
stihlasit — komplexny vyskum spdso-
bu Zivota nasho obyvatelstva, z kitoré-
ho si on sim vybral na spracovanie
— v suvislosti s jeho rozborom antic-
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kych i Marxovych nézorov na totalitu
Tudskej bytosti — jeden zdvaZny as-
pekt, a to ,spolofenskid funkciu bo-
hatstva®“. (s. 76)

Analyze konkrétnejsich problémov z
tohto okruhu — na rozdiel od tvah
z Inych kapitol — predchdadza expli-
citné defini¢né vymedzenie bohatstva.
Tito cast autor konéi interpretaciou
dvoch znamych mySlienok z Marxo-
vych préc. Pojmoslovnd ,benevolen-
cia“, ktorii sme uZ spominali, vybrala
si svoju negativnu daii prave tu. Co
rozumie pod ,kategériou bohatstva,
ktoré tvori jednota kvalitativne] a
kvantitativnej stranky jeho 3pecific-
kych foriem, hodnoty materidlnej a
duchovnej povahy, ktoré ¢lovek aper-
cipuje a zmnoZuje v praktickej pred-
metnej spolofenskej ¢€innosti, v pro-
cese vSestranného zospolofen3tenia
svojich bytostnych sil a ktoré si su-
¢asne prostriedkom univerzalneho roz-
voja Tudskych potrieb a schopnostil®
(s. 76)

O par stranock dalej, ale v tej istej
praci méZeme ¢itat sihlasné uvddza-
nie Marxovho vyroku, Ze bohatstvo je
realiter totalita ludskijch bytostnich
sil a nie sthrn hodndt. Zda sa preto,
ze Cicillovo vymedzenie bohatstva je
totoZné s t¥m, €o sa svojho fasu trak-
tovalo a neskoér kritizovalo ako suma-
tivne chédpanie kultdry. Je teda otdz-
kou, preco autor pod kepienkom ,bo-
hatstva® vnéaZa op#t stary obsah. Dal-
§ie dvahy ,,0 spolotenskej funkcii bo-
hatstva“ s potom celkom nutne o-
vplyvnené tymto autorovym vymedze-
nim a redukuji sa preto na rozbor
funkcii ,,umeleckej kultdry“, umenia,
resp. predmetnych umeleckych hodnét
v naSej spolo¢nosti. Vlastnd problema-
tika bohatstva, ktord v socializme
stratila vysostne ekonomicki povahu,
problematika, v ktorej sa vyZaduje ob-
jasnenie historicky konkrétnej socidl-
nej formy, ktord nadobudlo bohatstvo
v obdobi budovania novej komunistic-



kej spoloénosti, prave tak ako analy-
za predpokladov a mechanizmov jeho
produkcie a reprodukcie i désledkov,
vyplyvajicich z tejto nmovej sociilnej
povahy bohatstva pre individuélny Zi-
vot ludi v socializme, to vSetko vy-
padlo a zostalo nepoviimnuté. A tak
ndbeh, ktory je v Cidillovej prédci ob-
siahnuty v podobe stotoZnenia bohat-
stva a Kkultdry, zostdva nerozvinuty.

Zaverom sa Ziada povedat, Ze re-
cenzovand prdca je v naSej domécej
produkcii pionierskym krokom do ne-
zndma, a preto ju treba privitat. Ci-
¢illa zaujme svojou otvorenostou, od-
vahou vyhrotene formulovat a rieZit
jednotlivé problémy. Celkova Sirka
mozaiky ndhodného ¢itatela iste pre-

kvapi. Odbornika zase priniti zamys-
lief sa nad nadhodenymi a nedoriefe-
nymi otdzkami, prinati ho hlbsie sku-
mat zdbévodnenie jednotlivich odpo-
vedi, ktoré autor predklada. Aj ked
moZno mat kriticky ndzor na metddu
spracovania komplexnej témy C¢lovek
a kultdra a nesthlasit s jednotlivimi
predmetnymi tvrdeniami, ktorych by
bolo moZné vymenovat cely rad, je
nutné povedat, Ze Ci¢illova prvotina
obohati kaZdého, kto si dd ndmahu ju
celd preStudovat. Odmenou za toto
tsilie bude dcitatelovi i drdZdivé tu-
Senie, Ze uZ vie, pre€o ma prdca pod-
titul Celostnost &loveka ako kritérium
kultiirnych hodndt.

Sviitopluk Zeman

SPOR 0 VYCHODISKO VEDECKEHO POZNANIA

~ M. BUHR — ]. SCHREITER, Erkenntnistheorie — kritischer Rationalismus — Reformis-
mus. Zur jingsten Metamorphose des Positivismus. Akademie-Verlag, Berlin 1979, 96 s.

Komplexny vyskum vyvinu vedecké-
ho osvojovania si sveta ¢lovekom dnes
predstavuje jednu z hlavnych orien-
tdcil filozofického skimania vdébec.
Podciarkuje sa komplexnost tohto vy-
skumu. Za nami je doba, kedy sa v§-
skum vedy obmedzoval len na gnoze-
ologicku, logickn, psychologickd, so-
ciologickt, Specidlno-historicka atd.
analyzu. Coraz vehementnejSie uplat-
fiovanie antirezortizmu a antireduk-
cionizmu v pristupe k Coraz zloZitej-
Siemu komplexu materidlnych a ideél-
nych ¢innosti a Specializovanych in-
§tittcii siborne oznatovanému ako ve-
decké osvojovanie sveta v8ak vobec
neznamend aj tendenciu k principidl-
nej (svetonazorovej, ideologickej, me-
todologickej) zhode v nazoroch na ve-
du, pripadne na jej zloZku — vedecké
poznévanie, ale naopak, k vyostrova-
niu polemiky. Vedecké osvojovanie si
sveta Clovekom sa tematizuje na poza-
di celej situdcie, do ktorej je zasade-
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né a touto situdciou je konkrétno-his-
torickd spolocensko-ekonomické reali-
ta. Z toho vyplyva, Ze vyskum vedy
[vedeckého osvojovania sveta) sa ne-
mb6Ze vyhndt ani paléivym otdzkam
funkcie vedy v triedne Struktirovanej
spolofenskej realite a otdzkam kon-
cepcie spolocenského vyuZitia vedec-
kych vydohytkov.

To, Ze vyostrovanie polemiky okolo
vedy. nie je nasledkom iba vyostrova-
nia akademickych sporov, ale nésled-
kom zostrujiceho sa triedneho boja
medzi svetovymi spolofenskymi ststa-
vami, nie je tajomstvom ani pre tych
,najakademickejsie” orientovanych
burZoaznych vedeckych a filozofickych
pracovnikov. Prejavuje sa to v ich
cielavedomej kritike a difamécii mar-
xisticko-leninského pristupu v ktorej-
kolvek oblasti vedy a duchovného Zi-
vota spoloCnosti vébec, no predoviet-
kym v oblasti uplatiiovania tohto pri-
stupu pri redinej premene Zivota spo-
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