munikédcia v socialistickych podmien-
kach vytvAdra takid informaénid siet,
prostrednictvom ktorej sa clovek ak-
tivne =zapdja do systému spolofen-
skych vztahov.

Za nedostatok recenzovanej knihy
pokladame takmer dpilnd absenciu
konfrontacie marxisticko-leninskej ted-
rie socidlnej komunikdcie s hlavnymi
burZodznymi koncepciami. Aj tie ne-
mnohé autorove kritické pozndmky na
adresu niektorych zédpadnych bddate-
lov nemajd analytickd, ale iba ilustra-
tivnu povahu. Vzhladom na to, Ze ka-
tegoria komunikdcie mé& vyznamné
miesto v siCasnom burZodznom mys-

leni [najmé v existencializme a per-
sonalizme), Ziadalo by sa podla nasej
mienky aspoil struéne charakterizovat
podstatné prvky ufenia o komunika-
cii, ako sa historicky sformovalo v roz-
nych pradoch nemarxistickej filozofie.

Hoci si uvedomujeme, Ze prestudo-
vat Prylukovu prdcu nebude lahké
(vySla v ukrajinfine), odpordéame ju
do pozornosti najméd naSich filozofov
a socioldogov ako v mnohych smeroch
podnetny prispevok k rozpracovaniu
problematiky socidlnej komunikacie,
kde je eSte stdle vela ,,bielych miest”.

Raisa Kopsovd

HISTORICKO-KRITICKY POHLAD NA POJEM MORALKY

0. G. DROBNICKI]J, Pojem moralky. Pravda, Bratislava 1980, 491 s.

Slovenskd prekladova etickd litera-
tira bola neddvno obohatend o pre-
klad knihy sovietskeho etika 0. G.
Drobnického Pojem mordlky. To, Ze
vydavatelstvo siahlo prdve po tejto
etickej publikdcii a zverilo jej pre-
klad do rik fundovaného prekladate-
la - etika, je mimoriadne chvélyhodné.
Drobnického kniha sa totiZ v mnohom
vyclefiuje z mnoZstva literatdry toh-
to druhu, uZ predovietkym samym
zvolenim predmetu analyzy, =zvIast-
nym, netradicnym spdsobom uvaZova-
nia o moralke, ktoré kladie mimo-
riadne ndroky aj na &itatela. Dobry
slovensky preklad s adekvatnymi slo-
venskymi odbornymi terminmi (fo je
mnohokrat nedostatkom v tomta dru-
hu literatdry) doslova obohacuje fond
etickej prekladovej literatiry u nés
0 néaroénd, pozoruhodnid a v mnohych
ohladoch zaujimavi kniZnd publikaciu.

Sovietskemu etikovi 0. G. Drobnic-
kému v jeho knihe ne3lo len o jedno-
duchy historicko-kriticky opis toho,
ako mordlka vznikala a vyvijala sa
v duchovnych dejindch Tudstva, aké
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st jej funkcie v zloZitom mechanizme
socidlneho systému, aky je obsah mo-
rdlnych potrieb a pod. Autorova ana-
lyza vytstuje do snahy urfit mordlku
a jej vyvoj vieobecne, tzn. urcit vyvoj
pojmu mravnost, ukdzat obsah a cha-
rakter tohto logického subjektu, uka-
zat, ako sa vyvijal v reldcii s vyvinom
Tudskej spoloCnosti. Drobnického zau-
jima predov3etkym otdzka vyt€lenenia
a objasnenia chapania pojmu mordlka
z kontextu minulych i stfasnych etic-
kych tedrii. Tato otdzka nesporne vel-
mi uzko suvisi s otadzkou 3pecifiky
mravnosti, dokonca méZeme povedat,
e s0 to dve vzdjomne sa podmiefiu-
juce, bytostne od seba zAavislé otdzky,
pretoZe 3pecifikum objektu nam ne-
priamo urcuje predmet vyskumu, ktory
na druhej strane tym, Ze vydeluje ob-
jekt sktmania, ho aj diferencuje od
ostatnej objektivnej skutofnosti. Niet
preto divu, Ze v Drobnického knihe sa
avahy o pojme mordlka, predmete
etiky a Specifickosti mravnosti vzd-
jomne prepletaji a stretavajia v prob-
léme urcenia podstaty mravnosti.



UZ v rozsiahlom tvode, ktory je
akymsi celkovym vovedenim C&itatela
do problematiky, si autor uvedomuje
néroénost jednotlivich kapitol, ktora
vyplyva z ich historicko-logického a
kritického pohladu na dany problém,
a preto povaZuje za nevyhnutné objas-
nit a prijat uréité metodologické vy-
chodiskd. Upozoriiuje, Ze definovanie
pojmu mordlky moZno chéapat dvoja-
ko: a) ako sumdrny a systematicky
vyklad predmetu, pricom je tento pri-
stup moZny len tam, kde aj tedria da-
ného predmetu méd ukonfeny systé-
movy charakter. V pripade etiky vSak
tomu tak nie je. Druhy§ pristup spo-
¢iva v tom, Ze tento fenomén méZeme
uréit v najvSeobecnejSej, abstraktnej
podobe, pri ktorej definicia obsahuje
poznatky o mravnosti iba v ,skrytej
forme®, t.j. vo forme zov§eobecnené-
ho pochopenia podstaty etickej prob-
lematiky. (s. 8) A prave tento druhy
metodologicky pristup sa stdava auto-
rovym vychodiskom k jeho dal3im
tvahdm. Pre uplnost sovietsky etik
upozoriiuje eSte na dalSie dve moZ-
nosti vyjasnenia pojmu mravnosti: a)
implicitny vyklad v procese teoretic-
kych analyz, pouZivanie pojmu v istom
kontexte, b) tplne vedomy pokus de-
finovat kategorie mravnosti osobit-
nym logickym postupom. Faktom je,
Ze urcenie objektu vyskumu etiky je
aktom druhotnej samoreflexie teorie
moralky, je ,,otdzkou o samych otéz-
kach“, pri ktorych sa nesporne kla-
da vychodiska a podmienky tedrie pre
samu seba. Tento znalne neujasneny
a ,nekodifikovany® stav vyvoldava pre-
dovSetkym v nemarxistickej etike
mnoZstvo najrozliénejsich etickych né-
zorov a koncepcii. Drobnickij upozor-
fiuje, Ze v stcasnosti vychddza na Za-
pade velké mnoZstvo literatiry zame-
riavajicej sa na otdzku urcfenia a vy-
medzenia podstaty pojmu mravnost
(K. Bayer, ]. Covesi, J. Gilbert, R. Ha-
re, R. T. Morris a dal8i). V snahe od-
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povedat na otdzku podstaty a 3peci-
fickosti mravnosti vytvdraji sa v si-
tasnej zapadnej nemarxistickej etike
dva pridy: prvy je reprezentovany au-
tormi, ktorl povaZuji tdto otdzku za
nerieSitelnd, pretoZe podla nich exis-
tuje nespocetné mnoZstvo faktorov,
ktoré staZuji a znemoZiuji odpove-
dat na tento problém. Druhy prid sa
uberd podla Drobnického antiscien-
tistickym smerom (existencialisti), pre
ktorych otdzka podstaty mravnosti je
otdzkou vyluéne ontologickou. Soviet-
sky etik s@ifasne upozoriiuje na rie-
genie tohto problému v nemarxistickej
sociologii a na stanovisko logickych
pozitivistov.

Prva C¢Cast rozsiahlej Drobnického
knihy je venovand chédpaniu podstaty

‘mravnosti v dejindch etiky, spdsobom

jej uréenia v etike déb minulych i si-
Casnych. V tejto tasti je mimoriadne
pozoruhodnd kapitola, v ktorej sa au-
tor poktsil skoro o vyCerpavajici
lingvisticko-etymologicky vyklad fer-
minu morélka, pricom vychddza hlav-
ne z porovndvania gréckeho a latin-
ského jazyka. Autor povaZoval jazy-
kovi analyzu za nevyhnutna k pocho-
peniu toho, Ze terminy ,moralka®“,
,mravnost® sa Kon&tituovali v procese
zospolotendtovania Eloveka a ¥e v kaZ-
dom jazyku mali svoj vyznam, €i uZ sa
chépali ako ,pravidlo“, ,zdkaz“ alebo
»dobro“. Zmysel a v§znam pojmu mo-
rdlka mal v procese zospolo&enstova-
nia ¢loveka svoj funkény vyznam pre-
dovSetkym pri vzdjomnej komunikdcii
a spravani sa ¢lenov daného spologen-
stva. Obsiahlu ¢ast svojich tvah ve-
nuje Drobnickij antickému filozofické-
mu obdobiu hlavne preto, Ze vlastné
filozofia mravnosti® zadina aZ anti-
kou, obdobim, ked grécka filozofia
strdca svoj kozmologicky charakter a
presiva svoju pozornost na antropo-
logické otdzky. V momente, ked sa
zacala mravnost chépat ako filozofia
miudrosti, t. z. ako raciondlna schop-
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nost ¢loveka mravne sa spravaf, vidi
autor prvé priznaky neskorsieho nor-
mativneho charakteru mravnosti. (s.
41) V podstate vSak anticka etika po-
dava znaéne neujasneny, mnohoznac-
ny, vatutorne protirefivy a nedostatoc-
ne Specificky pojem morélky, ktory
neobsahoval podla Drobnického za-
kladny urcéujtci Cinitel, ktory vysvet-
Iuje jej pévod v spoloCenskej ¢innosti
¢loveka. Aj ked antickd etika bola v
podstate protire¢ivda (naturalizmus-ra-
cionalizmus]), bola tedriou, ktora v cel-
ku prirodzene vysvetlovala ludski
mravnost, ¢o sa vObec nedd povedat
0 stredoveke]j etike, ktord ontologizuje
moralny svet c¢loveka, nediferencuje
axiologické od ontologického a plati
v nej zasada principu boZskej autority.
Drobnickij sa pristavuje pri obdobi No-
vého veku a analyzujic morilne nazo-
ry Brunove a Montaignove, hodnoti to-
to obdobie takto: ,Mordlka sa vysvet-
Iuje z poznéavacej, volovej, citovej a es-
tetickej schopnosti samej duse a redu-
kuje sa na ne ako na nieco, to je s ni-
mi totoZné.“ (s. 54) Treba pripisat ku
kladom knihy, Ze autor venoval zvl1ast
rozsiahlu pozornost osobnosti M. Mon-
taigna a jeho chépaniu mordlnych
problémov (vztah morédlky a oby&ajov,
vSeobecnost a konfliktnost mravnych
poZiadaviek, wvztah individudlneho a
spolofenského v mordlke a dalSie).
Dal¥i hlboky exkurz do dejin filozo-
fického myslenia neprinasa autorovi
uspokojenie, pretoZe rzistuje, Ze ani
v poslednej tretine 18. storocia ,,pro-
blém Specifickosti mravnosti nebol
teoreticky nastoleny a pochopeny. Mo-
rédlka sa pri teoretickom vysvetlovani
redukovala bud na niefo iné [(na pri-
rodzenost ¢loveka, rozumné zakono-
darstvo, organizéciu spolocenského Zi-
vota, poznanie sveta a ¢loveka ako je-
ho ¢€asti, rozumny program konania
atd.], bud sa jej Specifikum istym
spbésobom uvedomovalo, alebo sa ur-
Covalo odvolavanim sa na niektoré
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jednoduché ofividnosti mravného ve-
domia [na mravné city alebo ocividné
mordlne pojmy ,dobra“, , povinnosti®
a iné), t.z., Ze sa uzndvalo, ale sa ve-
decky neanalyzovalo.” (s. 82]) Teore-
ticko-filozofické urcenie mordlky bo-
lo dané aZ nemeckou klasickou filozo-
fiou.

Vo svojich tvahdch o nemeckej
klasickej filozofii prichddza Drobnic-
kij k vyznamnému poznatku, Ze a7 ta-
to filozofia riesi Specifikum mravnosti
ako osobitd otdzku svojej etickej ted-
rie. Tato filozofia, podla autora, ma
jednu zvlastnu &rtu pri rieSeni Speci-
fickostl mravnosti, ktorou sa 1i%i od
predchadzajicich né&zorov na tento
problém a tou je kritika naturalizmu.
Jej podstatnym zdmerom je vyviest
mravnost za hranice empirickych ur-
Ceni a zaviest ju do sféry poriadku,
do 3pekulativnej kon3trukcie rozumu.
(s. 82) Len rozum robi &loveka mo-

rélnym subjektom v tejto univerzal-

nosti vy38ieho poriadku, ktory nemoZ-
no redukovat na prirodu, — komentuje
sovietsky etik. Po prvykrat sa tak sta-
via problém nielen jednoducho objas-
nit a redukovat mordlku v hraniciach
nejakého celku [prirody), alebo ju vy-
svetlit raciondlnou schopnostou &lo-
veka, ale uréit mravnost. Tento pro-
blém sa rie8i v nemeckej klasickej fi.
lozofii idealistickou a &pekulativnou
cestou, pricom najvyznamnejsim re-
prezentantom tejto koncepcie bol Im-
manuel Kant. 0. G. Drobnickij kri-
ticky odhaluje v3etky znaky Kantovho
subjektivneho a 3pekulativneho idea-
lizmu v oblasti mravnosti, av3ak si-
Casne ukazuje aj cenné stranky Kanto-
vej filozofie mordlky. Vidi ich hlavne
v tom, Ze Kant sa usiloval o 3Specifi-
kum [,€istotu”) wurdenia mravného
motivy, odhalil mechanizmus moréalne-
ho podnetu, diferencoval mravné a
technické normy, rieil otdzku slobo-
dy a povinnosti, vedomia a svedomia
atd. (s. 100) .



Druhd ¢ast knihy hovori o vlast-
nom probléme definicie mravnosti. O.
G. Drobnickij sa na zdkladnych prin-
cipoch materializmu a dialektiky usi-
luje o objasnenie tejto primérnej etic-
kej otdzky, pritom si vypoméha hlav-
ne analyzou dvoch &iastkovych prob-
lémov: porovndvanim mravnej norma-
tivnej reguldcie s inymi formami nor-
mativnej reguldcie ludskej Cinnosti a
zdbévodiiovanim mordlnej poZiadavky
v socidlnom systéme. Zaujimaju ho
hranice dosahu mravnej poZiadavky,
zdroj a subjekt tejto poZiadavky, ka-
tegbria Ziadtceho a hodnoty, spdsob
zdovodiiovania mravnych idei a pod.

Vychodiskom pre autorove uvahy
o 3pecifickej podstate mravnosti je ak-
centovanie mySlienky, Ze ,,ide predo-
vietkym o reSpektovanie svojréznosti
samého predmetu definovania (morél-
ky) a o velmi Specificky vziah teorie
(etiky) k nemu. Osobitost tlohy defi-
novania spofiva v danom pripade
v tom, Ze mravnost nevystupuje pred
vedomim teoretika ako bezprostredne
pozorovany objekt, ale ako uZ kul-
tdirne pochopeny predmet cez prizmu
historicko-duchovnej skiisenosti, ktora
vypraciuvava pojem mordlky v praxi
mravnej &innosti.“ (s. 276) Etika ako
teoria mordlky moZe odhalit podstatu
mravnosti len vtedy, ked sa mravna
prax nefixuje na tdrovni socidlno-psy-
chickych, etnickych & ohranicenych
skupinovych prejavoch, ale na najvie-
obecnej$ich logickych a historickych
zakonitostiach foriem myslenia. Pojem
normativnej reguldcie oznacuje soviet-
sky etik za zdkladnu a vychodiskovii
kategoriu, cez ktord moZno vyclenit
Specifickost pojmu mordlka. PovaZuje
ju za isty spOsob determindcie konania
Cloveka a poddva podrobnt analyzu
jej mechanizmu. Pri tejto analyze mu
ide o ukdzanie vztahu prirodzeného a
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spolofenského, o vziah fyziologickych
a psychickych mechanizmov Xkona-
nia (automatické reflexy, stereotypy,
zvlastnosti psychickej konStitacie €lo-
veka) so spoloCenskym obsahom a
vyznamom iohto konania. Autor po-
drobne ukazuje nielen to, €o vSetko
preberda mechanizmus normativnej re-
gulacie z psychickych mechanizmov,
ale zdoraziuje fakt vzdjomnej inter-
akcie medzi prirodnym a spolofen-
skym aspektom normativnej regulécie.
Determindciu konania v zmysle jeho
normativneho regulovania mnemoZno
redukovat len na psychické mecha-
nizmy. [(s. 288—301) Psychoiyziolo-
gické, socidlno-psychologické a Zivel-
ne automatické reguldtory konania
¢loveka a normativne determinanty si
vo vzdjomnom vztahu, s tesne popre-
pletané synkrétnostou empirickych ja-
vov, faktov, procesov a vztahov spolo-
Cenského a individualneho Zivota, zdo-
raziiuje sovietsky filozof. Aby mohol
presnejsie a doéslednejsie charakteri-
zovatl normativnu regulaciu, vyclefiuje
zdkladné prvky tohto mechanizmu,
ktorymi si objekt reguldcie, spdsob re-
guldcie a urc¢itd forma vedomia, ktord
vyjadruje predstavy o povinnom, pra-
vidlach, predpisoch, zdkonoch, ako si
kodexy, oby&aje a pod. V tejto stvis-
losti st pozoruhodné Drobnického tva-
hy o vztahu mravnej praxe a mrav-
nych vztahoch v spolocnosti, o funkcii
mravnej normy, ktord v podstate pre-
zentuje mravnid poZiadavku spolognos-
tl. Zaver Drobnického knihy je venova-
ny otdzkam moralnej poZiadavky: poj-
mu subjektu a objektu tejto poZiadav-
ky, problému vSeobecnosti a un’ver-
zdlnosti mordlnej poZladavky, otizke
Ziadiceho a hodnotného v dejindach
etiky a dald8im problémom.

Barbora Hlavovd
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