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The work of A. Sirdcky deals with problems of ideology in three
main aspects: First, ideology as a component of social consciousness
[gnoseological and ontological aspects of consciousness, ideology as
expression of interests of social classes etc.), second, ideological
aspects of propagandist and ideological-educational work and third,
the analysis and criticism of wvarious, first of all contemporary,
bourgeois non-Marxist ideological theories and conceptions.

In this paper the author concentrates upon the first two as-
pects, especially with a view to the defining of the concept “ide-
ology” in Marxist-Leninist philosophy, the function of ideology, re-
lation of ideology and science, of ideology and worldview. It is the
fundamental characteristic of ideology in the Marxist conception
of spiritual life of society that ideology works as a specific reflec-
tion of social reality (it reflects interests, aims, attitudes, motifs,
views of classes].

Rozsiahle dielo akademika Andreja Sirdckeho je osobité tym, Ze je
— v zdsade — koncentrované na problematiku vztahov ¢loveka a spo-
lo¢nosti. Tieto, takpovediac, trvalé otazky filozofie rie§il akademik Si-
rdcky v celej ich infraStruktire. V kniZnych prdcach a v mnoZstve
Stddii a ¢lankov sa akademik Sirdcky sistavne zaoberal teoreticko-me-
todologickymi otazkami vyskumu ¢loveka, ako aj vied o ¢loveku, skiimal
otazky socidlneho sveta Cloveka, vztahy socidlneho systému a jednotliv-
ca, zaoberal sa otazkami dejinného poslania ¢loveka, otdzkami huma-
nizmu i otdzkami o zmysle ludského Zivota; zéaroveil sa |zaoberal aj
otdzkami kultdry a umenia, ndboZenstva, mordlky, vedy, politiky; v na-
Sej sociologickej literatire maji zdsadné miesto jeho pdévodné sociolo-
gické préce. Pre celé dielo akademika Sirdckeho je priznacné usilie
spajat Specidlne odborné (filozofické, sociologické, psychologické atd.)
otazky, tedriu a vedu vdbec s redlnymi spolofenskymi procesmi. ,I5lo
a ide aj dnes o to, ako sa $pecifickd funkcia myslenia (tedrie, filozofie,
vedy) mbZe a musi vélenit do objektivne a zdkonite prebiehajicich his-
toricko-spolocenskych procesov... V pretvdrani reality ide marxizmu-
-leninizmu aj dnes o prekonanie tzkych hranic oddelovania my3lienky
(vedy, filozofie, ideologie) od politiky a od revolu¢nej spolodenskej pra-
xe.“ (1, s. 66—67)

Akademik Sirdcky vidy hladal spojenie medzi svojou vedeckou a
teoretickou prdacou a jej ,pdsobenim® v spolodenskej praxi, oho naj-
hlbsim vyjadrenim je to, Ze svoju teoreticki a vedeckd tvorbu spojil
s najpokrokovejSim hnutim naSej doby, s revolutnym hnutim proletaria-
tu. Preto patri v jeho tvorbe vyznamné miesto teoretickym a praktickym
otazkam socialistickej revolicie, tlohe a ¢innosti strany, otdzkam poli-
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tiky a ideologie atd. — do tychto praktickych problémov totiZ rieSenie
konkrétnych teoretickych otdzok vztahu €loveka a spolocnosti vyastuje.
,Vedecky pracovnik je prislusnikom spolocnosti a urcitej triedy a vedo-
me alebo nevedome sa vZdy angaZuje v spolotensko-praktickych a ideo-
vych konfliktoch. Vyslovuje svoje sudy, analyzuje fakty a v ich hodno-
teni uskutod&iiuje svoj vlastny ideologicky ,vyber®. Niet spolofenského
poznania, ktoré by v sebe neobsahovalo uréiti viziu ludského sveta,
ktoré by nebolo vysledkom analyzy, realizujicej sa urditym spdsobom
nazerania spoloCenskej udalosti. Nositel spoloenského poznania je aj
nositelom urditej ideologie.” (2, s. 139, pozri tiez 3, s. 180—182 a i.)
V jeho tvorbe patri rozsahom aj obsahom vyznamné miesto problemati-
ke ideoldgie, ideologického boja, vztahu ideologie k politike, vede, ume-
niu, mordlke a k spolofenskému vedomiu vdbec, problematike subjektu,
subjektivnemu faktoru a jeho zvy3ujicej sa tlohe a vyznamu v sucas-
nych spolocenskych procesoch v celej Sirke jeho pdsobenia. V stdasnej
etape vyvoja socialistickej spolofnosti je prave zvySovanie vyznamu sub-
jektivneho faktora, vedomia (spoloCenského aj imdividudlneho), uve-
domenia a teda aj ideologie a ideologickych procesov déleZitou tlohou
vyskumu spologenskych vied, ako aj riadiacej a organizatorskej ¢innosti
strany. ,,Uskuto&iiovat socidlne premeny v socialistickej spolofnosti zna-
mena primdrne zvyrazilovat vyznam politickej sily (strany]), ktord, opie-
rajic sa o vedeckil ideoldgiu, planovite a perspektivne riadi spolotnost . .
Komplex vedeckych poznatkov a stimulov treba chapat ako ,duchovny
néstroj“ a ideologicky prostriedok politického a triedneho boja.“ (1,
s. 65) Vyznam ideoldgie ako funkénej zloZky spolofenského vedomia,
nadstavby sa bude v sitiasnych politickych aspektoch triedneho boja
dalej zvySovatl. V politike sa dnes vyraznejSie ako kedykolvek predtym
koncentruji vietky zdsadné zmeny vyvoja spolocnosti, v ideolégii ako
jej celostnej reflexii sa tieto procesy teoreticky pripravuji a prehod-
nocuja.

Problematiku ideolégie nachddzame v diele akademika Sirdckeho
rozpracovand v troch hlavnych oblastiach. Po prvé ide o ideologiu ako
zloZku spolofenského vedomia a ako stav spolocenského vedomia (gno-
zeologické i ontologické aspekty vedomia, ideologia ako vyraz spolo-
censkych zdujmov urcitej triedy), po druhé ide o ideologické aspekty
propagandistickej a ideovo-vychovnej prdce a po tretie ide o Kkritiku
a rozbor rozlicnych — aj stcasnych — burZodznych a nemarxistickych
ideologii [Pévod prvotngch ideoldgii, Bratislava 1952, KlérofaSistickd
ideolégia Tuddcetva, Bratislava 1955, Kultiira a mravnost, Bratislava 1949
a i.). V naSom ¢€lanku sa sstredime predovSetkym na niektoré aspekty
ideologie ako zloZky a stavu spoloCenského vedomia a v tejto sivislosti
aj na niektoré aspekty ideovo-vychovnej a propagandistickej prace —
k spoloCenskému vedomiu napokon ideolégia ako nadstavbovy jav heu-
risticky patri.

Pojem ideolégie je vnitorne Struktirovany a funkéne diferencovany.
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Vnitornd Struktirovanost a funk¢énd diferencovanost vyplyvaja zo Struk-
tary a funkcii spolofenského vedomia. ,Ideolégia ako tast nadstavby,
spoloéenského vedomia je sistavou idef, v ktorych si socidlna skupina
(trieda) uvedomuje svoje zdujmy a postavenie.“ (1, s. 70) ,Ideoldgia
je vZdy konkrétna, odrdZa zaujmy, ciele, ndzory a snahy urditych so-
cidlnych skupin a ma svoje konkrétne triedne formy.“ (2, s. 137—8)
Ideologia, tak ako sa v marxistickej literatire chdpe — sthrn alebo
ststava urcitych nazorov, idei, teorii a koncepcii, ktoré vo forméch po-
litickych, prdvnych, filozofickych, etickych, estetickych, ndboZenskych
nazorov, idei atd. vytvaraji nadstavbu nad materidlnym Zivotom spoloc-
nosti, cdrdZaji ho a existuji v prisluSnych fenoménoch vedomia (1, s.
80, 87 a i.) — nemdZe byt jednoduchym sthrnom idei, ndzorov atd. jed-
notlivych foriem spolofenského vedomia, ale ,je to novd kvalita, ktord
mé relativne samostatny vyznam® a smeruje ,k teoretickému uvedome-
niu socidlneho bytia“. (4, s. 19, pozri 1, s. 79, 81 a s. 72) Tdto nova kva-
lita sa prejavi teda v tdrovni vedomia, kvalite uvedomenia; to zaroveii
urcuje funkéni stvislost ideologie s vedomim.

Idey, nézory, ktoré si spolocnost o sebe vytvara, nie si len prostym
odrazom spolofenskej skutocnosti a to, Ze vznikli za urcitych konkrét-
nych spolofenskych podmienok, determinuje ich pésobenie a celkovi
funkciu. (2, s. 138, 5, s. 33—35 a i.) V procese cinnosti (historicko-spo-
lo¢enskej ¢innosti) nemoZe ist o odraz spolofenskej skutotnosti v zmys-
le pasivnej registrdcie tejto skutofnosti vo vedomi spoloenskych sub-
jektov, ale ide vZdy o interakciu novych poznatkov, skiisenosti, podnetov,
ktoré z tejto ¢innosti vyplyvaja. Samostatnost ideologick§ch foriem spo-
locenského vedomia ukazuje na to, Ze tieto formy Cerpaji bezprostredne
alebo sprostredkovanejSie z ostatnych oblasti duchovného Zivota spo-
lo¢nosti, ktoré nemaji ideologicki formu v zmysle konkrétneho prvku
triedneho vedomia. ,Ideolégia odrdZa priamo (socidlne] triedne vztahy
a nepriamo aj ekonomické procesy (praca, vyroba, technika}.“ (1, s. 80)
Z toho vyplyva, Ze vplyv na vedomie ludi musi byt zaloZeny na zaklade
konkrétneho skiimania spolocenského Zivota, poznania jeho konkrétnych
politicko-ideologickych tendencii, utvdrania ideologickych foriem vedo-
mia, ale aj tych zloZiek a Struktir duchovného Zivota spolognosti, ktoré
ideologickl povahu nemajd. Je napokon znéme, Ze konkrétne vyskumy
v spolo¢nosti — aj v ideologickej ¢i politickej oblasti — s najlep$im
predpokladom spravnej analyzy a roznodnuti. [pozri 1, s. 72) Aj subjek-
tivizmus v politike alebo ideoldgii, hovoril Lenin, ma najcastejsie kore-
ne v odmietani alebo neschopnosti uvdZit vSetky fakty determinujice
konkrétne politické konanie alebo ideclogické postoje. (B, s. 252 a 267)

Uvedomenie Iudi v spolo¢nosti, sebauvedomenie triedy je predoviet-
kym vysledkom poznania podstaty fungovania spolofenského Zivota. To-
to poznanie je dialektikou spolocenskej, socidlnej skiisenosti konkrétnych
tried, skupin €&i spolofnosti a vedeckej, marxistickej spolofenskej teo6-
rie. ,Vedecka ideoldgia (alebo socialistickd ideologia) ... obsahuje v se-
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be aj poznéavaciu zloZku, suvisi s vedou a technikou a je aj komponentom
spolofenského pokroku. Na tejto Sirokej platforme sa v pozndvacej i ak-
tivnej sfére odohrdva boj dvoch ideologii, svetonazorov a filozofii."
(1, s. 98—99, pozri aj 2, s. 138 a i.) Uvedomenie je vysledkom, syntézou
spolofenského (a v flom individualneho) poznania, motivov a konania,
postojov a ¢innosti. Je to proces, v ktorom sa do vedomia dostdvaji nové
spoloCenské hodnoty, orientédcie, reprofiluje sa individudlny status atd.
Tento proces premeny a prestavby vedomia na triedne alebo spoloen-
ské uvedomenie, resp. sebauvedomenie je bez poznavacieho, kognitiv-
neho momentu nedplny a nemoZny. Zdéraznenie vyznamu kognitivnych
momentov akcentuje tieZ diferencidciu pozndavajicich subjektov. (Nedi-
ferencované ideologické pbdsobenie méa v gnozeologickej rovine blizko
k priemernym hodnotdm.) (pozri 3, s. 241—250 a i.) V pésobeni na ve-
domie Iudi pri ,formovani” vedomia sa socialistickd spolo&nost nemoéze
vyhnit cielavedomému vychovnému vplyvu. Tento vplyv méa v sidasnosti
doéleZité miesto v socializanych koncepcidch a mé v istych aspektoch
charakter socidlneho udenia. V fiom sa zddéraziiuje jeho individudlny
priebeh a spolofensky obsah [poZiadavky uvedomelého konania a po-
stojov jednotlivca neméZe dat tento do stladu s objektivnymi poZiadav-
kami bez uvedomenia aj v ideologickej oblasti a ideologickych otaz-
kach), zvlaStnosti formovania uvedomenia, komplexnost atd. Na druhej
strane treba pripomentit, Ze komplexné posobenie neméZe ,zabezpedo-
vat® ideologia sama, lebo by tym presiahla svoje moZnosti v poznavacej
rovine a poznanie v celej 8irke len suplovala [pozri 1, s. 68—69).

Z hladiska redlneho posobenia obsahov vedomia v konani a ¢innosti
ludi st uvddzané rozsahy chapania ideologie (ideologia ako sdhrn, sds-
tava idei..., ideoldgia ako sebauvedomenie friedy, ideologia ako tedria,
teoretické vedomie atd.), analyzovateIné tak v spolofenskom, ako aj
individudlnom vedomi, odliSujd sa v8ak presnostou i hibkou odrazu, pozna-
nia i drovilou uvedomenia. Pri ideologickom vedomi sa zrejme prejavi
a prejavuje rozdiel medzi ideolégiou ako nesystematizovanym sihrnom
idei, nazorov a teoretickym, systematizovanym vyjadrenim zaujmov, ako
aj medzi prvym a druhym vyznamom a ideolégiou ako vyrazom tried-
neho sebauvedomenia. Rozdiel je v kvalite vysledného integrovaného
stavu alebo trovne vedomia. V tomto zmysle je ideolégia vZdy kvalitou
spolofenského vedomia, teda nie je to len teoreticky, uceleny pojmovy
systém, teoretické vedomie alebo naopak nesystematizované, beZné ve-
domie odréZajice postavenie triedy v spoloCnosti, ale je to aj schopnost
jednotlivca, napriklad z hladiska kolektivneho subjektu, integrovat ob-
sah vedomia v smere, ktory odrdZa a vyjadruje jeho postavenie ako spo-
locenskej triedy a zdroveii zjednocuje toto vedomie v smere obhajoby
jej potrieb a z&ujmov. ,Len v tejto suvislosti vynikne dvojaky aspekt
tried, hnuti a politickych strdn, v naSom pripade robotnickej triedy a jej
politiky. Zaroveii je ideolégia aj Specificky jav, vedecky prevereny len
vtedy, ked triedny zdujem [historické poslanie robotnickej triedy) md
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aj celospolo¢ensky obsah.” (1, s. 72) ,Treba si dalej uvedomit, Ze veda
spolu s ideolégiou nie je len castou spolocenského vedomia (nadstavby),
ale aj materidlno-technickej zdkladne i globdlnej spolocenskej Strukti-
Py 8. 71

V stvislostiach naznacenych predtym, t. j. v poZiadavke vysvetlit
ako funguje aj gnozeologicky to, ¢o je obsiahnuté v pojme ideologické,
je potrebné dodat, Ze to nie je moZné bez doplnenia gnozeologickej ana-
1¥zy sociologickou. Bez nej sa gnozeologickd analyza postupne stéava
analyzou dat vedomia bez ich konkrétnych spolocenskych obsahov (ale
predovSetkym analyzou bez doésledného marxistického metodologického
pristupu k vedomiu vébec). ,Toto ,faloné vedomie” pésobi navonok —
— v nemarxistickej interpretdacii — ako uceleny systém ,vedecky verifi-
kovanych”“ téz.“ (1, s. 73)KedZe idey, ndzory, tebrie ako obsah spolo-
tenského vedomia pretina ideologické vedomie gnozeologicky ako kva-
lita ich uvedomenia a kedZe tieto idey, nézory st koniec-koncov
odrazom reélnej spolotenskej skutofnosti, ktord toto vedomie aj neustéa-
le utvara a formuje, tak zdakladnou intenciou kaZdej kvality, Grovne ideo-
logického vedomia [beZného aj teoretického) bude jeho akumulécia
v redlnej skutocnosti, pretoZe jeho nositelmi si c¢inné subjekty, ¢inné
individud s konkrétnymi spolofenskymi poziciami, potrebami a zdujma-
mi. Preto nie je moZné gnozeologicky redukovat ideologické len ma
otazku jeho predmetnej pravdivosti a dalej na otdzku predmetnej prav-
divosti marxistického myslenia vébec. (7, s. 561) Toto stanovisko, v kto-
rom sa k problematike ideologie pristupuje zo striktnych ontologickych
a gnozeologickych hladisk a nezohladiiuje sa jej spolofensko-triedny
status, nachddzame stdle v burZoaznej filozofii. ,, ... ideolég vidi skuto&-
nost v jej danosti vidy uZ v smere vlastnej ,idey“ tejto skutotnosti,
vyber, chépanie a vysvetlenie javov predznafuje zhodou s jeho vopred
ziskanym presvedcenim; aZ potom moéZe byt objasnené samo stanovisko
k takémuto chédpaniu pojmu skutofnosti a musi byt postavend ctdzka
0 moZnosti poznania skuto¢nosti an sich. Problém ideolégie vystupuje
v oblasti filozofickej problematiky predovSetkym v gnozeologickych a
ontologickych otdzkach.” (8, s. 54) UZ Gramsci vSak uvadza, Ze ,idey
st velké, len ak st uskutoCnitelné, to znamend pokial ozrejmuja skutoc-
ny pomer k imanentnej situdcii a objasiiuji ho tak, Ze konkrétne uva-
dzaji rad &inov, prostrednictvom ktorych organizovana kolektivna voéla
tento pomer vynaSa na povrch (vytvdra ho), alebo ho hned, akonédhle
sa objavi, ni¢i tym, Ze ho nahradzuje“. (9, s. 109) Spolotenské vedomie
nie st len pojmy, normy konania, parcidlne teoérie, idey, nédzory, ktoré
z gnozeologického hladiska odrédZaji a logicky pravdivo vysvetluji a
oddévodiiuji podmienky na zdklade ¢oho a ako konkrétne obsahy spolo-
C¢enského vedomia vznikali, ale si to obsahy vedomia, ktoré odrazaji
spoloCensktl skutotnost z hladiska zdujmov tych spolofenskych sil, kto-
ré tieto podmienky vytvaraji a teda ako poznanie a vedomie aktivnych
subjektov konkretizuji ¢innost ich nositelov ako kolektivnych subjektov,

Filozofia 35, 6 651



tried alebo aj spoloCnosti. Ak sa ale o ideolégii hovori v tradicii Spe-
kulativnej filozofie, mysli sa v podstate hypostazovany ,Cisty“ gno-
zeologicky ,objekt“, na zdklade c¢oho sa dochddza potom ku gno-
zeologicky ,samostatnému“ kladeniu problematiky. (pozri aj 5, s.
55]

Prave ako teoretické vedomie maé ideolégia z hladiska svojich filo-
zofickych aspektov v reldcii poznanie a vedomie najbliZSie k sti€asnosti
najddleZitejSej a najvyznamnejsej forme spolodenského vedomia, k vede.
PredovSetkym traktovanie vztahu vedy a ideolégie navodzuje podmien-
ky a otédzky relevancie ideoldgie. Ide o metodologické rozliSovanie cha-
pania ideolégie ako takej gnozeologicky argumentovanej kvality, ktord
neobstoji pred vedeckou analyzou a ani vedeckou kritikou. V zdsade
toto obsahové a vysledné zdoraziiovanie vedy a priority vedeckého pri-
stupu pred ideolégiou nevycerpdva podstatu problému, tym skér ho ani
neriesi. Ma opodstatnenie len vtedy, ked sa formujd a wuvolfiuji idey
.a nazory, ktoré sa nedaji vedecky obhajit a ktoré st teda v rozpore aj
s vedeckou filozofiou, no napriek tomu sa distribuuji a obhajujia. Tejto
problematike venoval akademik Sirdcky velka pozornost v mnohych
prdcach. [Okrem iného pozri najmé 1, s. 64—73). , Ak vedy chéapeme
globdine (v tom aj prirodné, technické a spolocemnské vedy), je jasné,
Ze tedria (v tom sa aj vedecké systémy) je vigplodom a siiastou praxe
a 7Ze vedecké objavy nemoZno odtrhdvat od ich pouZitia vo vyrobnej
a spolocenskej praxi. Vedu a ideoldgiu nie je moZné oddelit od spoloc-
nosti, ,odmaterializovat® ju, a nie je moZné ani na celd spolofensko-
~politicka sféru bezvyhradne aplikovat niektoré logické a metodologické
kategorie (exaktnost, verifikdcia, kvantifikdcia). Takyjto ,pokus“ by
znamenal nielen redukciu zloZitého spoloensko-politického vyvoja na
,Cistd vedu“, ale eSte viac, veda by bola uplne izolovand od ideolégie,
od jej triednych aspektov, od politiky a praxe.” (1) UZ Engels pri kritike
Diihringovej metody axiomatizovat aj oblast spoloCenského Zivota nazy-
va jeho metédu aprioristickou, pretoZe vlastnosti predmetu vyvodzuje,
poznava nie z predmetu samého, ale z jeho pojmu. ,VSeobecné — (teda
aj filozofické, pozn. L. T.) — vysledky skfimania sveta vyplynd na kon-
ci tohto sktimania, nie si to teda principy, vychodiskd, ale wvgsledky,
zavery. Vykon8truovat ich z hlavy, vychddzat z nich ‘ako zo zdkladu
a dalej z nich v hlave rekonStruovat svet, to je ideolégia a touto ideolo6-
giou trpel doteraz aj kaZdy materializmus, lebo mu sice bol viac-menej
jasny vztah myslenia k bytiu v prirode, ale nie v dejindch, nechépal
zévislost urditého myslenia od historicko-materidlnych podmienok.” (10,
s. 55 a 320]

Engels tu pod ideoldgiou chape také myslenie, ktoré nekoreSponduje
s vedeckym poznanim, takid filozofiu, ktord je pri interpretdcii skutoc-
nosti v rozpore s vedou a ktoré kondtruuje ,realitu® ,nad“ a ,za“ vedou
a mimo zéasadnej koreSpondencie so skutofnostou. Takédto filozofia je
ideolégiou nepravej, falofnej skutocnosti, pretoZe je ,skutofnostou” len
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v hlave idzoléga alebo ideolégov. V tomto zmysle treba aj metodologicky
chdpat vymedzenie ideologie ako faloSného vedomia, ako kaZdého ne-
pravého vedomia o skutocnosti samej. ,, ...ideologia méZe pravdivo,
objektivne odréZat ekonomické a socidlno-triedne zdujmy a ciele, ale
moéZe vyjadrovaf i skreslene, subjektivisticky a ,falo$ne“ ekonomickd
a socialnu situdciu.” ,V dejindch, v spolo&enskom vyvoji vznikali rozli¢né
tedérie a ideolégie, ktoré na drovni doby a dosiahnutého stupria myslenia
interpretovali spolo¢enskit realitu. V podstate i§lo — kym ,nedozreli”
spolocensko-ekonomické podmienky — o rozlicné utopie, fantazie, idea-
listické koncepcie, ktoré fakticky mystifikovali dand spolofenski sku-
to¢nost (,falosné vedomie“).” (1, s. 97 a 71; v snvislosti s gnozeologic-
ko-psychologickymi procesmi genézy poznania a vedomia ako ,falo$-
ného" vedomia pozri aj 5, s. 15—29, 62—89, dalej Povod prvotnych ideo-
logii a i.). Je, prirodzene, neuudréatelne redukovat problém ideologie
len na jej vztah k vede (ideologia je pojem polyfunkény vzhladom na
jej podstatny vztah k vedomiu. V tejto stvislosti je adekvétne a perspek-
tivne tvrdenie A. K. Uledova, Ze ,ka?dy duchovny dtvar plni rézne funk-
cie. TakZe napriklad teoreticky a prakticky overené znalosti plnia sve-
tonazorové, komunikativne a iné funkcie. ... aj ked objektivne znalosti
plnia rézne funkcie, hlavna z nich je funkcia poznavacia, t. j. ta funkcia,
ktord plni vedecka ¢innost ako 3pecificky druh duchovnej produkcie. ..
Funkcia ideoldgie je ovela SirSia ako funkcia vedy, ale jej 3pecifi€nost
je uréovand &innostou ludi, ktori maja na zreteli vyjadrenie a obhajobu
triednych zdujmov”) (11, s. 163), stCasnd metodolégia vSak vyZaduje
zvladnutie nédrocnych teoretickych postupov a tie st vysledkom inicia-
tivy vedeckého pozndvania. Systematizovanie idei, ndzorov cirkuluji-
cich v spolodenskom vedomi (ideolégia ako funkcia spolofenského ve-
domia) a teoretické odévodnenie podstaty, povahy a tendencii idei,
ndzorov, teodrii, koncepcii v stvislosti s urcitym filozofickym systémom
si rézne drovne problematiky, pri¢om toto teoretické zdévodnenie pod-
staty, povahy a tendencii idel, nédzorov atd. je urujice pre systemati-
zovanie idel a nazorov cirkulujicich v spolocenskom vedomi, systema-
tizovanie je koniec-koncov zavislé od toho, ako sd teoreticky vznik,
vyvoj a podstata idel, nazorov oddvodnené. Ideologia ako teoretické
triedne vedomie, vypracovdvand ideolégom alebo ideologmi, dava idedm,
ndzorom konceptudlnost, ktord v zhode s uréitou filozofiou (v pripade
vedeckej filozofie — marxistickd filozofia — aj vedeckou metodolé-
giou) dava ideam, ndzorom ¢i parcidlnym tedridam a koncepciam celost-
ny, spolodensko-historicky (akcény, Casovy atd.) vyznam a rozmer. ,Pri
analyze problémov vedy, ideolégie a politiky je potrebné vyhnitit sa sub-
jektivizmu, moZného skreslovania duchovnej aktivity v odlicenosti od
redlnych politickych sil. Takéto skreslovanie duchovnej aktivity sa silne
prejavuje aj v koncepcii, v ktorej . .. sa veda ,,odideologizuje“ a uzatvdra
do vlastnej, absolitne interpretovanej dimenzie a kompetencie. To je
v podstate falodnd ideoldgia ako systém idei, tedrii, ale aj do seba uza-
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vretych, {Jdmatenahzovanych ildzii, pozbavenych dEJmneho a spolocen-
skeho rozmerw.” (1, s. 72] - .

V désledku mnoZstva informacii, ktoré v sicasnosti vplyva]u na Tudi
(tento jav povaZuji mnohi autori za jeden z charakteristickych znakov
ideologie v stfasnosti, z ¢oho ale Gasto vyplyva zjednoduSovanie aZ re-
dukovanie ideolégie na jednu z jej zloZiek — na propagandu — a tym
aj rezignovanie na jej filozoficka podstatu) a v désledku diferencidcie
kaZdej spolo¢nosti, kaZdého kolektivneho subjektu (triedy, skupmy, vrst-
vy) vytvarajd nové poznatky a informéacie také druhy ,reality”, ktoré
zasahuji vedomie v rozliénej intenzite, rozsahu a kvalite. (,, ... pre moc
pri dnednych komplikovanych spolofenskych pomeroch nie je rozhodu-
jice iba to, kto ma v rukdch vyrobné prostriedky, kapital, banky, pddu,
suroviny, fabriky, ale — v désledku prave sugestivneho pésobenia ideo-
logickej zlozky — aj tla¢, 8koly, rozhlas, vedu, umenie atd. ... Boj v spo-
loénosti vedie sa rafinovanejSie, preto sa ¢asto stretavame s presunutim
skuto&nych cielov boja (hmotné, triedne zdujmy skupin) na vedlajiu
ideologicku sféru.“ (5, s. 33—34) Pokial st v3ak pre Iudi komunikativne,
maji pre nich v rozsahu ich kognitivnosti urc¢ity poznévaci v§znam. Této
komunikativnost je tak predpokladom osvojenia a transformécie pozna-
nia do uvedomenia. Uvedomenie, sebauvedomenie triedy alebo spolog-
nosti je predovSetkym vysledkom poznania podstatnych strdnok spolo-
Cenského Zivota a vlastného podielu na jeho praktickom utvédrani. Zvy-
sovanlm poznavameho obsahu v dialektike so spolo&enskou praxou meni
sa vedomie na uvedomeme ideologia sa z funkcie spolotenského vedo-
mia stava teoreticky prijatym, osvojenym planom. »1deologia sa postup-
ne stava teoreticky rozpracovanym systémom ndazorov, ktoré vyjadruji
zaujmy, ciele a ulohy velkych socidlnych skupin.” (2, s. 138) V désledku
funkcii vedomia je to celkovy proces prestavby vedomia ludi, spdsobu
Zivota, spolodenskych hodnét, individudlnych orientacii atd. (pozri 1,
s. 58—63) V tejto stvislosti je zrejmé, Ze premenou ideologie z funkcie
spolotenského vedomia na teoretické vedomie narastd aj vyznam sub-
jektivneho faktora v Zivote spolocnosti, pretoZe ,cielavedomejie pdso-
benie subjektivneho faktora sa stale naliehavejSie a organickejsie za-
¢lefiuje do objektivnych zdkonitosti socidlneho vyvoja“. (4, s. 5) ,V his-
torickej danosti a podmienenosti nevznikaji iba formdcie, systémy a in-
Stitlicie, ale aj spolofenské vedomie ludi, majtice svoj subjektivny cha-
rakter, ktoré ako odraz objektivno-hmotného diania stdva sa v danej
situdcii ,rozhodujucim faktorom spolo&ensko-historického vyvinu“. Tu
spociva vyznam subjektivneho faktora, ktory v priaznivych podmienkach
(ked je v silade s rastom vyrobnych sil) urcuje beh udalosti aZ po novd
zmenu vo vyrobnych vztahoch. Proces historicko-spolotensky méa svoj
tok, svoj zédkon, svoju logiku a relativhe a retrospektivne aj zmysel,
skratka ma svoju neiprosni dialektiku, spocivajicu v konfliktoch sil a
idei, vyplyvajicich z diferencovanosti spolotnosti.” (5, s. 34) AvSak
tento proces prestavby vedomia v uvedomenie bez presvedé&ivosti a osvo-
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jenia si kognitivneho obsahu ako aj adekvatnej spoloCenskej aktivity
vedie k nezZiadiicej ambivalencii hlavne v individudlnom vedomi, indi-
vidudlnych postojoch a konani, alebo — na druhej strane — ulahcuje
vnitornad situdciu tomu, kto s uréitym politickym alebo ideologickym né-
zorom, postojom nesthlasi a nestotoZiiuje sa s nim. Tento fakt je napo-
kon zo speclocensko-psychologickych vyskumov politickych a ideologic-
kych postojov znamy.

Ideclogicky funkéne pdésobi sidstava idei, ndzorov teoreticky preci-
zovanych, systematizovanych, ale ideologicky funkéné je aj vedomie,
uvedomenie si svojich potrieb a zaujmov spolocenskou triedou alebo spo-
lo¢nostou v stvislosti so zabezpeCenim tychto potrieb, realizdciou zauj-
mov atd. Je rozdiel v Grovni pochopenia a poznania ldeologie ako teo-
reticky systematizovanej sastavy idel, ndzorov a v trovni uvedomenia
si idei, nazorov len prostrednictvom celostnych funkcii, celostného pé-
sobenia vedomia (ideologia ako funkcia spolocenského vedomia). Spe-
cificky a diferencovany pristup k tomuto zloZitému javu vyZaduje tieZ
Specifické a diferencované postupy v ideologickej prdaci. Zarovei z toho
vyplyva neopodstatnenost jednostranného zveliCovania vedy. ,Vedecka
[dnes moZno povedat socialistickd) ideologia obsahuje triedny, onto-
logicky aj gnozeologicky aspekt.” (1, s. 71) Veda a makoniec aj ostatné
formy spolofenského vedomia, poznania spolo¢nosti o sebe samej sa
moéZu harmonicky rozvijat len v zdsadnej materidlnej a duchovnej, filo-
zofickej (svetondzorovej] a ideologickej atd. proporcionalite. Interakcie
subjektu so spolofenskou realitou prindSaji také kognitivne vysledky,
ktoré sa v désledku poznavacich funkcii spolocenského vedomia zacle-
nuji do zmysluplného celku, tzn., Ze jednotlivé a konkrétne poznatky
sa chdpu a uvedomuji v ich celkovom prakticko poznavacom pdésobeni
a funkcidch. Zdéraziiovanie len gnozeologickych funkcii vedie k zdé-
raziiovaniu iba vlastnych vedeckych momentov novych poznatkov alebo
je uZ vébec vysledkom preferencie ich scientistického momentu, zdéraz-
fiovanie funkcii novych poznatkov v rdmci ich celostného pésobenia
v spolocenskom vedomi, v spolo¢enskej praxi zachytdava aj ich celostné,
filozofické (aj ideologické) moznosti. ,Clovek si vtedy uvedomuje to,
¢o vnima, ked chdpe zmysel toho, ¢o vnima, Co si osvojuje v kontexte
redlnych udalosti, ked zohladfiuje mozné désledky svojich Ginov.“ (12,
s. 82) Suvislost vedy a ideologie, vedy a filozofie, filozofie a ideologie
sa v sucasnosti reprodukuje ako zloZity a protirecdivy proces. Jeho- pod-
stata nespociva len vo vlastnom a predmetnom zmysle vedy, filozofie
¢i ideologie, ale aj v ich celkovych funkcidch. Pristupy k totalite sku-
to¢nosti neredpektujice alebo obchédzajice sucasni vedu a vedecku fi-
lozofiu aktualizuji Engelsovu mySlienku, Ze ideoldogia je proces uskutoc-
niovany myslitelom, ktory obvykle nepozna pévodné prifiny nitiace ho
rozmyslat tak a nie ina¢. Ideoldgia plni svoje funkcie, ked sprostred-
kuva kognitivne obsahy, na zdklade ktorych si urcité triedne spolocen-
stvo uvedomuje podstatu svojich spolotenskych vztahov. Ideoldgia vSak
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nema vlastné poznavacie prostriedky, ktorymi by podstatu tychto vzta-
hov skiimala a je obsahom zdvisla od vyskumu jednotlivych vied a me-
todologicky od filozofie. Zaroveii ,idey, ideoldgie, rozlicné vedecké a fi-
lozofické tedrie nemaji samy osebe realizacni schopnost. Existuja idey,
Clastkové teoretické poznatky, plainé a pravdivé v ohranicenej oblasti,
ktoré ostavaju ,trvale” na rovine ich spolotenskej nefunkénosti... Ale
aj idey a ideologie (tedrie a systémy), ktoré maju 3ir$i dosah a bliZia
sa k praxi, stdvaju sa realnou silou len vtedy, ked sa ,materializuji”.”
(1, s. 689)

V stvislosti s rozborom problematiky ideoléogie v diele akademika
Sirdckeho je potrebné v kratkosti sa zastavit aj pri vztahu ideologie
a svetondzoru. V8imneme si hlavne komplementarnost ich funkcii. ,Ked
definujeme ideologiu ako ststavu politickych, filozofickych, pravnyech,
moradlnych, ndboZenskych a etickych idei a svefondzor ako systém prin-
cipov a filozofickych, vedeckych, politickych, etickych a estetickych
nazorov — je zrejmeé, Ze sa obidva pojmy vzdjomne prepletaji a dopliia-
jii. Aj v ideologii, aj vo svetondzore ide o vztah k raalite: a to o vztah
jednotlivca, socidlnej skupiny, triedy, etnika, pripadne celého ,lud-
stva“. (1, s. 97) Svetondzor ako osobitnd troveil spolotenského vedomia
je vo svojej komplexnosti koniec-koncov vysledkom filozofickej aktivity
pri skimani najvSeobecnej3ej povahy bytia a sveta ako celku. Na otaz-
ky, ktoré vznikaja vo svetonazorovej oblasti, mdZe systematicky odpove-
dat iba filozofia, ,v tomto vztahu tvori filozofia uréujiici komponent ako
zdklad svetondzoru. Aj ideologia, aj svetondzor si formami spolotenské-
ho vedomia, ¢astou nadstavby a ako také st odrazom (nie pasivnym)
spolodenského bytia.“ (1, s. 97—98) Filozofia precizuje nézory o svete
na systém, v ktorom rozmanité poznatky, tendencie sa stavaju zakladom
pre uceleny, vnitorne Konzistentny celok. Aj filozofia si zchovéava re-
alny vyznam a vplyv potial, pokial vo svojom systéme vystihuje aktuél-
nost procesov vyvoja. Tieto procesy s protirefivé a nerovnomerné, tvo-
ria v8ak jednotu s ich celkovym (svetondzorovym, ideologickym atd.)
vyjadrenim. Svetonézor sa vZdy prejavuje konkrétnym spoésobom, napri-
klad v zdujmoch ludi, ktoré si motivované ako individudlne alebo ko-
lektivne, triedne, spolocenské zaujmy. Svetondzor sa prejavuje ako kon-
krétny postoj ku skutocnosti, svetondzorovymi postojmi vstupuji ludia
aktudlne do spoloCenskej skutocnosti. Zaujem ludi, urcitého spolocen-
stva m4a svoj svetonazorovy status ako systém poznatkov, ako urita
,filozofia®“, ktord ukazuje, z ¢oho a ako konkrétny zdujem vznikol, na-
kolko je skutotnym, redlnym zdujmom a ako ho moZno uspokojit. Ma
aj svoju ideologickl stranku, ktora je v tom, Ze poznatky urcitej objek-
tivnej tendencie [zaujmu) st zjednocované (funkciami spolofenského
vedomia alebo tedriou) ako z redlnej skutotnosti vychéddzajtice a redalne
jestvujice myslienky a nazory, zjednodcujice ideovy a redlny, spolo-
tensky svet Cloveka alebo urcitého spoloCenstva, jeho mySlienkovid a
prakticku Cinnost. OdliSenie svetondzorovej a ideologickej stranky ur-
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gitého javu alebo vztahu si vyZaduje konkrétnu filozoficka analyzu.
V marxistickom chdpani duchovného Zivota spoloCnosti si to pojmy,
ktorgych obsah je urceny filozofickou analyzou toho, ¢o v skuto€nosti
znamenaji. ,Pri analyze tychto pojmov si musime uvedomit aj politicko-
-socidlny aspekt: ideoldgia a svetondzor vyjadruju v triednej spolo€nosti
zdujmy a ciele vladntacej triedy.” (1, s. 98)

Akademik Sirdcky vyznamne prispieva nielen k rieSeniu teoretic-
kych problémov ideoclogie, ale vZidy sa aktivne podielal na rieSeni kon-
krétnych ideologickych problémov v naSej spolofnosti. Rozsiahla je jeho
kritika burZoaznych a nemarxistickych ideologickych tedrii a koncepcil.
Ideologia a ideologické formy ovplyvilovania vedomia ludi zohravaja
v modernej spolotnosti stdle vacsSiu ulohu, ¢o suvisi so zvySovanim vy-
znamu vedomia, subjektu v sicasnej dobe. Prave narastajici vyznam
vedomia v Zivote modernej spolocnosti vplyva podstatne aj na dialekti-
ku objektu a subjektu. ,Ideologické faktory v danej situdcii méZu zohrat
vyznamnu ulohu pre progres alebo regres spolctnosti.,” (5, s. 36)
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OBIIECTBO M MIEOJOTHA
Jonosur Typuasn

B r1pymax axamevuxa Anigpes Cupauroro npofaeMaTHka MIEOJOTHHM COZEPKHTCA B TpPex
TAaBHBIX (opMax: BO-IEPBHIX, Pedb HIeT Of HMICONOTHH KaK COCTABHOH 4acTH ODIIECTEEHHOTO
CO3HAHMA (THOCEONOTHYECKHMe M OHTONOTHYECKHME ACMNEKTHl COZHAHWA, HMIEONOTHA KAK BHDaKEHHE
HHTEPeCOB ODLIECTBEHHEIX KJIAacCOB M T. 1I.), BO-BTOPBIX, PEYL HIET 00 HIEONOTHUECKHX ACHeKTax
TIPOTIATAHNUCTCKOR W MIEHHO-BOCIIMTATENBHON paboTsl M, B-TpeTsux, 06 aHaIH3e M KPHTHKE
PAsSIMYHHIX — B TOM HHCIE COBPEMEHHBIX — Oyp/KYasHLIX M HEMAPKCHCTCKHEX HISOM0rHYECKUX
TeOpHI M KOHUenuui. AmTop cTarsd ofpaliaeT BHMMAaHME Ha IBA TEPERX aCleKTa, aKLeHTHPysA
onpeneneHie INOHATHA HIEONOTHMH B MapKCHCTCKO-JAeHHHCKON (iuocofmu, (YHKIMHM NISONOTUH,
BIAUMOOTHOIIEHHE MICOJOTHM M HAYKH, HIEOJOTHH M MHponoaapexud, OnpeneasoidM npH3HA-
KOM MIEOJOIH¥ B MAPKCHCTCKOM IIOHMMAaHMHM IYXOBHOH KM3HH o6LUjecTBa HBJAAETCE TO, 49TO
MIEONOTHA TpencTapiser coboil cnefudgHueckoe OTPasKeHue CONWAJbHON peajsHocTH (OHa oTpa-
SKHAEeT MHTEPEChl, IeJH, NO3HIMH, MOTHEERL, BITJAALLL KJACCOB).
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GESELLSCHAFT UND IDEOLOGIE
Ludovit Turéan

Die Problematik der Ideologie ist im Werk des Akademikers Andrej Sirdacky in drei
Hauptformen enthalten: erstens geht es um Ideologie als Bestandteil des gesellschaftli-
chen Bewusstseins (erkenntnistheoretische und ontologische Bewusstseinsaspekte, Ide-
ologie als Interessenausdruck der sozialen Klassen usw.), Zweitens geht es um ideolo-
gische Aspekte der propagandistischen und ideenerzieherischen Arbeit und drittens
um Analyse und Kritik verschiedener — auch gegenwairtiger —  biirger-
licher und nicht marxistischer ideologischer Theorien und Konzeptionen, Im Aufsatz
beachtet der VI. die ersten zwei Aspekte in Hinsicht auf die Definition des Ideologie-
begriffs in der marxistisch-leninistischen Philosophie, die Funktion der Ideologie, die
Relation von Ideologie und Wissenschaft, Ideologie und Weltanschauung. Das bestim-
mende Moment der Ideologie in der marxistischen Auffassung des geistigen Lebens
der Gesellschaft findet sich darin, dass die Ideologie ein spezifischer Reflex der so-
zialen Realitdt ist [sie reflektiert Klasseninteressen, -ziele, -haltungen, -motive und
-meinungen).
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