PRISPEVOK A._SIRQCKEHO K FORMOVANIU MARXISTICKE]
TEORIE KULTURY

DALIMIR HAJKO, Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bratislava

HAJKO, D.: Sirdcky's Contribution towards Forming of Marxist The-
ory of Culture. Filozofia 35, 1980, No. 6, p. 640—646

Culture, according to Sirdcky, has its roots in Nature, it is a
component of biosphere; in the course of historical development
culture constitutes itself as its opposite, in the end it contradicts
Nature, it intervenes in it, it transforms Nature. The whole character
of culture is changing and dynamic. I[f is determined socially and
“in the whole development of Man it manifests itself through its
continuity and in the sphere of evaluation of human activity it
even constitutes its relatively and objectively valid ethical catego-
ries“. A, Sirdcky thus brings to the foreground human activity which
has its roots in human work as against the static attitude in whick
culture, art, morality, ideology etc. are considered as “fundamental
phenomena”.

Prdce akademika Andreja Sirdckeho, v ktorych sa venoval proble-
matike kultdry, bezpochyby tvoria v rdmci jeho celoZivotného diela ne-
zanedbatelnd zloZku. Takisto moZno povedat, Ze v kontexte slovenskej
marxistickej tedrie kultiry maji Sirdckeho ndzorv mimoriadne vyznam-
né postavenie. Maji ho najmé preto, lebo sa v nich pdsobivo spéja ana-
lyticky pohlad tecoretika kultary so syntetizujicim pristupom filozofa
a socioléga.

Na zédklade marxisticko-leninskej koncepcie skiimania kultdry, vy-
chadzajic pritom z dobrej znalosti vSeobecnych dejin Iudstva, mohol A.
Sirdcky na Gvodnych strdnkach svojej knihy Kulfdra a mravnost napisat,
e ,kultiru a mravnost hodnotime s celkovym spolofenskym vyvinom
zaradenym do biosféry Cloveka. Konkrétne, kultiru skiimame v spojitos-
ti s funkciou a Struktdrou celku (spolocnosti), vo vzajomne]j stvislosti
v3etkych zloZiek, v pomere k prostrediu. Za tychto podmienok ukaze sa
nam kulttra ... ako danost historicko-spolocenskd, ktord sa diferencuje
i priestorove i tasove, i podla stupiia socidlnej zviazanosti.“ (3, s. 6)

Myslienka, Ze ,kultdra patri do spolotensko-ideovej sféry Gloveka“
(3, s. 5} a Ze kultdru treba chapat predovSetkym ,ako spoloCensko-his-
torickd realitu a kategoriu patriacu do bhiosféry c¢loveka® (3, s. 5), sa
neskér objavuje v rozmanitych podobdch prakticky vo v3etkych Sirdcke-
ho prdacach o otdzkach kultary vébec a socialistickej kultiry osobitne.
So zarodkom takého chdpania kultdry, v ktorom sa zdéraziiuje jej so-
cidlna podmienenost sa stretdvame napr. uZ v &lanku mladého A. Sirdc-
keho O proletdrskom umeni, ktory vysiel r. 1924 v Pravde chudoby. Zdo-
raziiuje sa v tiom okrem iného bezprostrednd sivislost medzi umenim
— ako vyznamnou stfastou kultGry — a spolofensko-ekonomickymi po-
mermi, v ktorych umenie resp. kultira vznika.
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Nemen§i déraz poloZil autor v tomto Clanku aj na princip kolekti-
vizmu ako vyznamni Ortu socialistickej kulttiry vébec a socialistického
umenia osobitne, ked — odvoldvajic sa na S. K. Neumanna — piSe, Ze
,nové triedne umenie ma byt vyrazom kolektivneho citenia a myslenia
a m4 poskytovat najviac kolektivu, ktorému je urdené.” (1, s. 4)

Tieto mySlienky — vyjadrené v teoreticky nérocnejSej podobe —
uplatiiuje A. Siracky Gc¢inne i v dalSich pracach, ktoré st z hladiska
Stadia jeho kultdrno-teoretickych nédzorov relevaningé, najmé v knihach
Umierajiica civilizdcia (1946), Kultira a mravnost (1949), Za socialis-
tickt vedu a kultiru (1960) a Socidlny svet éloveka (1978). V uvede-
nych pracach A. Siracky venuje pozornost celému radu otdzok teodrie
kultdry. V predpokladanej stati chceme upozornit na niektoré z nich.

LE X 3

UZ na prvych strankach Umierajiicej civilizdcie A. Siracky predo-
strel ¢&itatelovi svoje zdsadné stamovisko, podla ktorého kulttira ako
ideové vyjadrenie politicko-ekonomickych a socidlnych tusili a planov
by mala byt ,analyzovand a hodnotend v celkovej sivislosti a podmie-
nenosti dobovej, a preto aj veda, najmé sociologia a filozofia, ktora sa
bavi kultirnou problematikou, musi sa vystrihat mnohych nedostatkov
a chyb, ktoré jej znemoZiiuja spravnu a objektivnou analyzu krizy a pod-
staty kultary a civilizdcie“. (2, s. 8)

Kritikou tychto nedostatkov si A. Siracky v diele Umierajiica civili-
zdcia pripravoval podu pre pozitivne rieSenie jednotlivych kultirno-teo-
retickych problémov. Jednym z prvych a bezpochyby aj najdoéleZitejSich
bol problém definovania kultdry, otdzka marxistického vymedzenia a
najmé hodnotenia ludskych snaZeni, ktoré zahfilame pod pojem kultdra.
A — pravdaZe — aj naleZité zaradenie kultury do sféry celej ludskej
¢innosti, charakteristika kultirnej tvorby a genézy kultGrnych javov.
Podla nazoru A. Sirdckeho ,kultira je jav typicky ludsky, synteticky,
spoloCenska ideovo-mravna i materidlno-technicka realita a tusilie (lebo
je 1 programom) po raste v zmysle dal8ieho odbiologizovania tloveka“.
Kultiru treba predovsSetkym skumat ,ako jav typicky ludsky a histo-
ricky, ako meradlo vy3ky rastu clovecenstva, ktord bola dosiahnuta
v danej situdcii pri odputavani sa od prirody a pri jej podmaiiovani®.
(3, s. 11) _

Kulttira je teda podla A. Sirdckeho vysledkom spolofenského Zivota
Tudi, je javom v konecnom désledku ontogeneticky protikladnym pri-
rode. Ma sice svoj zdklad, svoje korene v prirode, je stfastou biosféry,
ale v priebehu historického vyvinu vznika vlastne ako jej protiklad, na-
pokon stoji proti prirode, zasahuje do nej, pretvara ju. Toto v podstate
tradi¢né stanovisko, ktoré mé svoje korene v starSich eurépskych kon-
cepciach kultiry [(napr. Pufendorf, Adelung ale aj Herder), dokéazal
A. Siracky posuntt do novej polohy prostrednictvom zdéraznenia Iud-
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skej aktivity (a osobitne aktivity ludského kolektivu), prostrednictvom
rozvedenia ndzoru, Ze ,kultira zacina fakticky a historicky vznikom
nového aktivneho pomeru é&loveka k prirode® (3, s. 43) a Ze ,javy so-
cidlne a kultdrno-mravné vznikaji v istych podmienkach prirodno-de-
jinného vyvinu zacinajiceho aktivnym zdsahom ¢&loveka®. (3, s. 13)

Kultira vznika v podmienkach, ktoré si vysledkom historického
vyvinu prirody a Cloveka. A. Sirdcky vo svojich povojnovych pracach
spravne kon$tatoval, Ze protiklad medzi ¢lovekom a prirodou je pri viet-
kej svojej déleZitosti iba relativnym protikladom a Ze ¢loveka moZno
stavat proti prirode iba do tej miery, do akej vnédSa do prirody nove,
kvalitativne odlisné prvky. Hoci v tychto prdcach A. Sirdcky neuvddza
priamo a vyslovne tvorivd €innost, tvorbu ako zdklad ludskej kultiry,
jeho argumenty v prospech aktivneho vplyvu ¢loveka na vyvinovid dy-
namiku kultdrnych javov tento ndzor implicitne zahfriaja.

LR X

Podla A. Sirdckeho je celkovy charakter kultdry premenlivy a dy-
namicky. Je podmieneny spolocensky a ,,v celkovom vyvine ¢loveka pre-
javuje sa kontinuitou a vo sfére hodnotenia Iudského konania utvédra si
aj svoje relativne a objektivne platné etickeé kategorie“. (3, s. 11) A. Si-
racky tak proti statickému postoju, v ktorom sa kultdra, veda, umenie,
mravnost, ideolégia atd. povaZuja za ,prafenomény”, kladie do popre-
dia ludskd aktivitu, aktivnu ¢innost, ktord mé svoj zdklad v préaci: ,Pri
samej préaci ¢lovek nie je pasivny, ale aktivny; ¢inné sa jeho ruky, nohy,
mozog a vysledok tohto pdsobenia na prirodu je, Ze priroda sa meni,
ale v tomto procese meni ¢lovek aj seba, svoju »prirodzenocst«, svoje
vedomie, formy Zivotné, socidlne a ideové ... Ludia nie st pasivni, ved
v podstate uvedenych procesov a vztahov spociva ich aktivita, vyrasta-
jlica a rozrastajica sa zo zdsahov do prirody.” (3, s. 33)

Takéto zddraziiovanie vyznamu ludskej aktivity v kultirnotvornom
procese vytvorilo pre A. Sirdckeho dobré vychodisko pri popierani mys-
tického, resp. intuitivneho pévodu kultiry. Podla Sirdckeho myty a ira-
cionalne, mysticko-intuitivne javy (ndboZenstvo, méagia) neboli hnacimi
silami kultirneho vyvinu, ale iba jeho sprievodnymi faktormi. ,Fakto-
rom, ktory tu odohral rozhodujicu tlohu“, zdéraziiuje A. Sirdcky v préa-
ci Kultira a mravnost, ,bola praca a technika a s nimi pridli aj zloZky
ideologické. Podobne odmietame aj biologicko-fyziologicky pévod kul-
tiry, lebo kulttra vznikala az vtedy, ked v biologickej historii Eloveka
nastdvala radikdlna zmena: aktivne zasahovanie do prirody, uvolfiova-
nie sa spod jej vplyvu stupfiujicou sa prvou vyrobou néstrojov, techni-
kou.” (3, s. 49)

LR X

Kultira teda nie je vysledok ndhodného zhluku okolnosti ani pro-
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dukt iraciondlnych sil, ale jej prapévodnym zdrojom je ludskd aktivna
¢innost, prdca. Aktivna ¢innost, pokial je tvoriva a perspektivna, zahfiia
v sebe vZdy aj moZnost prekraCovania daného stavu, sebaprekonévania
a vytvdrania novych vychodisk. Kultirne hodnoty st historicky pod-
mienené a z tohto hladiska relativne. Otdzka ich prekondvania, ,pre-
rastania“ je jadrom vyznamného okruhu otazok, ktoré A. Sirdcky riesil
v oblasti teorie kultdry, otdzok tykajlcich sa pokroku v kulttre.

Pri odpovedani na tieto otdzky vychddzal A. Siracky z nazoru, Ze
Lkultiru a mravy jednej epochy musime hodnotit relativne, v historic-
ko-socidalnych stvislostiach, ale s uznéavanim Kkontinuity vyvinovej, so
zdéraziiovanim objektivnej charakteristiky. (3, s. 55) Na viacerych
miestach zdéraziioval, Ze kultira je socidlny jav, ktory sdvisi s vyvinom
ludského rodu a formuje sa v redlnych historickych podmienkach, a
preto akikolvek kultdrnu problematiku méZeme rieSit vylucne iba v sa-
vislosti s evoldciou prirody, s dejinami Cloveka a spolofenskym vyvi-
nom. ,Ani v oblasti kultirnej neuzndvame nijaké vetné hodnoty.”
(3, s. 67)

Bolo v3ak treba stanovit si kritérium kultdrnej trovne spoloden-
ského zoskupenia, narodu, §tdtu na istej vyvinovej etape, v istej kon-
krétnej historickej situdcii. A. Sirdcky hladd savislosti v oblasti mrav-
nych javov a vytvdra origindlnu teériu vztahu medzi kultirou a
mravnostou, v ktorej sa kultdra javi , ako syntetickd zloZka spolocenska
a mravnost ako socidlno-hodnotiaca funkcia“ (3, s. 69), pridom kultdru
a mravnost v Sir8§ich suvislostiach chape ,ako spolocensko-historické
reality a kategorie, patriace do biosféry ¢loveka®. (3, s. 5)

Pozoruhodné je v tomto kontexte Sirdckeho myS3lienka, Ze istd kul-
tirna drovedi, ,dosiahnutd kultirna vyska“ sa meria ,nosnostou mrav-
nych idedlov spolofnosti, ktoré z objektivno-materidlnej pddy vyrastaji
a ktoré nie su len jej afirmdaciou, ale i moZnostou jej prerastania. Nie je
nam teda kultdra metafyzicky pofiatd »duSa« spolo¢nosti, ale relativne
zachyteny rast socidlno-duchovnych sil, odrdZajici sa synteticky kul-
tirou a spolocensko-funkéne mravnostou.“ (3, s. 92)

A. Sirdcky sprdvne postrehol, Ze kultira je kultdrou vo vlastnom
zmysle slova iba vtedy, ked je pokrokotvorna. Kultira je nielen vysled-
kom spolo€enskych zmien, ale aj sama tieto zmeny vyvolava, spolupé-
sobi pri ich realiz4cii, a tak v kone¢nom désledku vytvara podu pre svo-
ju vlastnid zmenu, pre zmenu svojich cielov a spésobov ich dosahovania.

V stvislosti s obrazom kultiry ako aktivneho prvku spolodenskych
zmien vystdpil A. Sirdckemu do popredia problém kultirnej normy. Aj
pri rieSeni tohto problému vychddzal z vysokého hodnotenia socidlnej
aktivity a dospel napokon k nédzoru, Ze z ‘hladiska ‘pokroku v spoloc-
nosti je vyznamna a Ziadica predovSetkym takd kultirna norma, ktoréd
je pozitivhym vysledkom spoloCenskej dynamiky. Jedine takéato kultdr-
na norma ,prerastd do budicnosti“ a stdva sa spoluuréujlicim faktorom
kultiry nového historického obdobia.
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V tejto suvislosti A. Sirdcky poznamenéva, e ,zo stranky mravnej
i praktickej kultirna epocha sa nadm afirmuje troviiou, ktorou moZno
merat hmotny blahobyt spolognosti, jej socidlnu harmoéniu a vyvin, cel-
kovi intelektudlnu, technickt a esteticko-mravnd vyspelost; tdto inte-
lektudlno-mravnd vy3ka sa stdva faktorom kontinuity a nie diskontinui-
ty iba v tej miere, v akej uvoliiuje pozitivne tendencie pre budticnost".
(3, s. 132) Kultdrna norma potom podla A. Sirdckeho znamena v praxi
zdokonalovanie jednotlivych foriem spolofenského Zivota a v konetnom
dosledku aj zdokonalovania mravnosti v Zivote konkrétneho socidlneho
celku.

Takéto chéapanie kultirnej normy vytvaralo dobré predpoklady nie-
len pre pochopenie kultirneho pokroku, ale aj pre hodnotenie konkrét-
nych kultdrnych foriem, ,kultar” & ,civilizécii® (u Sirdckeho nenaché-
dzame presné rozliSenie oboch terminov), vymedzenych socidlne, tasovo
a priestorovo.

# % %

Pri rozbore problematiky kultirneho pokroku a kulttrnej normy po-
stupoval A. Sirdcky ako dialekticky myslitel, tvorivo vyuZivajici mys-
lienkové dedicstvo klasikov marxizmu-leninizmu. Prirodn, ¢loveka i s ce-
lou kultirnou sférou nemoZno podla A. Sirdckeho chépat ,ako v proti-
kladoch zjednoteny celok uz hotovych nezmenitelngeh veci, ale ako
systém dejov, vztahov, proces, v ktorom zdanlivo nezmenitelné veci
prechadzaji nepretrZite cez zmeny vznikania a zanikania“. (3, s. 84)

Jedine na pozadi takto dialekticky a procesudlne pochopenej kul-
tiry mohol A. Sirdcky analyzovat historickd kontinuitu, ktord jestvuje
medzi kultirami jednotlivych historickych obdobi a jednotlivych spolo-
¢ensko-ekonomickych formdécii: ,Medzi kultdrami, hoci aj s triednou zéa-
kladiiou, zistujeme historickit kontinuitu, a z jednej formacie do druhej,
popri kvalitativnej odliSnosti, tradiciou sa prendSaji zovSeobeciiujtice
tendencie, spojujice principy, normy a hodnoty socidlne, prdvne, poli-
tické, etické, estetické atd. Kmene, plemend, narody a $tdty nestu v sebe
a na sebe pecat tohto vyvinu.“ (3, s. 47)

Tento princip umoZnil A. Sirdckemu neskdér — najmé v knihe Za
socialistickti vedu a kultiiru — nacértnit plasticky principy, moZnosti a
perspektivy kulttirnej revolicie v socialistickej spolo¢nosti. A. Sirdcky
analyzoval problematiku kultdrnej revoliicie v kontexte otdzok tykaju-
cich sa kultirneho dedic¢stva, historickej kontinuity vo vyvine kultiry
a najma v sivislosti s triednym charakterom kultiry.

Skuto¢nost, Ze kaZda kultira ma triedny charakter, Sirdackemu im-
plikuje tvrdenie, Ze ,, ... hmotna kultira (duchovna nie tak samozrejme
a nie vsade) rastie s progresivnostou socidlno-politického poriadku®.
(3, s. 37) Novy socidlno-politicky poriadok vSak nevznika vo vzducho-
prazdne, nova kultdra je v istom zmysle vidy aj pokracovanim procesu
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spoloCenského vyvoja. Otdzka podstaty, ciela a zmyslu socialistickej
kultary sa A. Sirdckemu javi ,v zardmcovani do v§eobecného pojmu kul-
tary. Kultira ako jav spolo€ensko-historicky ma popri svojom triedno-
-politickom vyhraneni v dangch historickych podmienkach povedla svoj-
ho triedneho obsahu i svoju vSeobecni charakteristiku®, ktord zahfiia
predovSetkym nepretrzity proces vymatiovania sa tloveka spod Zivelnej
vlady prirody. (4, s. 131)

Za ve]‘miﬁcenné, stdle aktudlne a platné moZno povaZovat Sirdcke-
ho zdoéraziiovanie vyznamu spravneho vztahu medzi socialistickou kul-
tdrou na jednej strane a humanizmom vébec a socialistickym humaniz--
mom osobitne na druhej strane. A. Sirdcky pochopil, Ze socialisticka kul-
tarna revolicia sa rozvija sticasne v horizontalnej i vertikalnej linii a Ze
musi prebiehat rovnako v zmysle intenzivnom, ako aj extenzivnom, Ze ma
byt procesom ,skulttiriiovania mds ako tvorcov vsSetkych hodndét. Téato
tendencia, piSe A. Sirdcky, ,ktord sa v plnosti méZe prejavit len v so-
cializme a komunizme, znamend nielen Zdéast Sirokych, ludovych vrstiev
v konzumovani kultarnych vydobytkov a hodnédt, ale znamena sicasne
aj uvolnenie nemiernych, doneddavna len latentnych tvorivych sil Iudo-
vych“. (4, s. 132)

Zda sa, Ze A. Siracky tu v istom zmysle nadviazal na svoju starsiu
my3lienku (3, s. 131), podla ktorej nosnost kultlrnych foriem a ich
uplatnenie sa v spolofenskom Zivote moZe urcit jednak mierou pozitiv-
neho vztahu ludi k socidlnej skuto€nosti, jednak kvalitou a typom ak-
tivity prisluSnikov istej spoloenskej formécie. Z toho v konednom dés-
ledku vyplyva, ,Ze §tastie jednotlivca (v priemere] rastie s vgskou, vy-
spelostou socidlneho systému®. (5, s. 75) A aby jednotlivec, spolofenska
skupina, vrstva, trieda atd. dosiahli pocit $tastia, k tomu méZe a méa pri-
spiet aj socialistickd kultirna revolicia, ktord stvisi s rozvijanim a prak-
tickym uplatiiovanim mysSlienok socialistického humanizmu a ktora —
to treba zdéraznit predovietkym — evokuje prudky rozvoj tvorivych
sil ludi. V rdmci svojej koncepcie socialistickej kultirnej revoliicie A. Si-
racky rozvinul a zdévodnil néazor, Ze rozvoj socialistickej kultdry ne-
smieme nikdy vnimat odtrhnute od vyrobnych vztahov a od materidlnej
zdkladne spolocnosti, v rameci ktorej kultiira Zije svoj iba relativne svoj-
bytny Zivot. _

A. Siracky sa vo v8etkych svojich tivahédch pridfZal nézoru, e v ob-
lasti kultdry treba v kaZdom pripade principidlne usilovat o to, aby sa
ciele kultary realizovali v praktickom Zivote spolotnosti, aby prestdavali
byt exkluzivnou vylu¢nostou, aby sa postupne stavali sttastou kaZdoden-
ného Zivota. Zostal tak verny Leninovym slovam, ktory v sdvislosti s ve-
dou poZadoval, aby ,nezostdvala mftvou literou alebo modnou frazou
(...), aby sa veda ludom skutone dostdvala do krvi, aby sa skr-naskrz
stala zdkladnou stidastou ich Zivota“. (6, s. 423—430) Tieto slova platia
aj o kultare a akademik Andrej Sirdcky ich na strankach celej svojej
bohatej tvorby v tejto oblasti vidy doésledne presadzoval.
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BKJAI A. CUPAIIKOIO B ®OPMHUPOBAHUE MAPKCUCTCKOW TEOPHUM KYJIBTYPH
Hammmup Tafirno

Cormacmo A. CHpauxkoMmy, KyJABTypa HMEET CEOK OCHORY, CHOM KOPHU B TPHpPOAE, ABJAACEH
TOCTABHOM HaCTEK GHOCPEpHl, HO B XONE HCTOPHYECKOTD PAIBUTUA KYJARTYDA BOIHHKAET, COOCTBEH-
HO, KaK ee IIPOTHBONOJNOKHOCTh, HAKOHEI, OHA TPOTHBOCTOMT IPHMPOJE, BMEMIMBASTCE B Hee,
mpeobpasyer ee. XapakTep EYJABTYPH B TeNOM HsMeHume u gmHaMuded. OH ofujecteeHHO
obycnoerer ¥ ,B OBIleM DasBHTHI HYeJOBeKAa NPOABIAETCA NPEEeMCTBEEHHOCTBK, a B Cepe OUeHKH
yeNoBedecKHX NeHCTBHIL CO3JaeT M CBOH OTHOCHTENBHO M OOBEKTHBHO 3SHAUMMEBIE 9THUECKHE
xareropEu”. Mrak, A. CHpauKm IPOTHEONOCTABIAET CTATHYECKON NOSHINIE, B KOTOPOH KYyJIBTYpa,
HAYKA, MCKYCCTBO, HPABCTBEHHOCTH, HIEOJOTHA ¥ T. 1. CUMTAIOTCA ,IEPBUYHBIMHM (QEHOMeHaMu ",
TIpee BCErO YeJOBEHECKYHD aKTHBHOCTL, AKTHBHYIO IEATeNlbHOCTb, B OCHOBE -KOTOPOIl JIEMHT TPYI.

DER BEITRAG A. SIRACKYS ZUR HERAUSARBEITUNG EINER MARXISTISCHEN
KULTURTHEORIE

Dalimir Hajko

Kultur im Sinne A. Sirdckys hat ihre Basis, ihre Wurzeln in der WNatur, sie ist
Bestandteil der Biosphire, aber im Verlauf der historischen Entwicklung entsteht sie
eigentlich als deren Gegensatz, und schliesslich steht sie gegen Natur, greift in sie
ein und bildet sie um. Der Ganzheitscharakter der Kultur ist verdnderlich und dyna-
misch. Er ist sozial bedingt und ,in der Gesamtentwicklung des Menschen &ussert er
sich durch Kontinuitdt und im Wertungsbereich menschlichen Handelns schafft er sich
auch seine relativ und objektiv giiltigen ethischen Kategorien“. Gegeniiber dem stati-
schen Standpunkt, von dem aus Kultur, Wissenschaft, Sittlichkeit, Ideologie usw. als
»Urphdnomene" betrachiet werden, betont A. Sirdcky die menschliche Aktivitdt, die
aktive Tatigkeit, die ihre Basis in der Arbeit hat.
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