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The paper has a character of reminiscence. The author is re-
flecting the process of forming Andrej Sirdcky’s personality as a
Marxist, scientist, philosopher, sociologist, pedagogue, ideologist and
a man of public affairs under the complicated political and social
conditions — in Prague, Petrovec and Bratislava. In the end it is
pointed out that during the forming of personality science, the sci-
entist and society become more and more unified process within
which neither one component ever losesilts significance.

Pri 80. narodenindch Andreja Sirdckeho, ktoré si budeme pripo-
minat v decembri tohto roku, ma napadd otazka, kde sa vzal taky, aky
je? Ako pochopit jeho miesto v slovensko-juhoslovanskom spolocenskom
diani a v Sesko-slovenskom osobitne? Tato otdzka ma stfasne niti res-
pektovat aj urcité fakty, ktoré pri hodnoteni osobnosti A, Sirdckeho ne-
moZno obist. Hlavnym z nich je jeho povod. Lebo nech akokolvek dlho
u ndas prevladal pozitivisticko-Strukturalisticky nédzor, Ze Zivotné osudy
Tudi a ich my8lienkové postupy &i vysledky nemoZno spoluinterpretovat,
pretoZe si — udajne — c¢astou roéznych dejovych systémov (procesov],
v pripade A. Sirdckeho sa ukazuje byt opak pravdou. A kto ho chce po-
chopit ako vyznamného davistu, ideoldga, filozofa, socicloga, marxistu
a Iudového komunistického pracovnika, nemdZe to urobit tspesSne, ak
nebude reSpektovat tieto okolnosti.

Co z toho vyplyva.

Vyplyva z toho fakt, Ze nech madarské dZentricke myslenie na Sko-
lach (gymnézidch), ktoré Sirdcky absolvoval eSte v Uhorsku r. 1918,
akokolvek orientovalo jeho mysel tymto smerom, to, Ze bol robotnickeho
povodu, Ze skoro zostal bez rodicov a musel sa sdm prebijat najtvrdsi-
mi existenénymi podmienkami, ho nttilo nezabtdat na tdto stranku
vlastného ludského vedomia. Stretnutie s problematikou pracujicich
v Prahe, aké sa vytvarala u nas hned po vzniku CSR (1], tento spdsob
Sirackeho myslenia len umociiovalo. Ufenie marxizmu-leninizmu, s kto-
rym sa potom v Prahe postupne zoznamoval, sa v désledku toho stalo
nieien jeho teoretickym, ale priam existennym problémom. Prejavilo
sa to na jeho aktivite aj ako zakladatela €i Clena skupiny DAV, ale aj
na jeho iniciativnosti. (2]

Vidno to v3ak najmé na spdsobe jeho Zivota a prédce, ked sa po
skondeni §tudii ocitol vo funkcii ufitela a profesora na Slovenskom
redlnom gymndziu v Petrovei r. 1925, ale v podstate v dedinskom pro-
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stredi. Ak mal byt totiZ ucitelom na tomto gymné&ziu, nemohol zostat
stidasne — empiricky vzaté — davistom. Juhosldvia vtedy bola predsa
kralovska a nielen, Ze bola protikomunistickd a komunistickG stranu
zakdazala, ale vbbec neuzndvala ZSSR. No &o tu predsa len z tvrdych
dejin zostalo a trvalo, to bol — lud. A bola to prdve tato ludovost, ktora
umo#tiovala v Juhosldvii inteligencii byt, aj ked nie revoluénou, tak
v uréitom zmysle pokrokovou. Ked si potom uvedomime, Ze problém lu-
dovosti bol aj zdkladnym Stirovsko-slovenskym problémom a Ze dolno-
zemski [(neskor juhoslovanski) Slovdci patrili medzi vyznamnych za-
stancov S§tarovského hnutia, je len prirodzené, Ze to muselo mat na
davisticky orientovaného Sirdckeho znacny vplyv. Znamenalo to povin-
nost pokracdovat v praci a boji, hoci v urfitom zmysle ezopovskym spd-
sobom, t. j. pod zéstavou tohto Iudu a v jeho mene. Ze to bol boj kvalit-
ny, plodny a tspedny, vysvitd z jeho vysledkov. Juhoslovanski Slovéaci
totiZ zostali vidy verni svojej povodnej Stdrovskej ludovosti. Prejavilo
sa to hned v prvych volbach r. 1869, ked zvolili do uhorského snemu
spolu so Srbmi jediného slovenského poslanca, V. Pauliny-Tétha, ale aj
neskér v hlasistickom hnuti (viedy v danych podmienkach v urcitom
zmysle pokrokovom) a potom najmé v socidlno-demokratickom hnuti
zaciatkom 20. stor. (3, s. 100, 176) Svedd&i o tom aj to, Ze v prvych vol-
béach v Juhoslavii komunistické a socialistické stranvy ziskali v sloven-
skych obciach prevahu. No a A. Sirdcky sa stal tym, kym je, preto, Ze
sa postavil vidy do sluZieb prave tohto ludu, jeho Zivotnych potrieb
a Ze aj vedecké problémy videl iba z aspektu pofrieb tohto Tudu.

LenZe toto je iba jeden aspekt problematiky, ktory sa tyka myslia-
ceho Cloveka a predovietkym predstavitela inteligencie stojaceho v sluZ-
bdch ludu. Druhy sivisi s tym, Ze vlastne lud ,ako taky“ neexistuje.
A nebyt toho, Ze A. Sirdcky tito skuto¢nost hned pochopil, nebol by sa
nikdy stal tym, kym sa stal. Vedecky to znamend, e by nikdy mnebol
prekrocil ani hranice empiricky opisného chédpania ludovej reality. Vda-
ka svojim gymmazidlnym mysSlienkovym tendencidm, determinovanym
rodinnymi a petrovskymi spolo¢enskymi podmienkami, a najmé praZ-
skym prostredim a davistickym pradom, A. Sirdcky, len Co sa uZ ako
gymnazialny ucitel ocitol v tomto staro-novom ludovom prostredi, hned
si zac¢al uvedomovat aj to, ¢o V. I. Lenin neprestajne zddéraziloval, t. j. Ze
lud, nérod, to je ekonomicko-spoloCensky zloZitd, triedne rozpornéd a
protirediva Strukttra. St v nej bohati a chudobni, vykoristovatelia i vy-
koristovani.

A vyznamneé je, Ze si to A. Sirdcky uvedomoval a uvedomil najma
preto, Ze sa tieto reality v masdach ludu i inteligencie medzi juhoslovan-
skymi Slovdkmi (ako menSinou) akosi stracali. Lebo juhoslovanski Slova-
ci, aj ked v bratskom prostredi, predsa len v fiom tvorili osobitny celok so
Specifickou problematikou. Uvedomit si pritom, Ze je to celok len javo-
vy, malo preto velky vyznam. Vedecky to znamend, Ze Siracky zacal
c¢oraz hlbSie chédpat problém podstaty tohto javu. A prakticky ho to zas
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viedlo k tomu, aby podla toho aj konal. Inymi slovami, Sirdckeho zmy-
sel pre Iud ako triedne rozporni Strukturu robil a urobil z neho aj teore-
tika-vedca, aj politika-kultirneho d&initela, ktory ani v najzloZitejSich
spoloCensko-politickych podmienkach nestratil zo zretela zmysel vlast-
néhe vzdelania a tym ani zmysel vedy, v ktorej sa staval odbornikom —
Specialistom. Prejavovalo sa to uZ na povahe jeho redaktorskej ¢innosti,
ktort zastdval okrem profestry. Lebo aj ked to nebola ¢innost vyslove-
ne revoluc¢nd, ale skor faktograficko-opisnd, to, ako ju Sirdcky robil,
zmysel, aky jej daval a aky aj v skutofnosti [ako ukdazal dalsi vyvoj)
mala, opakujem, to prezradzalo jej obsahova hibku. Bola v nej totiZ tak
¢i onak obsiahnutd vZdy aj tendencia vnikat cez javy, hrubé empirické
fakty do zakonitosti spoloCenskej podstaty a spristupiiovat ju Sirokym
masam, ale sti¢asne s tym a logicky nevyhnutne aj ldsku k tomu, &o sa
deje v ludovych masdach voébec a v Sovietskom zvidze zvlast. Ked ako
utitel pokracoval tymto istym spdésobom, je pochopitelné, Ze Studenti
nasho gymnazia, ktorych sme spolu ucili, boli velmi prekvapeni, ked
sa im mySlienky, s ktorymi sa stretli pofas okupécie prostrednictvom
réznych ilegdlnych broZdr, zdali velmi povedomé.

Zaverom v tejto stvislosti moZno povedat, Ze kto dnes chce vniknit
do podstaty Sirdckeho osobnosti, pochopit jej my$lienkovi logiku a smer
vyvinu, musi mat vSetko toto na zreteli. Stddium jeho bohatého diela
sice mdéZe byt tieZ dobrou poméckou a rozhodne ho nemoZno obist, no
preto Ze A. Sirdcky nevyrastal z knih a iba ,vdaka“ kniham, ale vdaka
pri¢indm, ktorych st vSetky knihy takym & onakym odrazom, zostane
osobnostou ludskou, spolodenskou a vedeckou stfasne. BeZny denny
Zivot a jeho podstata u neho vzdy tvorili celok. Mysliet prakticky a ve-
decky — to u A. Sirdckeho znamenalo mysliet spravne.

Dokazom spravnosti uvedeného je aj Sirdckeho vlastny vedecky vy-
vin a jeho charakter. Svedfi o tom uZ jeho ludovychovné pdsobenie
medzi juhoslovanskymi Slovakmi. Ak& to bola &€innost? O &o v nej 'Si-
rdckemu i8lo? O 3irenie poznatkov? O zoznamovanie Iudu s vysledka-
mj vedy?

Ano, i8lo aj o to. Ved bez faktov, a vedecké poznatky su tieZ fakty,
teda bez faktov naozaj nemoZno mysliet. No o &o A. Sirdckemu spolu
s nami v fudovychove vZdy iSlo, bolo tsilie Sirenim vedeckych poznat-
kov nau¢it Tudi mysliet. A je dnes viac-menej zndme, ¢o to konkrétne
v prostredi, do ktorého sa A. Siracky dostal, znamenalo, A. Sirdcky sa
stal ¢lenom skupiny, ktora zaloZila Maticu slovenska v Juhoslavii r. 1932
a stal sa vedlcim [(nacelnikom) jej ludovychovného odboru. O nieco
neskdr sa stal Séiredaktorom Narodnej Jednoty. To znamend, Ze aj ked
tieto fakty méZu pbsobit na akademicky orientovanych ,vedcov“, teore-
tikov dojmom empirickej opisnosti, ludovychovnej ,osvetarskej“ naiv-
nosti, ludomilnosti, opak je pravdou. Tym, ¢o som uviedol, sme spolu so
Sirdackym kladli a poloZili zdklady procesu, ktory sa potom realizoval
hned dvojakym sposobom: a) zapédjal lud do procesu tvorby myslienok
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a b) stcasne spajal myslenie inteligencie s problémami Zivota Iudu. Vy-
sledkom toho bolo, Ze slovenské Iudové masy v Juhoslavii aj vdaka to-
muto nestratili orientdciu ani v najzloZitejSich a najtaZsich politickych
podmienkach. O tomto sved¢i fakt, Ze sa vyslanec tzv. slovenského Statu
v Belehrade nikdy nesmel zjavit v slovenskych obciach, e za horthyov-
skej madarskej okupdcie ¢i za tzv. chorvatskeho Statu, ani v ,nemec-
kom® Banate a? na vynimky nebolo slovenskych kolaborantov. Naopak,
bolo mnoho partizdnov a ilegdlnych politickych pracovnikov. A. Siréac-
ky bol ako viaceri z nich tieZ ¢lenom ilegdlneho néarodnooslobodzova-
cieho vyboru v Petrovci (4).

Je zname, €o to znamenalo aj pre vedecky vyvin A. Sirdckeho. Tu
st korene vzniku jeho Stidii, uverejnenych v zborniku Za svetiom Zivota
(Petrovec 1932) a Sila slov a mySlienok [Petrovec 1943), v monografii
Umierajiica civilizdcia (Petrovec 1946), Kultira a mravnost (Bratislava
1948) atd. Tu je stuCasne aj rieSenie Sirdckeho klticového problému, kto-
ry sa tykal samej podstaty vedy. Ved aj vedu moZno chépat a vysvetlo-
vat najréznejsSim sposobom. Preto, Ze jej vysledky, ako na to upozoriio-
val uZ Fr. Engels (5), maji viZdy podobu pojmov, moZno vedu chéapat
len ako sumu, systém tychto ,exaktnych“ pojmov. A preto, Ze tieto poj-
my maji vidy abstraktno-psychicky (vedomostny) charakter, moZno ve-
du pochopit aj iba ,ako taka“, ,rydzu“, do seba pojmovo uzavretd, teda
imanentni, na ktorej vyvin nie je potrebné Ziadna skiisenost, naopak,
ktora tato skisenost iba nic¢i, subjektivizuje, robi ju sliZkou a pod. Z to-
ho stcasne vznika veda spolofensky neutrdlna, nadtriedna, nadpoliticka.

LenZe to je iba jedna strdnka Engelsovho nézoru, Ze vysledky vedy
maju vZdy podobu pojmov. Je to strdnka, s ktorou by bolo moZné sthla-
sit len vtedy, keby pojmy mali naozaj len tato podobu. AvSak preto, Ze
(ako upozoriiuje Fr. Engels] pojmy v tejto podobe obsahuji stcasne aj
korene, pric¢iny tejto podoby, je moZné a nevyhnutné pochopit vedu aj
ako subjektivny, no jednako len urcitym spésobom od subjektivna neza-
visly odraz. NavySe dejiny vedy ukazuja, Ze kaZdy iny postup v chapani
pri¢in a korefiov vedeckého myslenia byval vZdy nenéleZity. Lebo aj ked
je pravda, Ze ¢lovek si od nepamdti uvedomoval svet len tak, ako sa ho
(tento svet) existenne dotykal a dlho ba aZ podnes ho v désledku toho
antropomorfizoval a antropomorfizuje, stcasne plati, Ze sa &lovek ve-
decky spravne vyvijal len vtedy, ked sa zbavoval tohto antropomorfné-
ho, personifikatného spésobu myslenia. (6)

Co s tymto stviselo a aj dnes sivisi?

Savisi s tym poznanie, Ze vo vedomi a teda aj v pojmoch ako jeho
prejavoch je obsiahnuty nielen subjekt, ktory si nieCo uvedomuje, ale aj
objekt, pri¢ina, ktord pdsobi nezévisle od subjektu a bez ktorej si niet
¢o uvedomovat. No a preto, Ze A. Sirdckemu nikdy zo zretela neunikla
tato napli ludského vedomostného formovania, neunikla mu ani jeho
zékonitost, t. j. objektivnost a smerovanie jej pri¢in. Vysledkom toho je
jeho osobity vedecko-mySlienkovy profil a jeho vyvojova zloZitost. A. Si-
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racky totiZ vedcom nielen je, ale sa nim aj vZdy znovu stdva a to podla
toho, ako si pri¢inu pojmov v Coraz nov8ich reldcidch uvedomuje. Plati
preto o flom zndma Leninova charakteristika mddrych ludi. ,Mudry nie
je ten, ¢o nerobi chyby. Takych ludi niet a ani nemdZe byt. Madry je
ten, kto nerobi chyby prili5 podstatné a kto ich vie lahko a rychle na-
pravit.“ (7) Kde sa zdklady a pridiny takejto Tudskej midrosti? Si v jej
principidlnosti. Preto ju V. I. Lenin vZdy aj tak vysoko hodnotil. Upozor-
fioval tym aj na redlnost ¢loveka a podmienok, za ktorych sa realizuje,
ale aj na okolnosti, ktoré v Zivote nikdy nesmie obchédzat, t. j. na to,
7Ze ked niekto nie je dosledne principidlny, neméZze byt ani v detailoch
dobre zorientovany a prakticky isty. Skér ¢i neskdr ho tieto rozloZia
a zdezorientuji. O pravdivosti tohto Leninovho tvrdenia sved¢i nielen
histéria Sirdckeho vedeckého rastu a vyzrievania, ale aj charakteristika
mnohych nadich vyznamnych teoretikov uZ za prvej republiky, po oslo-
bodeni r. 1945, ale aj po Februdri 1948 a najmé& v obdobi krizy r. 1968—
—1969. Cim sa totiZ viaceri na3i, aj pokrokovo orientovani vedci neraz
vyznacovali? Podliehali detailom. A preto, Ze vystavba socializmu nikdy
‘nebola a nebude méct byt bez chyb a ked nepriatelia socializmu tieto
chyby zvelidovali a na ne upozoriiovali, mnohym na3im teoreti-
kom vychéddzalo, Ze tito nepriatelia mali pravdu, aj ked i8lo o princip.
A aké to malo désledky, je ndm v3etkym dobre zndme. Namiesto boja
proti chybdm a ich koreifiom — subjektivizmu a liberalizmu — zacalo sa
-‘uvazovat o zdsaddch marxizmu-leninizmu. (8)

V stvislosti s tym vznikali aj otdzky, ako je to so spolofenskou za-
konitostou a s problémom zakona vobec. Co tento vyjadruje, alebo médZe
vyjadrit? Vztah ¢i aj podstatu? Reldaciu ¢i aj spésob existencie v danej
reldcii a teda substanciu?

Ked sa novopozitivizmu darilo néds presvied&at, Ze podstaty vlastne
niet, pretoZe je empiricky nevyjadritelnd, muselo ,byt zrejmé“ aj to,
Ze aj obsah zdkona sa mdZe tykat iba vztahu, t. j. toho javového, empi-
ricky opisatelného.

Dalsim désledkom takéhoto postupu sa stal problém vyznamu histo-
rického materializmu, t. j. marxisticko-leninskej vedy o spoloénosti, mar-
xisticko-leninskej sociolégie. Tento problém nielen, Ze sa za daného sta-
vu myslenia stal pochybnym, ale priam nemoZnym. Ved ak niet podstaty
vébec, nemoZno ju hladat ani vtedy, ked je re¢ o spolo¢nosti. Tdto mohla
byt len a len sumou jednotlivosti (individui, skupin, ,strat®, Specific-
kych celkov a pod.) CiZe logicky nevyhnutne sa hlavnym problémom
v tejto reldcii stali a museli stat nie pri¢iny spolofenského bytia, ale
bytie ,ako také“. A désledky toho st zname. Boli a, Zial, e$te aj stdle
existujn tsilia niektorych teoretikov u nds o prechod vo vedeckom vy-
skume a potom aj v mysleni od hlbokych analyz a s tym stvisiaceho
‘zovieobeciiovania (syntézy) k empirickej, javovej, pozitivisticko-Struktu-
ralistickej opisnosti.

To, ¢o takto dezorientovalo a stdle znovu dezorientuje viacerych
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Iudi v podstate pozitivisticko principidlne zorientovanych, t. j. roz-
loZenych, nebolo nikdy moZné v Sirdckeho pripade. Preto aj ked [sa
v jeho myS$lienkovom vyvine neraz v detailoch stretneme s ndzormi,
o ktorych moZno polemizovat a s ktorymi aj on sam polemizuje (9), ne-
stretneme sa nikdy s bezradnostou. Naopak, A. Sirdacky prdve pri ana-
1yze detailov, pri skiimani ich logiky — zakonitosti vidy znovu rastol.
Vysledkom toho je, Ze sa stal vedeckou osobnostou, ktord nemoZno ani
interpretovat, ani chciet pochopit z pozicie niektorého jeho diela izolo-
vane. Nakolko si tieto vZdy prejavom spolocenského procesu, ktorého
¢astou sa Sirdcky vzdy citil, myslite! A. Sirdcky ako vyznamna podmien-
ka tohto procesu je tieZ ¢imsi takymto dynamickym. Sved¢i o tom jeho
Zivotnd prax, ale aj vedecko-literarne dielo, ktoré je jej vysledkom a pod-
mienkou. Pokial ide o prax, vidno to na Sirdckeho analyzach celkového
politicko-spolofenského a vedecko-kultirneho procesu. Lebo nech po
nastupe faSizmu a po zrade burZodznych politikov 1938. roku akokolvek
empiricky vychddzalo, Ze buddcnost patri reakcii, ked sme analyzovali
postavenie a zmysel existencie ZSSR v medzinarodnom diani, nevyhnut-
nym sa ukazoval opak, t. j. ni¢ ndm nebolo zrejmejsie, ako Ze budic-
nost méZe patrit iba progresu, revolicii, bez ohladu na zloZitost tejto
cesty.

A podobne tomu bolo aj v pripade analyz udalosti po oslobodeni ro-
ku 1945, €i uZ i8lo o studend vojnu, krizové javy po r. 1956 a najmi po
r. 1964 a v rokoch 1968—1969.

Ale €o plati o Sirdckeho spoloCensko-politickom videni, musi platit
aj o jeho vedecko-kultirnom poznani a mysleni. Ak je sprdvna zndma
Leninova vypoved, Ze ,bez revolucnej tedrie niet ani revolu¢nej praxe®
— a té, prirodzene, plati — potom spominand Sirdckeho politicka vy-
zrelost ukazuje, Ze bola moZnd len vdaka jeho principidlnosti. Tu st
preto korene aj toho Ze hoci bol vZdy marxisticko-leninsky Kkriticky,
nikdy neprestal byt marxisticko-leninsky dynamicky. Naopak. Prejavilo
sa to najmi v spore, ¢oho sa drZzat? Sociologie ¢i historického mate-
rializmu? A k¢m mnohi na8i pozitivisticky zorientovani teoretici videli
v historickom materializme ¢osi, ¢o treba doplnit ¢i nahradit empiricko-
-opisnou socioldgiou, A. Sirdcky naopak, stojac désledne na poziciach
marxistického, materialistického chdpania sveta a spolo¢nosti, postupo-
val prdve opacne. Usiloval sa dostat historicky materializmus tam, kam
patri a prekonat jeho stagndciu, vyvolant u niektor¢ych myslitelov zna-
mym kultom oscbnosti. To ho potom viedlo aj k tomu, aby vidy znovu do-
my3slal filozofické zdklady historického materializmu, alebo priamo po-
vedané, ani jedna z poslednych Sirdckeho 3tdadii (10) nie je névratom
spdt ¢i negéciou jeho sociologického myslenia. Je vyznanim poznania
jednoty marxizmu-leninizmu, aj pokial ide o princip, t. j. marxisticko-
-leninské chépanie, aj pokial ide o jeho realizac¢nid Struktdru, t. j. tri
stcasti jednej jedine] vedy. . _ .

Zaverom si znova Kkladiem otdzku, ako chéapat A. Sirdckeho,
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ako ho rozdelit na ¢loveka, vedca a Clena spolognosti? Ako ho skamat
z tychto aspektov osobitne? Tito otdzku si nekladiem nédhodne. Nou
chcem zddraznit nesmierne vyznamny fakt, ktorého je A. Sirdcky po-
uénym prikladom. Ide totiZ o to, Ze ak je raz niekto skutonym vedcom,
musi byt stiCasne aj skutofnym, t. j. plne spolotensky dynamickym &lo-
vekom. Musi byt Castou celku, ktory ho splodil a ktorého je podmien-
kou. Ale prave preto musi aj vedu sledovat vZdy ako proces, v ktorom
sa znovu a coraz hlbSie syntetizuje aj to, ¢oho je spolo¢nost prejavom,
aj to, ako si seba v tomto prejave uvedomuje. Inak povedané: vedec-ve-
da a spolo¢nost sa takto stdvaji Coraz jednotnej$im procesom, v ktorom
ani jedna jeho Cast nikdy nestrdca a nemodZe stratit zmysel.
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YUEHLIWM — HAYKA — OBHIECTBO
Muxan Tomonecrn

HacTosias cTaThAd HOCHT HPEMMYIIECTBEHHO XapPaKTep BOCTIOMMHAHUHE., ABTOP 3aLyMBIBAeTCA
B Heil Haj BOIPOCOM O TOM, KaxX B CJIOMHBEIX NOXHTHYECKHX M OOMIeCTBEHHHIX ycaoBuax — B Ilpa-
re, Ilerposue u B Bparmcnase — gopMmuposanack JAH4HOCTE AHpes CHPanKoro Kak MapKCHCTa,
yueHoro, dunocoda, COIHONOTA, MENATOra, HAE0Jora M OBNIECTBEHHOTO KYJBTYPHO-TONHTHYECKOTO
nextens. B sakmiodeEne ABTOP TOA4EPKHBAET, WTO NpH (GOPMHPOBAHHH JHYHOCTH HayKa — yue-

HEE — OSIH;ECTBO CTAHOBATCA Bce 0Onee euMHBIM Ipomeccod, B KOTOpOM HM OIHa M3 €TI0
COCTABHBIX YacTel HHKOTIA HE VTpauHBaeT I HE MOMKET YTPATHTE CMEICT.

WISSENSCHAFTLER — WISSENSCHAFT — GESELLSCHAFT
Michal TopolIsky

Der Aufsatz trdgt iiberwiegend Erinnerungscharakter. Der Vi. denkt iiber die
Frage nach, wie sich unter komplizierten politischen und sozialen Bedingungen — in
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Prag, Petrovec und Bratislava — die Perstnlichkeit Andrej Sirdckys als Marxist, Phi-
losoph, Soziologe, Péddagoge, Ideologe und o6ffentlicher kulturpolitischer Schaffender
geformt hatte. Abschliessend wird betont, dass Wissenschaft — Wissenschafiler — Ge-
sedlschaft bei der Perstnlichkeitsformung zu einem immer einheitlicheren Prozess ge-
deihen, dessen kein einziger Teil je seinen Sinn verliert, verlieren kann.
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