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The paper, an homage to A, Sirdcky’s jubilee, deals with some
theoretical-methodological issues of the development in contempo-
rary science, The author analyses the category “integration® as it
is conceived by A, Sirdcky and he further explains its internal
connection with the complex, interdisciplinary character of research
in modern science.

In the second part of the paper he investigates A. Sirdcky’s
attempt at applying integrative processes in science top the example
of constituting new scientific region — sciences on Man, investiga-
ting problems of Man in a complex way. It is the choice of compe-
tent scientific disciplines, the 'so-called dominant discipline, possible
specialised philosophical investigations on the basis of a general
theory of Man that is being an open question. In the end the author
presents his own model of interdisciplinary research of problems of’
Man.

V rozsiahlej tvorbe akademika A. Sirdackeho zaujala vyznamné
miesto — najmé v poslednych dvadsiatych rokoch — problematika ne-
byvalej dynamiky rozvoja stifasnej vedy, jej vplyvu na dalSie perspek-
tivy ludstva, budiicnost ¢loveka. Objavy vedy v kratkom obdobi posled-
ného polstoro¢ia nemajt v histérii obdobu a ich teoreticky a prakticky
dosah poznaCil a poznaCuje v3etky sféry Zivota Iudi na na$ej planéte.
Teoria relativity, kvantovad tedria, jadrovad fyzika, astrofyzika, moleku-
larna biolégia, kybernetika positivaji v samotnych zdkladoch na$e poznat-
ky o neZivej a Zivej prirode, Specializdcia a integrdcia zasahujd priamo.
teoreticko-metodologické zédklady vedy. Stufasny rozvoj vedy, vedecko-
-technicky pokrok sa stdva jednym z najdéleZitej$ich aspektov hlbokych
revoluénych premien socialistickej a komunistickej prestavby sveta. To
vSetko navodzuje potrebu ,podat uceleny obraz o svete, ktory speje
k jednote“. (1, s. 56) Podla A. Sirdackeho ,, ... podstatné v procese roz-
voja marxistického myslenia (v Sirokom zmysle slova, nielen v socio-
l6gii a filozofii) je to, Ze v stivise s rychlo sa meniacou spolodenskou
situdciou a rastom vedeckych poznatkov sa rozkladd aj ustdleny systém
vied ... v samom procese skiimania reality nevyhnutne vznika potreba
1ntegra01e komplexicity.” (2, s. 181—182)

V pojmoch integracie a komplexnosti sa akademik A. Sirdcky po-
kiisil zachytit a objasnit jeden z hlavnych a mimoriadne zavaznych mo-
mentov spolofenskgch zmien a vyvinu vedy. ,Zistujeme — pise — Ze sa
tu odohrava velmi zloZity, objektivny pohyb integracie (s preryvmi, aj
s prvkami dezintegrdcie): spolofenské a historické udalosti na jednej
strane speji k jednote (nie priamo) a na druhej strane i v rozvoji vedy
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— mnapriek Specializdcii a diferencidcii — uplatiiuje sa zjednocovanie
vedeckych poznatkov. Sa to javy a procesy jednak spolofensko-historic-
ké, jednak vedecké, ktoré ndm umoZiuji pochopit proces integracie.”
(1, s. 9) Pokial ide o spoloCensku sféru Zivota, jednoznacne dava naja-
vo, Ze: ,Integracné sily predstavuji dnes komunistické hnutie a pokro-
kové demokratické sily na celom svete“, Ze: ,v komunistickom hnuti sa
za¢inaja ¢rtat redlne cesty, ktoré vedd uZ dnes k historiou kategoricky
poZadovanej integrédcii sveta“, Ze ,je tu socialistickd svetovad ststava
ako nositelka myslienky ,zrelej“ integracie“. (1, s. 6, 12) Treba pove-
dat, Ze my3lienky o ,integrécii sveta“, o ,buddcnosti Iudstva“ sa sice
zaujimavé a podnetné, naplnené pevnou vierou v komunisticka buddc-
nost Iudstva, avSak majli znacne v3eobecny charakter.

V mojom prispevku, napisanom pri prileZitosti vyznamného Zivotné-
ho jubilea akademika A. Sirdckeho, chcem upriamit pozornost na ideu
integriacie a komplexnosti, ako sa s nimi stretdvame pri rieSeni teoretic-
ko-metodologickych problémoch stcfasnej vedy. V tivahe budem postu-
povat — podobne ako to robi akademik A. Sirdcky — od v3eobecného
nacrtu problematiky integrdacie a komplexnosti vo vede k jeho konkrét-
nej podobe, ako sa javi v oblasti stgasnych vyskumov ludského fe-
nomeénu. '

*

Podla akademika A. Sirdckeho treba integraciu chdpat ako kate-
goriu spolofensko-historicka a vedeckid (vid podnézov I. kapitoly cito-
vanej knihy). V danom chéapani, v kontexte s jeho vykladom sa navza-
jom prelinaji dva momenty, ktoré treba — podla méjho ndzoru — iden-
tifikovat a vysvetlit, ak chceme pochopit spravny smer a vlastny zamer
uvah o integracii. '

V prvom pripade ide o znaéne diferencovant, diftznu interpretdciu
pojmu integrécie: ,Integrdcia — piSe sa — znamend scelenie, spojenie,
zjednotenie izolovanych prvkov a Ciastok v celok (celistvy dtvar).“ (1,
s. 9—10) Na inych miestach sa o integrdcii hovori ako o zjednocovani
vedeckych poznatkov (1, s. 31), inde sa integrdcia vo vede chdpe ako
»raciondlne” projekcie (logické modely, ndstroje) budtdcnosti. (1, s. 32)
V historickych retrospektivach a analogidch sa ako priklad uvadza fi-
lozofia v jej syntetizujicej a integrujtcej funkcii vyjadrujice] ,vedecku
syntézu“ (1, s. 24) alebo Encyklopédia franciizskych materialistov, ktori
sa usilovali podat ,uceleny, raciondlny obraz sveta. Usporiadali v nej
poznatky z oblasti vyroby, remesiel, techniky, vedy a umenia do urcité-
ho systému.” (1, s. 28—29)

Ako vidime, uvedené vymedzovanie pojmu integrdcie zvyraziiuje
ideu zhromaZdovania, zjednocovania, raciondlneho usporadovania, alebo
moderne povedané, systemizdcie poznatkov ziskanych na jednotlivych
tsekoch poznédvania objektivnej reality. Charakterizuje vedecké usilie
od zaciatkov rozvoja vedy vobec aZ do dnednych &ias. Jeho dialektickym
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protipélom je pokracujica diferencidcia vedeckovyskumnej c¢innosti,
yrozklad“ tradi¢nych vednych odborov, oblasti, pokradujica Specializé-
cia vo vyskume, vznik novych vednych disciplin a pod. V Ziadnom pri-
pade neodrdZa nové kwalitativne zmeny vo vnQtornych védzbdch medzi
jednotlivymi vednymi odbormi ¢i oblastami, nové syntetizujice pristupy,
interdisciplindrne prepojenia, zvyraziiujice hlavnd tendenciu v rozvoji
stiifasnej vedy, v prestavbe jej teoretickych a metodologickych zdkladov.
Prave v tejto tendencii rozvoja sicasnej vedy treba vidiet druhy, moZno
povedat hlavny moment integracnych sndh vo vede. Akademik Sirdcky
vystihol jeho podstatu, ked v stvislosti s vypoctom novych vednych od-
borov a odvetvi napisal: ,V3etky uvedené a dalsie vedné odbory sa pre-
linaji, doplnajit a integrujit pri rie§eni komplexnigch problémov [timové
vyskumy).“ (podéiarkol ]. B.) Uvedené chépanie integracie tvori zaklad
jeho tvah o moZnom konStituovani ,vied o ¢loveku“, ku ktorym sa vra-
time v druhej Casti ndSho prispevku.

Idea integrécie, ako sa uplatiiuje v sitcasnej vede, ma viaceré po-
doby. V ndviznosti na mySlienky, ktoré vo svojich préacach naznacil aka-
demik A. Sirdcky, chcel by som ukéazat, ako sa ona teoreticky a meto-
dologicky stvariiuje v podobe interdisciplindrnych projektov vyskumu,
konkrétne v projekte interdisciplindrneho pristupu k problematike ¢lo-
veka.

Ako som uZ ukdzal, k najcharakteristickejSim znakom stcasnej ve-
dy patri rozsiahla Specializdcia vedeckych vyskumov. Rozvoj modernej
vedy dospel do Stadia, ked interdisciplindrny pristup ku skiimanému
objektu sa stal nevyhnutym predpokladom dal3ieho rozvoja vedy. Reali-
zdcia interdisciplindrnych vyskumov vSak kladie kvalitativne nové po-
Ziadavky na teoretické a metodologické pristupy, a to tak z hladiska
skiimaného objektu, ako aj z hladiska konceptudlnych integratnych
proceddur. B
© 'V préaci, ktord akademik A. Sirdcky napisal spolu s K. RichtaFikom,
¢itame: ,Charakter kaZdej vedy urcujd dva ¢initele. Prvym je predmet
skimania, druhym je metoéda tej ktorej vedy. Lenin vo Filozofickgch zo-
Sitoch oznaCuje metdédu skiimania za imanentny princip predmetov. ..
Urcité oblasti spolo€enskych javov sa stdvaji objektom zdujmu viacerych
spolofenskovednych disciplin. Nestadi preto definovat len 3Specifikum
pristupu, musia sa jasne vymedzit hladiskd, uhol a optika, v ktorej sa
objekt bude skidmat ... Podobne, ako to robime vo vztahu k vSeobecnej
teorii, aj tu je sprdvne upozornit na rézne roviny metodologickej v3e-
obecnosti, od v3eobecnej aZ po $pecidlnu, ktord sa vztahuje na prislusné
vedné discipliny. MoZno teda hovorit o urcitej metodologickej hierar-
chii.* (3, s. 32—33)

V sivislosti s realizdciou interdisciplindrnych vyskumov sa hovori
o potrebe konStituovania novych vedeckovyskumnych oblasti. Vedna ob-
last zaujima 3pecifické miesto v systéme vednych disciplin, najmé z hla-
diska ich tradicného ¢lenenia na vedy prirodné, spolodenské a technic-
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ké. Bez potreby rusit toto ¢lenenie Casto vytvara akysi ,spojovaci most”
medzi nimi, a to spésobom, ktory si najmé z hladiska metodologie vied
zasltiZi osobitnd pozornost. KonStituovanie vednej oblasti nemdZe byt
vysledkom abstrakinych teoreticko-metodologickych Spekulécii, ale po-
zorného preskimania povahy daného objektu interdisciplindrneho bada-
nia, ktory si takyto pristup priamo vyZaduje. Predpoklada: 1. vyClenenie
Specidlnych vednych disciplin, ako aj moZnost ich pripadného roz8irova-
nia alebo zuZovania, 2. urfenie ,dominantnej“ vednej discipliny, ktora
vzhladom na troveil ¢i kvalitu dosiahnutych vysledkov pri doterajSom
skiimani daného objektu méZe spliiat funkciu ,garanta® daldieho vysku-
mu, tak po teoretickej, ako aj organizatnej a metodologickej stranke,
3. pbsobenie ,integrujiceho” &initela s tlohou &elit prirodzenym ten-
dencidm k redukcionizmu, ,diktatare” jednej discipliny, koordinovat
proces zovSeobechiovania vlastnymi teoreticko-metodologickymi pro-
striedkami, aby vysledné koncepty mali potrebny stupeil vSeobecnej plat-
nosti a tym aj zavédznosti pre dalSie Specializované vyskumy. Tymto ci-
nitelom je filozofia, potvrdzujica nevyhnutnost svojej pritomnosti v kaz-
dom vedeckovyskumnom projekte.

Je nenéavratne vzdialena doba, ked filozofia mohla konkrétny pozna-
tok vedy priamo zovSeobeciiovat, a tak zdaévodiiovat svoje v§chodiska,
postulaty, budovat svoj kategoridlny systém, resp. oponovat inym filo-
zofickym systémom. Zodpovedalo to danému stupiiu rozvoja tej ktorej
vednej discipliny. ,S rozvojom a diferencidciou vedeckého poznania —
piSe B. T. Grigorjan — ked informécie o vonkajSom svete i o ¢loveku
samotnom velmi rychlo rastd a nemoZno ich bezprostredne pouZit k fi-
lozofickému vykladu, vznikd aktudlna potreba vytvorit styéné konkrét-
ne vedy nachddzajtice sa na pomedzi konkrétnych vied a ifilozofie.”
(4, s. 154)

NereSpektovanie tohto zdvaZného poznatku vedie k svojvolnym ex-
trapoldcidm a generalizdcidm tak zo strany predstavitelov exaktnych
vied, ako aj zo strany filozofie. Pokial ide o burZodznu filozofiu, ne-
schopnost tak pozitivistického scientizmu vo vSetkych jeho zndmejSich
podobéch, ako aj filozofického antropologizmu v konfrontdcidch so su-
tasnym rozvojom vedy, je priamo Zivnou pddou tychto nedostatkov. Vy-
stiZne na ne ukazuje aj akademik A. Sirdcky najmé vo svojich dvahéach
Marxizmus a existencializmus (vid Sociolégia s. 249—262), Vedy o &lo-
veku — otdzky ,filozofickej antropoldgie® a scientizmu (vid Socidlny
svet &loveka s. 18—22), Marxizmus a $trukturalizmus (vid Doba a mys-
lenie s. 184—213). A tak sme svedkami dvoch krajnosti, charakterizuju-
cich spdsoby sucasného burZodzneho uvaZovania. Prvi predstavuje boha-
td produkcia filozofickych generalizacil priamo na péde Specializova-
nych konkrétnych vyskumov. Prikladov je naozaj mnoho. Uvedieme
aspoil tie najzdvaznejsie.

Meno Jaques Monod je zndme v suvislosti s jeho objavom mechaniz-
mu replikdcie genetického materidlu a spésobu, ktorym bunky synteti-
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zujld bielkovinu. Za tento mimoriadne zdvaZny objav v oblasti molekular-
nej biolégie dostal r. 1965 Nobelovu cenu. V knihe L’hasard et necessité
(Paris 1970) s podtitulkom Uvaha o prirodnej filozofii modernej biolégie
extrapoluje poznatky molekuldrnej biologie do roviny vSeobecnych filo-
zofickych tvah o podstate Zivota, vyvoja ¢loveka, o ndhodnosti a ne-
vyhnutnosti, jedinecnosti a vSeobecnosti a pod. Na filozofickej platforme
mechanizmu (typu Descartovej prirodnej filozofie) a racionalizmu (pla-
tonskeho typu), vychadzajlic z objavu elementdrnych mechanizmov evo-
licie (invariantnost replikdcie v DNA a tzv. teleonomickej koherencie
organizmov ], kritizuje princip dialektického protirecenia ako ,zdkladny
zdkon vSetkého pohybu® a oznacuje ho za subjektivnu interpretdciu pri-
rody, ktord ma ukdazat jej vzostupny, konStruktivny kreativny zamer,
icel“. Je to podla Monoda ,antropocentricka ilazia“, ,animistickd pro-
jekcia“ (5, s. 39), nezmyselnd z hladiska modernej vedy. Tzv. stereo-
Specifickej vlastnosti bielkoviny orientovat, viazat a usmeriiovat jej ¢in-
nost prisudzuje kognitivnu schopnost, resp. kladie ju za zdklad kogni-
tivnej schopnosti vébec. (5, s. 46) V podobnej rovine svojvolnymi extra-
poldcii sa pohybujid aj jeho tivahy o ndhodnosti; ndhodnost je zdrojom
kaZzdej inovacie prirody, je podstatou evoluéného procesu voébec. (5, s.
112) KaZdy kvalitativny prelom vo vyvoji charakterizuje ,podstatnd ne-
urditost“. (5, s. 114) Vznik biosféry, Zivota, loveka je podla Monoda
produktom absolitnej ndhody a ma charakter ruletovej hry v Monte
Carlo. (5, s. 146)

Podobne aj druhy vyznamny vedec, odbornik v oblasti neurofyzio-
logie John Eccles, sa vo svojich filozofickych tdvahdch dopata nepod-
loZenych extrapolacii budovanych na ,silnej dualistickointerakcionalis-
tickej pozicii“. (6, s. 356) Podla jednej vyslednd jednota nervového me-
chanizmu ,nie je vysledkom neurofyziologickej syntézy, ale interakénej
povahy vedome]j &innosti ludského ducha“. (6, s. 362) Otdzku lokalizacie
vedomej, duchovnej ¢innosti povaZuje za ,nezodpovedatelnd v samom
principe” (6, s. 367), za ,fundamentdlne mystérium®. (6, s. 555)

Uviedii sme priklady svojvolnych generalizécii a extrapoldcii Siast-
kovych objavov, poznatkov do roviny vieobecnych filozofickych koncep-
cii, ktorych autormi sd renomovani odbornici v $pecidlnych vednych
disciplinach. Dokumentuji dskalia takychto bezprostrednych myS$lienko-
vych prevodov alebo ,skratov“, potrebu seri6znejdich filozofickych ‘a
metodologickych analyz a syntéz konkrétnych poznatkov a objavov
v Specidlnych vednych odboroch. Domnievame sa, e podobnd analyza
a syntéza je v podmienkach daného stavu rozvoja modernej vedy moZnéa
az na pode komplexnej$ich, interdisciplindrnych vyskumov, na pode vy-
medzenych vednych oblasti.

Nie menej povrchné, a preto aj nebezpetné si aj generalizdcie zo
strany profesionalnych filozofov, ktori vedecké poznatky preberaja
z druhej alebo z tretej ruky, resp. im nedostatotne rozumejd, znéasiliiuji
ich (podla heglovskej tézy: tym horSie pre faktd) a pod. Ako priklad
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prave v suvislosti s filozofickymi tvahami o podstate ¢loveka moZno
uviest filozoficko-antropologické pokusy v rameci existencializmu stano-
vovat tzv. ,antropologické kongtanty“ ako podstatné, metafyzické zloZ-
ky ludského bytia. Takymi antropologickymi konStantami u J. P. Sartra
ma byt ,bytie pre seba“ ako ekvivalent vedomia, slobody a nicoty, u K.
Jarpersa ,Existenz“ u M. Heideggera zase ,Dasein”. Uvedené ,antropo-
logické konStanty“, ktoré majia vyjavovat ,ludskt podstatu“ pripadne
vzhladom na to, Ze je nepripustna kognitivnemu poznaniu, ,,de8ifrovat”
(Jaspers), predstavuji povodne urcité psychické fenomény. Ich posun
z pbdy psychologického €¢i socidlno-psychologického badania do roviny
metafyzickych Spekulacii je priamo klasickou ukaZkou svojvolnej extra-
polacie, ktord nemd ani odborne vedecku, ani filozoficki hodnotu.

So svojvolnymi extrapolaciami a generalizdciami sa neraz méZeme
stretnit aj v mySlienkovych postupoch marxisticky orientovanych od-
bornikov — Specialistov a filozofov, Je skoro zdkonitym javom, Ze &im
je ta ktorda vedna disciplina menej rozvinutd, ¢im menej méa rozpraco-
vana vlastnn teoreticko-metodologickd bazu a marxisticky profil, tym je
pristupnejSia uvedenym postupom. Azda tu pramenl aj snaha niektorych
sociologov pertraktovat problém Cloveka ako €isto sociologicky problém,
ako aj snaha niektorych psycholégov redukovat problematiku Cloveka
na rovinu vyluéne psychologickych vyskumov. V prvom pripade k tomu
sliZila zliZene a jednostranne chapand a vysvetlovand 6. Marxova téza
k Feuerbachovi; pritom sa vdgne pracovalo s takymi pojmami ako spo-
locenské bytie, spolocenské a individudlne vedomie, kolektivne vedomie
a pod., nebrali sa na zretel biologické a psychické reldcie, ¢iZe komplex-
nost celej problematiky. V druhom pripade sa zabudalo, Ze obsahy ve-
domia, predmetna ¢innost maji objektivnou Struktiru, neredukovatelnui
na sposoby fungovania ludskej psychiky, vedomia. Pozoruhodné si v tej-
to stvislosti aj pokusy sovietskeho vedca B. F. PorSneva o svojrazny vy-
klad antropogenézy Cloveka, ako je to aj v predslove knihy O zadiatku
ludskyeh dejin slovami, Ze autor ,,...méa obcas sklon k priliSnej abso-
lutizécii tej ktorej idey, k tomu, Ze z nej robi zdkladnu, rozhodujicu ideu
chédpania skiimaného okruhu problémov®. (7, s. 8) Najvyraznejdie sa to
prejavuje v Gsili dokazovat, Ze vSetky vy$8ie psychické funkcie, ,vSetky,
vratane myslenia, st derivatmi recovej funkcie“. (7, s. 150) ,Myslenie,
vedomie, véla, osobnost nie si pomenovania recovej funkcie, no sa to
jej zloZité derivaty.” (7, s. 147/8)

Treba e3te upozornit na opacny postup, rovnako zjednoduSeny a
svojvolny: bezprostrednd, priamu aplikdciu urcitej v3eobecnej idey, kon-
cepcie principu na &iastkovy, vymedzeny poznatok, poznatok s vymedze-
nou platnostou. Aj tu ide o myS$lienkovy ,skrat“, Zial, Casty u filozofov,
ktor¢m chyba potrebny rozhlad v tej ktorej sfére konkrétneho bddania
a tym aj moZnost vidiet &iastkovy poznatok v komplexe dalSich vysku-
mov a im zodpovedajtcich teoretickych zovSeobecneni.

618



Prisli sme teda k zaveru, Ze filozofia okrem priestoru skiimania naj-
vSeobecnejSich idei, kategorii, tedrii ma svoje miesto a poslanie aj v ur-
¢itom Specializovanom priestore skiimania objektivnej skuto¢nosti, pred-
stavovanom tzv. vednymi oblastami. Je to ovela narocnejSia tiloha ako
,priame" aplikdcie alebo ,priame® extrapoldcie alebo generalizdcie. Zo
strany filozofie sa tu vyZaduje, okrem dobrej vlastnej profesiondlnej pri-
pravy, dobra orientdcia vo vyskumoch v ramci danej vednej oblasti. Nej-
de v8ak o znalost detailov, Ciastkovych, vymedzenych faktov ¢i faktic-
kov. Vyskum v rdmci vednej oblasti totiZ kladie aj na 8pecialistov-vy-
skumnikov poZiadavku posunit myslenie do vy3Sej roviny abstrakcie,
zovSeobectiovania. Len tak je moZnd syntéza filozofického a 3pecidlno-
vedného badania, len tak je moZny interdisciplindrny vyskum integréacie
v zmysle, ako ju naznacil aj akademik A. Siracky.

*

S tivahami akademika A. Sirdckeho o integréacii bezprostredne sivi-
si problematika ¢loveka, jeho socidlneho a ,ludského“ sveta, problema-
tika kultiry a mordlky. Stretdvame sa s liou viacmenej v kaZdej publi-
kacii ¢i Stadii od ¢ias jeho posobenia v DAVe aZ do siCasnosti.
,Ustrednou témou marxizmu — napisal — je ¢lovek...“ (1, s. 249) Vy-
chodiskovym bodom uvaZovania o ¢loveku sa mu stava zdkladna marxis-
ticka téza, podla ktorej pri rozbore podstaty ¢loveka treba vychddzat
zo skutoénych individui, ,, ... ktorych Zivotna Cinnost prebieha v urci-
tych spolotensko-historickych podmienkach®. (3, s. 75) Inak povedané
» -+ .Stredobodom zdujmu marxizmu-leninizmu je &lovek. Nie v3ak ¢€lo-
vek abstraktny, nehistoricky.” (8 s. 172) Kldafovy vyznam rieSenia pro-
blematiky ¢loveka na pode marxizmu-leninizmu vidi aj v tom, Ze sa dnes
stava ,, ...otdzkou sporu medzi marxistickou a burZodznou ideolégiou”.
(3, s 75)

Seriozne vedecké sktimanie problematiky ¢loveka, odhalovanie je-
ho spoloCenskej podstaty i jeho individudlneho, osobnostného rozmeru
musi v3ak nevyhnutne déjst k zaveru, Ze ide o mimoriadne zloZity pro-
blém wvyderpdvajici moZnosti jednej vednej discipliny. Dnes sa marxis-
ticki teoretici zhoduji v nézore, Ze vyskum ¢loveka vyZaduje komplexny
pristup, spoluprdcu viacerych vednych odborov. Otvorenou ostidva zatial
otdzka, ktoré vedné discipliny, v akom rozsahu maji participovat na
vyskume, ako teoreticky a metodologicky projektovat interdisciplinér-
ny vyskum. Jednoznacne sa akceptuje stanovisko, Ze marxisticko-lenin-
skéa filozofia tvori v8eobecny zdklad vyskumu, diskutuje sa vSak o tom,
¢i nie je potrebné aj Specializované filozofické badanie (filozofickd an-
tropologia, filozofia Cloveka). (9, s. 145—152) V siivislosti s potrebou
komplexného, interdisciplindrneho pristupu sa diskutuje aj o moZnosti
vyClenenia osobitnej vednej oblasti zdruZujtcej vedné discipliny, partici-
pujice na vyskume oblasti nazvanej ,vedy o &loveku".
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Aj akademik A. Sirdcky povaZoval za poirebné zaujat k uvedenym
otdzkam stanovisko. Skor, ako sa to pokisim interpretovat, resp. kon-
frontovat s vlastnym stanoviskom, ukazZem na niektoré pristupy v sucas-
nej marxistickej tvorbe.

Ako som uZ uviedol, marxisticki teoretici dnes jednoznac¢ne pod-
poruja stanovisko o potrebe interdisciplindrneho pristupu ku skdmané-
mu objektu. Zatial v3ak neexistuje jednota v nédzore na okruh ¢&i vyber
prisiudnych vednych disciplin. Dokonca nechybaji ani nézory, podla
ktorych vlastne vSetky vedné discipliny — prirodné, spolocenské a tech-
nické st vo svojej podstate antropologickymi disciplinami. Polsky histo-
rik vedy a kultiry, filozof Bogdan Suchodolski, prvd kapitolu svojej préa-
ce (10) pod nazvom Vietky vedy vypovedajit o ¢loveku uvddza citdtom
z Humea: ,Je samozrejmou vecou, Ze vSetky vedy maji uréity, viac ale-
bo menej vyrazny vztah k Iudskej prirodzenosti a Ze nech by sa ktora-
kolvek z nich prehlasovala za vzdialeni tejto prirodzenosti, predsa len
sa k nej tou ¢i onou cestou vracia. Dokonca i matematika, prirodnéa fi-
lozofia a prirodzené néboZenstvo do istej miery zavisia od vedy o ¢lo-
veku. Si totiZ predmetom ludského poznania a predmetom stdov, ktoré
tlovek vytvara vdaka svojim potencidm a schopnostiam.“ Suchodolski
k tomu dodava: A skutofne: vSetky vedy si v podstate vedami o ¢love-
ku a ¢lovek je neobylajne zloZity objekt skimania, ktorym sa zaoberd
velmi mnoho vied priamo, zatial ¢o iné vypovedaji o tom, aky je, spro-
stredkovane.” (10, s. 7) Musime kon$tatovat, e povedat ,velmi mnoho“
v podstate znamend nepovedat nic. A tak Suchodolského tivahy o vedach
0 Cloveku, napriek svojej zdvaZnosti, nepomdahaja Specifikovat sféru vy-
skumu daného objektu.

S podobnym stanoviskom sa stretdvame aj v zborniku Filozofickd
problematika élovéka a formovdni socialistické osobnosti. Napriklad:
»,Zvlastnost marxistickej filozofie v tejto otdzke spodiva v8ak mimo iné-
ho v tom, Ze je] materidlovym, empirickym zdrojom nie je tzka prefe-
rencia dat jednej ¢i niekolko méalo disciplin [ako je tomu napr. v urci-
tych smeroch burZodznej filozofie] alebo dichotomické delenie vied
vzhladom na tato otdzku na relevantné (napr. histéria a tzv. duchoved-
na oblast u badenskej Skoly neokantovcov & vo ,filozofii Zivota“)
a dplne irelevantné [prirodné vedy, pricom hladisko neopozitivizmu je
tu vzhladom na predchdadzajiice temer opacne]), ale stihrn vSetkych vied,
ktoré €i uZ priamo ¢i nepriamo maji tu o povedat.” (17, s. 13)

Zaiste vSetky vedy koniec-koncov vypovedaji o c¢loveku a izdroj
poznatkov pre vSeobecni filozofickd syntézu vedeckého poznania ¢lo-
veka poskytuja vSetky vedné discipliny (priamo ¢ nepriamo]). Bolo by
v8ak prinajmenej odvazne povedat, Ze v3etky vedy skumajd ¢loveka, Ze
predmetom kaZ¥dého vedného badania je ¢lovek. UkaZeme, Ze tak vypo-
vede o Cloveku, ako aj zdroje poznatkov o iom (predovietkym nepria-
mej povahy] méZu plnit takéto poslanie, iba ak sa predtym stali pred-
metom sktmania tzv., priamych vied o ¢loveku, ak sa transformovali do
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vSeobecnejSich teoretickych syntéz a koncepcii v rdmci danej vednej
oblasti.

Pozoruhodny posun v problematike znamend prédca sovietskeho psy-
choléga B. G. Ananieva O problemach sovremennogo CGelovekoznanja.
Uvédza ju myS$lienkou, Ze ,v najbliZSom desatroi stane sa teoretické
i praktické poznanie Cloveka jednym z najhlavnejSich centier wvyvinu
vedy.” Vyvodzuje to z troch vyznamnych osobitosti vyvoja sicasnej ve-
dy, spojenych predovsetkym s problémom ¢loveka. ,Prvd z nich predsta-
vuje premenenie problému ¢loveka na vSeobecny problém kaZdej vedy vo-
bec, vietkych jej odvetvi, poc¢itajic do toho aj exaktné a technické vedy.
Druhd osobitost spocdiva v stdle narastajtcej diferencidcii vedeckého
skimania ¢loveka, v prehibeni Zpecializdcie jednotlivych disciplin a ich
rozdrobeni na rad svojskych u€eni. Konectne fretia osobitost sicasného
vyvoja vedy sa da charakterizovat tendenciou spéjat rézne vedy, aspek-
ty i metody skimania Cloveka do réznych komplexnych systémov a vy-
tvarat syntetické charakteristiky Iudského vyvoja.“ (11, s. 6] Proti an-
tropocentrizmu a antropomorfizmu kladie ,antropologizdciu” a ,huma-
nizdciu“ vied. Av8ak jeho chdpanie napr. ,antropologizacie” techniky je
svojrazne: spédja ho jednak so spojovacou technikou (vyskum technickeé-
ho napodobenia procesov komunikdcie), jednak s automatickym regulo-
vanim strojov a mechanizmov. Ananiev pripisuje najmd psychologii
zvlaStne postavenie v systéme vied: ma byt prostriedkom zjednoctenia
roznych odvetvi prirodovedy a spolocenskovednych disciplin, ktoré by
vyastilo do nového syntetického poznania ¢loveka. AvS8ak integréacia
tychto vied, podla Ananieva, je urfend predovSetkym pokrokom filozo-
fického chdpania Cloveka a na zdklade vSeobecnej filozofickej tedrie
cloveka. (11, s. 16)

MoZnému profilovaniu ,vednej oblasti“ sa najviacej pribliZuje tretia
osobitost, charakterizovand tendenciou integrovat rézne vedecké vysku-
my do rdmca ,komplexnych celkov®. Ananiev sa sice nepokii§a konSti-
tuovat takéto celky, avSak jeho zmienky o niektorych vednych discipli-
nach a o moZnosti ich integrdcie smerujtcej k §pecializovanému vyskumu
¢loveka, k vystihovaniu ,syntetickych charakteristik ludského vyvoja“
naznaduji moZnosti i potrebu vytvarania takychto celkov.

ESte bliZsie, aj ked nepriamo, sa ku koncepcii vednej oblasti — vied
o Cloveku — pribliZil I. T. Frolov. Podla neho musi ,cely komplex pro-
cesov vedeckého (vrdtane prirodovedného) vyvoja prekonat podstatné
zmeny. Musi prejst oplodiiujacim vplyvom intenzivneho rozvoja socio-
logie, aby vstapil do ,veku antropolégie — jednotnej vedy o &loveku
a pre Cloveka, ktord ukaZe pochybenost alternativy scientizmu a antro-
pologizmu, prekond dneSny dualizmus prirodovednych a sociologickych
metod a bude rovnakou mierou reSpektovat tak biologicku, ako aj spolo-
censkid podstatu ¢loveka. Ide o antropoldégiu v SirSom slova zmysle. ..
Filozofia a sociclogia ¢loveka maji vyznam iba vtedy, ak sa rozvijaja
v spojitosti so Zpecidlnymi vyskumami (lekdarskymi, genetickymi, psy-
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chofyziologickymi, demografickymi, etickymi a pod.) ako Casti vieobec-
nej vedy o cloveku, bez naroku na zvlaStne hierarchické, dominujtice po-
stavenie.” (12, s. 151—152)

Tento postoj vyznamného sovietskeho vedca je zaiste podnetny, aj
ked v 1iom, skor nedopatrenim, chyba zmienka o psychologii. Je tu na-
¢rtnuty projekt ,vedy o ¢loveku“ tak vo vSeobecnej polohe, ako aj v roz-
vrhu Specidlnych vednych disciplin, ktoré by podla Frolova mali parti-
cipovat na antropologickych vyskumoch.

Osobitny pristup, v ktorom sa ,vedy o ¢loveku" predkladaji ako
nevyhnutny, no zatial eSte chybajici ¢lanok, spojivo medzi prirodnymi
a spolofenskymi vedami, voli D. Kovaé. Cestu k objasneniu tlohy vied
o Cloveku v systéme vied nachadza v rieSeni teoretickych i praktickych
problémov Specidlnej povahy. (13, s. 23—24)

Ide o konkrétny projekt Specializovanej vednej oblasti, ktory pocita
s vymedzenym poétom vednych disciplin a s dominujicim postavenim
psychologie v fiom. V danom pripade ide v8ak skor o Ciastkovy projekt
popri globdlnom projekte vied o €loveku, ktory D. Kovac zdévodiiuje a
obhajuje uZ niekolko rokov. Podla neho treba vyskumu zameranému
na cloveka urcit Specifické postavenie v Struktire vedeckého poznéva-
nia. Podla D. Kovdfa méd z metodologického hladiska mimoriadny vy-
znam zistenie vyplyvajice z doterajSieho vedeckého badania o ¢loveku,
zZe Clovek je mnohotroviiovou dynamickou realitou. Pre jej néleZité po-
chopenie sa vyZaduje integrovat Specifické zdkony jednotlivych tdrovni,
vymedzit vztahy medzi nimi a odhalovat vSeobecné zdkony spréavania
¢loveka. Takato integracia sa vSak moZe dosiahnut vtedy, ked sa podari
vytvorit ideovo-teoretické a programovo-vyskumné zoskupenie tych vied,
ktoré skiimaji rézne aspekty &loveka. Takto zoskupené vedy o ¢loveku
moéZu mimo iného plnit aj vyznamnud strategickd funkciu: humanizovat
vedecké poznanie tak v teodrii, ako aj v aplikacii. Zoskupenie vied o &lo-
veku, dévodi dalej D. Kovac, sa stdva aj prostriedkom historického za-
pasu o autentické chédpanie ¢loveka proti redukcionizmu rézneho druhu.

Uviedol som niektoré stanoviskd marxistickych teoretikov k nasto-
lenym otazkam, aby sa zvyraznil postoj a prinos akademika A. Siréc-
keho k ich rieSeniu. Hned na zaciatku treba povedat, Ze akademik A. Si-
racky jednoznacne zdoraziiuje potrebu komplexného, interdisciplinér-
neho pristupu k problematike Cloveka i kategoricki poZiadavku jeho
realizdcie na péde marxizmu-leninizmu ako jedinej vedeckej globalnej
teorie ¢loveka. Suvislosti, v akych sa zmiefiuje o ,filozofickej antropo-
l6gii“, naznaduji — aspoii si tak myslim — Ze nevylutuje potrebu 3pe-
cializovaného filozofického vyskumu v danej sfére badania.’ Ako dalej

1 ,Filozofickd antropoldgia sa nemdZe — ani pri svojej autondmnej oblasti ugj-
skumu [(podéiarkol [. B.) — v rozpracovani svojej koncepcie a projekcie zaobist bez
biologickej antropolégie a bez tych wied, ktoré vysvetlujd historické a spolofenské
zaklady ludskej existencie, Musi sa vychadzat z Marxovej koncepcie &loveka ako spo-
locenského tvora, ale bytosti, ktord sa v zloZitej sihre objektivnych podmienok a sub-
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ukazem, pozoruhodné je aj jeho stanovisko ku konStituovaniu osobitnej
vednej oblasti — vied (vedy) o cloveku.

Podla akademika A. Sirdckeho: ,S problémom integracie vied (sys-
tému vied, klasifikdcie vied) stvisi tzko a organicky aj otdzka ,vied
(alebo vedy) o &loveku.” (1, s. 63) Svoju knihu Socidiny svet ¢loveka
uvadza slovami: ,Na rieSenie zloZitych otdzok socidlneho sveta Cloveka
a jeho ,miesta" vo vesmire bolo treba nédjst spolahlivé teoreticko-meto-
dologické vichodisko, ktorym je podla moéjho nazoru koncepcia vyjadre-
na v systéme vied o ¢loveku a v nej st pre integraciu sveta cloveka a
sveta vébec rozhodujice dve vedné discipliny: filozofia a sociolégia.”
(14, s. 7) Pravda vedy (veda) o ¢loveku ,,...nemdZu stat mimo vieobec-
nej teorie a systému marxizmu-leninizmu®. (14, s. 9) Filozofickym ,jad-
rom“ vied o &loveku je marxistickd tedria &loveka. ,Marxistickd [{filo-
zoficko-antropologickd) ,tedria Cloveka“ nie je koncepciou abstraktné-
ho &loveka, odtrhnutého od histéorie spolotnosti a ekondmie — &loveka
y,nad tasového“ a nemenného. Je to v podstate ,antropocentrizmus®,
ktorého ,uzlovym" bodom je v8ak konkrétny, historicky, socidlny ¢lovek
a v tomto ,ramci“ sa pohybuje aj jeho osobnost, mentalita, charakter,
sloboda, cielavedoma i ,sebatvorivd“ &innost®. (14, s. 21)

Ako zéklad a vychodisko pre rozpracovanie ,teérie® (koncepcie]
vied o &loveku kladie akademik Siracky poZiadavku komplexnej (timo-
vej) spoluprdce jednotlivych vied. (14, s. 10) Svoje tvahy o integrovani
vied o ¢loveku zadina analyzou troch otdzok. Prvi koncipuje ako ozrej-
menie vztahu marxizmu-leninizmu ako systému k vedédm o €loveku. Ako
sme uZ ukéazali, podla akademika Sirdckeho vedy o &loveku moZno roz-
pracovat ,iba v systéme marxizmu-leninizmu ... Marxizmus-leninizmus
nie je len teoreticky systém, metoda poznévania, ale aj teéria a metdda
revolu¢nej premeny skutocnosti.” (14, s. 10—11)

Ako druhi stavia otdzku systému vied o ¢loveku. Je to otdzka mi-
moriadneho vyznamu, dnes vSak je ,v Stadiu diskusii, dialégov a kon-
frontacii, v §tddiu ,dozrievania“ ...Tak sa mi zdd — piSe dalej — Ze
girka problémov a roznost aspektov [i metdd skiimania) neumoZiuji
uZ dnes dospiet k jednoznatnému nazoru v tejto veci.” (14, s. 11) V da-
nej suvislosti nastoluje otdzku ,jadra“ vied o Cloveku: ,Ktord z vied
(antropolégia, filozofia, sociolégia, historia, psycholdgia) by tu bola
,primus -inter pares“? Aj v tomto pripade by sa narazilo na ,agresiv-
nost“ jednotlivych vied. Otdzku nemoZno zlahcovat: nie je to len aka-
demicky, ale zavaZny teoreticky a metodologicky problém.” (14, s. 12)
Do §ir8ieho rameca vied, ktoré by sa mali podielat na interdisciplinar-
nom, komplexnom vyskume &loveka, zahriiuje najmé tieto discipliny: an-
tropologiu, historiu, archeologiu, politickt ekonomiu, uZ predtym uvede-
né vedné odbory, dalej filologiu (s logikou a sémantikou), pedagogiku,

jektivnych (aktivnych, slobodnych, cielavedomych] faktorov diferencuje aj individu-
alne." [14, s. 21)
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etiku, niektoré biologicko-lekdrske vedy, politologiu, tedriu riadenia,
kybernetiku a niektoré technické vedy: urbanistiku, architektdru, ume-
nie a estetiku. (14, s. 9) Tretia otdzka: Sociologia a filozofia v systéme
vied je mimo rdmca nasSho vykladu, a preto jej nebudeme venovat po-
zornost. Taky je zhruba nazor akademika A. Sirdackeho na moZny projekt
komplexnej teorie ¢loveka, jeho socidlneho sveta. ,V tejto ,komplexnej”
tedrii — piSe — sa vystihuje podstata ludskej ¢innosti, tvorivej a ciela-
vedomej, do buddcnosti zameranej aktivity ¢loveka a ,konfrontdcie"
s prirodou. To je socidlny svet ¢loveka, svet ,ludskej” tvorivosti a seba-
tvorenia, svet sociokultirnych a etickych hodnét. V tomto svete, v Tud-
skej spolocdenske] realite kompetencia vied o ¢loveku staci: ked v3ak
rozirujeme ludsky svet o rozmery kozmické, ,vedy o ¢loveku” sa musia
nevyhnutne doplnit vedami o kozme, prirode.” (14, s. 21—22)

V priebehu dlhych rokov vzdjomnych stykov a spoluprdce mal som
moznost diskutovat s akademikom Sirdckym o Sirokej palete otazok
stivisiacich s problematikou ¢loveka, s daldim rozpracovanim marxistic-
kej tedrie Cloveka, s projektovanim komplexného, interdisciplindrneho
vyskumu a pod. Uplne sdhlasim s jeho apelmi na urgentnost a nalieha-
vost vyskumu v tejto sfére baAdania, s jeho mdzorom na zloZitost a né-
ro¢nost danej problematiky, s jeho presvedCenim, Ze iba na bdze marxiz-
mu-leninizmu moZno vypracovat skutofne vedecki komplexnd tedriu
tloveka. Rad by som pri tejto prileZitosti stru¢ne uviedol moje nézory
na okruh problémov, o ktorych tu bola rec.

Vychodiskovym bodom aj v mojich tvahéach je postuldt nezastupi-
telnosti filozofie tak pri koncipovani vSeobecnej tedrie ¢loveka, ako aj
pri Specializovanych filozoficko-antropologickych vyskumoch. Marxistic-
ko-leninska flozofia vytvara v3eobecni teoreticko-metodologickd bédzu,
je vieobecnou tedriou tloveka.

Domnievam sa, Ze je potrebné problematiku ¢loveka rozvrhnidt do
rdmca viacerych vyskumnych podoblasti: kldcové miesto medzi nimi za-
ujima problematika aniropogenézy a sociogenézy ¢loveka, problematika
formovania vedomia a Struktiury ludskijch &innosti a problematika lud-
ského individua, osobnosti, jej vSestranného a harmonického rozvoja.
KaZda z tychto podoblasti, konStituujicich ucelentd vednid oblast vied
o ¢loveku, predstavuje komplex vyskumnych tloh tak v3eobecnej, filo-
zofickej povahy, ako aj tdloh urcenych pre 3pecializované vedné ba-
danie.

Z otazok vSeobecnej, filozofickej povahy, na ktorych treba idalej
pracovat v kontexte s problematikou ¢loveka, si zasldZia preferovant
pozornost najmé dve: a) Struktdra a vdzba socidlnych a osobnostnych
aktivit, ako sa javia na bdze cielavedomého pretvdrania prirodnych a
spoloCenskych podmienok, b) a priemet dialektiky podstaty a existen-
cie do Struktiry vztahov v3eobecného, zvlaStneho a jedinecného. Ide
o prieskum zloZitého procesu ,projekcie“ podstaty ¢loveka, ktord sa
v procese historicko-spolotenskej praxe meni a napliia novym obsahom
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podla charakteru spésobu vyroby a spoloenskych vztahov a premieta
sa do konkrétnych, redlnych prejavov a foriem Zivota ludi.

Jeden z moinych projektov komplexného vyskumu cCloveka, zacie-
leny na vytvorenie vSeobecnej tedrie Cloveka, by mohol vyzerat takto:
Cielom v3eobecnej tedrie Cloveka by bolo vymedzenie zdkladnych cha-
rakteristik ¢loveka ako spolocenskej bytosti i ako individua, zdakonitosti
jeho socializdcie v procese antropogenézy, formovania jeho vedomia a
osobnosti, vytvdrania optimalnych podmienck pre jeho dalSiu existen-
ciu. Takto urceny ciel vyskumu by sa stal vychodiskovym bodom pre
rozvinutie najvlastnejSieho programu badania v danom smere: objasne-
nia a zovSeobecnenia zékonitosti formovania socialistického Cloveka,
jeho vedomia, vSestranného a harmonického rozvoja osobnosti ako odra-
zu kvalitativnych premien, ktoré sa uskutoéiiuji v procese socialistickej
da komunistickej vystavby a ktoré stimulujd rozvoj historicky novej epo-
chy ludskej civilizacie.

Ide pravdepodobne o najzloZitejSiu dlohu, akd kedy pred vedou sta-
la a na akl sa kedy veda podujala. O vyzname a dosledkoch jej rieSenia
azda netreba hovorit: ddsledky jej opominania €i zanedbavania by viak
bolo potrebné castejSie pripominat.

Vzhladom na zloZity, mnohotroviiovy a dynamicky charakter ob-
jektu je interdisciplindrny pristup jedinou alternativou jeho napredova-
nia, tspechu. V globé&lnom aspekte je nesporne zaleZitestou celej vedy,
vSetkych vednych disciplin. Redlne a objektivne predpoklady vSak na-
znacuju, Ze jeho prva etapa by sa mala realizovat v rdmci vednej ob-
lasti, ktort sme pomenovali ,vedy o ¢loveku®. Je zaiste moZnd i dalsia
Specifikacia vyskumu v rdmci tejto oblasti, myslim si v3ak, Ze jeho
centrum by malo byt ststredené v troch podoblastiach: kaZda z nich by
zahriiovala Specializované interdisciplindrne vyskumy. Pokisime sa
o strutné vymedzenie problematiky, ktoré by bolo potrebné v jednotli-
vych podoblastiach riesit. :

a) V prvej podoblasti by bol ststredeny vyskum na objasiiovanie
zloZitych problémov antropogenézy a sociogenézy éloveka. Antropoge-
nézu, podla nasho nazoru, nemoZno chrani¢it iba na vyklad ,vzniku“
Cloveka, pridin a spésobov jeho ,vyc&lenenia“ sa zo skupiny antropoidov
Ci paleoantropov alebo na vymedzenie pojmu Homo sapiens & vyskum
primitivnych foriem spolofenského spésobu Zivota a pod., ale v Sirokom
kontexte utvarania sa Cloveka ako permanentne ,,nehotového tvora, ako
prirodno-historickej, spolotenskej bytosti. V takomto zmysle mé uvede-
ny vyskum vnatorntd navédznost na problematiku formovania vedomia,
rozvijania ludskych Cinnosti a osobnosti. Stfasnd veda disponuje ne-
priehladnym mnoZstvom poznatkov, nazhromadZenych najmé za posled-
nych sto rokov a existuji aj vSeobecné koncepcie antropogenézy a so-
ciogenézy c¢loveka. Viaceré z nich st zdkladnymi &lankami materialis-
tického vykladu dejin ¢loveka, G€innou oporou v boji proti ndboZenstvu,
idealistickému svetonazoru vébec. ,Napojenie“ novych, netradi¢nych dis-
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ciplin z posledného obdobia znamené& prisun novych poznatkov, ktoré
naruSuji viaceré tradi¢né koncepcie a urguji nové zovSeobecnenia. Vy-
skumy archeoldgie, paleontolégie, morfolégie, anatomie, antropologic-
kych disciplin, etnografie, historie sa ukazuji pridzke a Ziadajd si do-
plnenie vyskumami z dalSich prirodovednych a humanitych disciplin
(fyziologia vy38ej nervovej &innosti, genetika, ekolégia, etologia, paleo-
lingvistika, psycholingvistika, sociologia, ekondmia a pod.].

Aj podla akademika A. Sirdckeho ,problematika ¢loveka siaha hlbo-
ko do hmly dejin. Preto €astou filozofickej antropologie je aj historickd
antropolégia.” ,Dejiny ¢loveka — pokracuje — st charakterizované pre-
kondvanim jeho biologickych danosti a zdokonalovanim pracovného pro-
cesu, v ktorom sa postupne odmytologizovala poznavacia sféra. Z hla-
diska pochopenia rozvoja cloveka a jeho ,ludskych' vlastnosti“ je
doleZita dialektika biologickych a socidlnych faktorov®, V kaZdom pri-
pade — piSe — je ,nesprdvne biologizovanie procesu antropogenézy,
a to aj u samého Darwina, ktory prehliadol vyznam socidlneho faktora“.
(14, s. 54]

Napriek tomu, Ze existuje nepriehladné mmoZstve poznatkov o an-
tropogenéze a sociogenéze Cloveka, pocituje sa vdZny nedostatok novych
syntéz, zovSeobecneni novych tedrii. Azda preto existuje tolko proti-
chodnych hypotéz s dalekosiahlymi svetondzorovymi implikdciami, ov-
plyviiujicimi koniec-koncov i vyskumy formovania vedomia, Iudskych
aktivit i osobnosti. UZ sama otdzka zaciatku ludskych dejin, ktora sa
zdala byt viac-menej vyrieSenou, je znovu nastolovand a rézne vyklada-
nd. Napr. B. S. PorSnev o nej piSe: ,Vo vedach o ¢loveku sa pribliZujeme
k takému zvratu, ktory moZno prirovnat k revolicii vo fyzike, prebie-
hajicej v prvej polovici 20. stor. Ulohu analogicktd ,atomovému jadru®
tu zohrava zaciatok ludskych dejin. Dnes je to eSte len zdhada, na ktord
sa dto€l.“ (7, s. 356) Sam zastdva ndzor, %e zaliatok Iudskych dejin
spadé aZ do neolitu, t. j. do objavenia sa druhu homo sapiens a Ze pokial
ide o ,predchddzajdcich poldruha-dva miliény rokov vyvoja predkov ¢lo-
veka, tieto pojmy moZno plne interpretovat prirodovednymi pojmami®.
(7, s. 18) Ide teda o zdsadny rozchod s doteraz beZnym vykladom Za-
Ciatkov ludskych dejin, podla ktorého treba tento zaciatok spdjat s pro-
cesom ,poluditovania“ antropoidov, so vznikom prvych opracovanych
kamennych néastrojov (Dartov Australopithecus africamus, ba aZ Zinjan-
thropus Leakeyovcov). V podobnom duchu spochybiiuje dnes dokonca
evoluéni teoriu, vysvetlovand ako postupny proces vznikania vy33ich
Zivoc€ichov z niZ8ich, t. j. aj vznik cloveka z vyvojove niZich tvorov pol-
sky historik vedy, uZ spominany B. Suchodolski. Podla neho ,spréavnym
obrazom vyvoja totiZ nie je rebrik, ale skoér zvdzok paprskov, rozbieha-
jacich sa réznymi smermi”. (10, s. 52)

Nové poznatky dnes znovu tlacia do popredia aj otdzku, do akej
miery predpokladom S$pecifickych ludskych spolocenskych a du-
chovnych vlastnosti sa stala, alebo zotrvdva schopnost vyrdbat néstroje,
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vyrobné prostriedky, alebo tu klicovd dlohu mal, resp. ma aj iny faktor,
napr. rec. Ci tento ,skok“ a vébec &i rozhodujlice etapy v antropogenéze
a sociogenéze cloveka si viacej alebo menej vyraznym produktom his-
toricky jedinecnych a neopakovateInych okolnosti alebo zdkonitym evo-
luénym procesom, ktory mozno poznat a tak predvidat, resp. riadit dal3i
evoluény proces. Ukazuje sa tieZ potreba v novom svetle preskimat a
vysvetlit vztah neurofyziologickych funkcii u cloveka a u zvierat, dalej
potreba &elit ,antropomorfizmu“ vo vyklade biologickych a ludskych
funkcii, prejavov pri porovnavani Cloveka a Zivocichov a pod. Ide o ob-
medzeny vyber problémov s cielom ukézat na zdvaZnost baddania pred-
historie a histérie ¢loveka pre poznanie objektivnych Cinitelov jeho evo-
ldcie i dalSieho vyvinu.

Otazka vymedzenia vednych disciplin, ktoré by mali participovat
na vyskume, sa nedd riesit ,ingtalaciou” alebo uznesenim. Je zdleZitos-
tou Sirsej diskusie odbornikov. Ako dominantné Specidlna disciplina v do-
terajsej fdze integrdcie priamo alebo nepriamo figurovala wvSeobecnd
antropolégia. Podla ndSho nézoru by tito dlohu mala plnit aj v rameci
uvedenej podoblasti.

b] Predmetom vyskumov v rdmci druhej podoblasti by bola proble-
matika vedomia v najSirSom slova zmysle. Zatial nebol vypracovany
komplexny projekt a okrem tlizko Specializovanych pristupov v &iastko-
ve] tematike (v rdmci vyskumov vySSej nervovej ¢innosti, sociolbégie
a psycholdgie vedomia) mala vé&Sina tvah vSeobecny, filozoficky cha-
rakter (podstata vedomia, teéria odrazu, informécie, vedomie a bytie,
spoloCenské bytie a vedomie a jeho Struktira, a pod.). Dnes je evident-
né, Ze problém vedomia musi byt spolotnym terénom vyskumov viace-
rych spoloCenskovednych a prirodovednych disciplin, a to tak z hladis-
ka jeho vyvojovych aspektov, jeho §truktdry, ako aj predpokladov jeho
cielavedomého formovania a pretvarania.

Dokladom toho st aj nasledujice tvahy akademika A. Sirdckeho:
,Clovek je predovietkym bytostou, ktord sa zo svojho Zivo&isneho stavu
— v dlhom predhistorickom a historickom procese — ,vydeluje“ svojou
prédcou, vyrobou, ,tvorbou®, rozumovou schopnostou a projektovanim bu-
ddcnosti ... Vznik zvlaStnej kvality v relécii priroda — Zivo&ich zname-
nd prekondvanie lizkej biologicko-fyziologickej (druhovo antropologic-
kej) danosti smerom k ,zospolocendtovaniu“ homo sapiens. To v3ak,
ako Clovek svojou prdcou, vyrobou a ekondémiou — na zékladnej rovine
— tvori i ,sebatvori“ a reprodukuje svoju vlastni skutotnost, patri do
oblasti politickej ekonémie. Proces ,reprodukcie” skutotnosti a tvorby
produktov i hodnét, ktory sa nedd redukovat len na ekonomiu, odohrdava
sa vidy v kolektivoch, skupindch a dosahuje rézne stupne in&titucio-
nalizdcie a socidlnej ,integracie“. To s uZ problémy sociologie.” (14,
s. 9—10)

Ostava v8ak cely rad nevyrieSenych kldcovych otazok a objavuji sa
dokonca aj pochybnosti o principidlnej moZnosti ich rieSenia. Je to u¥
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sama otdzka vzniku vedomia: zatial sa nevie, k akym zmendm doglo
v genetickom programe, aké nové ¢rty sa v llom objavili, ktoré podmie-
nili moZnost Zivych tvorov vyvijat sa smerom k Cloveku [akademik N. P.
Dubinin), k formovaniu jeho unikéatnej vlastnosti — vedomiu. Otvorenou
ostdva aj otdzka, postavend V. I. Leninom, ako sa energia vonkajSieho
podrdZdenia premiefla na fakt vedomia a s tym sivisiaca otdzka, aké
mechanizmy, procesy v mozgu ,zdvojuji” predmet, formuji jeho idea-
lizovand podobu, t. j. jeho obraz, ,simuluji“ priebeh vonkajSich proce-
sov, aby im dali vyraz v ludskej reci, symboloch, v cielavedomej, tvori-
vej ¢innosti Tudi. Pre formovanie socialistického vedomia ludi mé& vébec
zédsadny vyznam v3estranné poznanie zakonitosti historickych etdp for-
movania vedomia. Aj rieSenie otdzky podstaty a priebehu percepénych
procesov, ktoré tvoria zdklad ludského vnimania, je v zaciatkoch a
v podstate sa rieSi v SirSom kontexte ufenia o jednote subjektivheho
a objektivneho, o spolofensko-historickej podstate vézieb C¢loveka
s predmetnym svetom (ide najmé& o problém tzv. zdmerného vnimania.
(15, s. 10) ZavaZnou je aj otazka fyziologickych funkcii v Struktare cie-
lavedomej predmetnej ¢innosti a najméi otdzka interpretdcie vedomia
ako subjektivneho produktu, ako transformovanej formy prejavov spo-
locenskych vztahov. A dalej, je podstata &¢loveka, ak ju definujeme ako
sthrn spolo€enskych vztahov, vysvetlitelnd vyluéne na béaze ludskej
¢innosti? (M. S. Kagan) Je slovo produktom myslenia alebo naopak? Sa
myslenie, vedomie, vdla, osobnost vysvetlitelné iba ako ,derivaty redi“?
[B. F. PorSnev)

Aj tu ide skdér o predbeZny vyber otdzok, ktoré maji demonSZtrovat
zloZitost problematiky ludského vedomia, dokumentovat potrebu jeho
komplexného, interdisciplindarneho vyskumu. Mimoriadne =zloZitou je
otdzka dominantnej discipliny, ktord by mala okrem vlastnej ¢innosti
zohrdvat aj koordinadna funkciu. Vzhladom na rozhodujteci vyznam spo-
lo€enskej podstaty, spoloCenského bytia a spologenskych aktivit vedo-
mia by tito dlohu mala zohrdvat marxistickd socioldgia za vydatnej po-
moci socidlnej psychologie.

¢) Do tretej podoblasti radime problematiku jednotlivea, osobnosti,
jej vdestranného a harmonického rozvoja. ,Cloveka vSak — ako piSe
akademik A. Sirdcky — nemoZno chépat len ako spolofenského tvora
na roznych stupiioch ,sociability”, ale aj ako jednotlivca, ktory sice
pod vplyvom spolognosti, v skupinovej rozdielnosti (triednej, etnickej,
kultarnej, nédboZenskej atd.), ale i na zaklade svojich biosocidlnych
zvlastnosti (kvalit) utvdra svoju psychiku, vedomie [osobnost). Tito
oblast skuma psychologia a dalSie vedy.“ (14, s. 10) Zatial v3ak ostdva
problém systémového (podla Leontjeva psychologického) vyskumu ne-
rieSeny: Jeho predpokladom st poznatky ziskané v uvedenych dvoch
podoblastiach, jeho 3pecifikou je vyskum konkrétneho individua (L. Sé-
ve), analyza jeho &innosti, jeho jedinetnej jednoty a zameranosti, vy-
skum procesov genézy a transformécii osobnosti v jej ¢innostiach. To
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vyzaduje analyzu takych pojmov ako jednotlivec, individuum, indivi-
dualita, osobnost a takych prejavov, ako je emociondlnost, motivéacia,
cielavedomost, potreby a pod. (ak nechcem uvadzat vSetky vyskumné
oblasti psycholégie). Klicovy vyznam vyskumu osobnosti spodiva pre-
dovSetkym v tom, Ze ,urcujaci vplyv spolofenskych vztahov, prdace na
formovani psychiky sa realizuje iba sprostredkovane cez osobnost®.
(16, s. 52)

Historickd retrospektiva zaloZemd na objektivnych poznatkoch jed-
noznatne ukazuje, 7e v Ziadnej z predchadzajicich spolofenskych for-
macii, tzn. formécii zaloZenych na triednom antagonizme, vykoristovani
tloveka &lovekom, formAch odcudzenia [ekonomickd, vyrobnéd, duchov-
nd, mravnd, politickd, atd.) neboli vytvorené realne predpoklady a per-
spektivy pre vSestranny a harmonicky rozvoj ¢loveka. AZ v socializme
a komunizme, kde ,rozvoj ludskych sil... je sam sebe tifelom” (Marx],
sa vytvorili a pdsobia redlne podmienky pre tento rozvoj. MoZno pove-
dat, Ze vSestranny a harmonicky rozvoj cloveka sa v podmienkach so-
cializmu a komunizmu stdva zdkonom formovania nového &loveka.

,V spoloCnosti, ktord dosiahne vrchol organizovanosti a primeranej
in8titucionalizacie Zivota, Clovek, osobnost sa dostane na vysku poslania
svojej ludskosti. Hlbiny, ktoré sa v jeho vnatri odkryjd, budd ,vySinami®
skutotnych mordlnych a huméannych kvalit, v ktorjch sa osobnost Toz-
vinie do dejinne (a moZnostami naSej planéty) dostupnych hranic. V sku-
toénych osobnostiach komunistickej spolo¢nosti sa uskutofnia sny vel-
kych géniov vietkych €ias a t0Zby nespocetnych a nesmrtelnych maés
ludstva. Masy budd mat (a uZ aj maji) pred sebou jasny ciel a realizuji
ho na tejto zemi. Nijakd apokalypsa a nijaky ,koniec sveta“ nezastavi
pochodujice masy na ich ceste ku komunizmu a skutoénému humaniz-
mu.” (8, s. 179)

UZ to, €o som uviedol, nazna¢uje, akd paleta vednych disciplin musi
participovat na vyskume osobnosti ¢loveka. Jednoznatnou sa ukazuje aj
otdzka tzv. dominantnej discipliny: je to marxistickd psycholégia tGzko
spolupracujtica s pedagogickymi disciplinami. Aj tento vyskum predpo-
klada vnitornta néavidznost na komplexné badanie v predchadzajicich
dvoch podoblastiach.

®

V naSej stati sme sa pokisili nacrtnit niektoré teoreticko-metodo-
logické problémy stvisiace s komplexnym vyskumom ¢loveka v podobe,
v akej sa s nimi zaoberal a zaoberd akademik A. Sirdcky a ako o nich
uvazujem aj ja. SnaZil som sa ukazat na mimoriadny vyznam, aktudl-
nost tohto vyskumu, naznacit jeho siasny stav a predpoklady pre jeho
plné rozvinutie. Stcasna filozofia a veda skutotne stoja pred jednym
z majzloZitejSich a najzdvaZnejSich problémov, aky kedy pred filozofiou
a vedou stal. Jeho rieSenie ddva jedine¢né Sance marxistickej filozofii
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a vede uplatnit svoj teoreticky a metodologicky potencidl, a tym aj svo-
ju prevahu nad burZodznou vedou a filozofiou.
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COBPEMEHHASA HAYKA M NPOBJEMBI YEJTOBEKA
Ax Bonwmap

Hacrosmas cTraTbf, HaNHCAHHAA 10 caydaio obunes axamemuxa A. CHpauxoro, nocsameHna
HEKOTOPHIM TeOPeTHKO-MEeTONOJOTHYECKHM BONMPOCaM, CBA3AHHEIM C DA3BHUTHEM COBDEMEHHOH HAyKH.
ABTOp cTaThb aHANHBUPYeT KATErOPHMI0 ,HHTerpamui’, Kak mocaepuoin mnoruMaer A. Cupamxw,
u OOBACHAET e¢ BHYTPEHHIOW CBA3L C KOMIUIEKCHEIM, MEKIUCIHUIIHHADHEIM XapakTepPOM HCCJAEH0-
BaHMH B CcOBpeMeHHOH Hayke. B caenyiompeil gacTu craTei apTop ofpanjaer BHHMAaHWE HA ITOTBITKY
axam A, CHpankoro mpHMeHHUTh IPOIECCH! MHTEIDAOHH B HayKe Ha TIPHMEpe KOHCTHTYHPOBAHMA
Hay4HOH ofmacTm — HAayK O 4enoBeKe — IPH KOMIUIEKCHOM pelleHMH IPOOJeMATHKH YeloBeKa.
OTKpPBITEIM S3€Ch OCTASTCA BONPOC O BhIOOpe KOMIOTEHTHHIX HAYYHBIX IHCIMILINH, TAK Hasbipae-
MO IOMMHAHTHOH THCIHMILIMHE], BO3MOKHEIX CHENMANHAHPOBAHHLIX (HIOCOPCKHUX HCCIeTOBaHWI
Ha Base ofmjeil TeopHu uenoBexka. B saKmlOMeHMH CTATHH ABTOP IIpernjaraeT CODCTBEHHYI) MOIENsb
MEXIHCIHILIMHEAPHOTO HCCIEJOBAHUA TPOONEMATHKH HUET0BERA.

MODERNE WISSENSCHAFT UND PROBLEME DES MENSCHEN
Jan Bodnaéar

Der Aufsatz, gechrieben aus Anlass des Lebensjubiludms des Akademikers A. Si-
racky, ist einigen theoretisch-methodologischen mit der Entwicklung der gegenwiértigen
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Wissenschaft verbundenen Fragen gewidmet. Der ViI. analysiert die Kategorie der
HIntegration”, wie sie von A. Sirdcky ausgelegt wird und erkldrt deren inneren Zu-
sammenhang mit dem komplexen interdisziplindren Forschungscharakter in der mo-
dernen Wissenschaft. Im weiteren folgt er dem Versuch des Akademikers A. Sirdcky
die Integrationsprozesse in der Wissenschaft vom Menschen, bei der komplexen Li-
sung der Problematik des Menschen anzuwenden. Offen bleibt hier die Frage der
Auswahl kompetenter wissenschaftlicher Disziplinen, der sogenannten dominierenden
Disziplin und méglicher spezialisierter philosophischer Forschungen auf Basis der
allgemeinen Theorie des Menschen. Abschliessend legt der VI, sein eigenes Modell
der interdisziplindren Erforschung der Menschenproblematik vor.
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