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In this extensive paper the author deals with problems of social
and ideologic progress. A.ter an introductory part and a short re-
trospective he investigates thoroughly into the problem of criteria
of social and ideologic progress. He refuses, hereby, a fuzzy con-
cept of “change“, development in general and he enumerates cri-
teria of social and ideologic progress.

In the historical-social process the social and theoretical “re-
ality" penetrate each other dialectically. In the objective process
— in alternating formations, systems more and more active, con-
scious, programmatic activity of classes and masses asserts itself.
The author also deals in detail with problems of social and ideolo-
gic situation under socialism. Having analysed ideologic progress
he further investigates the role of criticism and self-criticism
as important factors of social and ideologic progress, all in con-
nection with the “general” model of progress.

Uvod

Otazky spolofenského (socidlneho) pokroku savisia s objektivny-
mi zakonmi historicko-spolofenského vyvoja. To st zdkony historického
materializmu, v duchu ktorych spolefensky (a s nim aj duchovny, mys-
lienkovy) vyvoj — pokrok — je determinovany rozvojom materidlnej,
ekonomickej zdkladne. Zmeny, vyvoj a spolofensky pokrok stivisia
s otdzkou ,pohybu“ dejin, so zmenami v Struktire a dynamike spolo-
c¢enskych javov a procesov. A v dialektickej vdzbe (nie v priamociarej
zévislosti) s materidlnou zékladiiou a spolocenskym pokrokom sa deje
aj vyvoj (pokrok) v mysleni.
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Pojem pokrok zapadd do SirSieho rdmca vyvoja, v ktorom sa strie-
daji etapy progresu a regresu a v celej zloZitosti a protiredivosti tychto
zmien a premien sa javi nesporne ,pohyb”, trend ,dopredu”. Takto ché-
pany vyvoj obsahuje v sebe vSetko, ¢o sa na réznych rovindch a v roz-
nych stvislostiach deje v prirode, v spolo¢nosti a mysleni.

Pokrok ako zloZity problém, ako komplexny jav je po strdnke teo-
retickej a metodologickej predmetom mnohgch spolofenskovedngch dis-
ciplin. Dokonca ked problémy roz8irime o dalSie priestory a aktivity
ludského ducha (myslenia), pojem vyvoja [zmeny, pokroku) sa stava
eSte zloZitejSim. Lebo spolocensky pokrok — rozvoj vyrobnych sil, vedy
a techniky v 8irSom zmysle si nemoZno predstavit bez prirodngch vied
{yziky, astronémie, chémie, geoldgie, bioldgie] a celého radu ,hranié-
nych” a novo sa utvdrajiucich vied (najmd biochémia, molekuldrna ché-
mia, genetika, kybernetika). Sem, do oblasti ,ramcov” prediZeného
mozgu [informatika) zahfiiame aj vyspeld techniku, matematiku, poci-
tace, elektroniku a i. A modZeme ist eSte dalej: z komplexnej aktivity
tloveka, jeho ,zmociiovania“ sa reality nemoZno vyiat ani spolodenski
funkciu umenia, najmé literatary. A pokial ide o vyvoj, pokrok socia-
listickej spolocnosti, tak spoloCensky pokrok méa svoju dynamiku a in-
tenzitu v cielavedomej, pldncvitej a prognostickej politickej ¢&innosti
a v spolocenskej praxi.

NaSe tvahy o spolotenskom a mySlienkovom pokroku (vyvoji] v te-
rajSej dobe, v druhej polovici 20. storofia s pohladom do 21. storocia
nemdZu sa pohybovat v ,ohrani¢enom priestore”. V nich prekracujeme
rdamec dneSka nielen sicasnej spolocemnsko-ekonomickej formécie, su-
taZenia kapitalizmu a socializmu, ale sa dotykame aj osudu na3ej civili-
zdcie a buddcnosti ludstva. Stvisi to vSak aj s dobyvanim kozmu a ,roz-
bijanim" hmoty (antihmota). K preniknutiu do podstaty tychto javov
a procesov nestadi ,beZna“ technika (ani s kybernetikou) a tzka 3pe-
cializécia prirodnych a spolocenskych vied. Nevyhnutnou sicastocu ta-
kejto analyzy, syntézy a prognozy je exakiny, vedecky zdklad a redlna,
na vedeckych zakladoch spocivajica hypotetickd oblast fantdzie a ima-
gindcie. Len takto moZno ,prekrocit” hranicu jednotlivich vednych dis-
ciplin a umeleckej produkcie a reprodukcie reality. Dalej treba uviest,
7e takyto ,prienik” do objektivnej reality hiboko a Siroko prekraduje di-
menziu faktografie, empirie a ,plochého nazerania a prendSa fakty
z pol6h pozitivizmu do generalizdcie (a syntézy] na vysokej drovni.
V rovine ,genetickej“, t. j. historickej a spolotenskej — v dlhodobej
sktisenosti ludstva — predchddzala empiria teoriu, ale v danej spolo-
censkej situdcii, v praxi, pri rieSeni réznych problémov musime vycha-
dzat ,z existujdacich teoretickych poznatkov a praktickych sktsenosti
o danej realite“. (1, s. 132—133)

V na8ich avahdch o spoloCenskom a mySlienkovou pokroku dotkne-
me sa aj otdzky pravdivosti naSho poznania. V tomto ,spore“ o pravdi-
vosti alebc o pripadnej pravdepodobnosti na8ich poznatkov kritérium

576



praxe stava sa ,prvym a zékladnym hladiskom spolofenského pozna-
nia“. (1, s. 246)!

Pri analyze otdzok spoloCenského a myS$lienkového pokroku nemoZz-
no sa vvhnit ani dalgim stvislostiam medzi vyvojom a poznanim.?

Problémami spolotenského a mys$lienkového pokroku — _pohybu”
z dejin a nad dejiny — sa v réznych stvislostiach a so Sirokou Zkélou
faktov a hypotéz zaoberajt nielen vedci, ale aj umelci, spisovatelia a ini
verejni pracovnici. Casto takéto ,prieniky“ do reality u umelcov-mysli-
telov vysoko prekracuji droveifl poznania dogmatikov, formalistov, ,re-
produktorov® veci a myS$lienok, revizionistov, spolofenskovednych ,ne-
utrdlov® a alibistov, aj ,dzkych“ empirikov. Dielo a texty spisovatelov,
ako si L. Novomesky, A. Matuska, D. Ok&li, V. Mina¢ a ini, obsahujl
hibokiy pohlad na spolodenskil realitu, na spolofensky a duchovny Zivot
¢loveka. Takyto prienik do reality a budicnosti im umoZiuje ich ,Zivot-
né pozicia“: stat na pdde pokroku, socializmu, budicnosti, mieru. Svojim
tvorivym myslenim a osobnym postojom ziskavaju pre ideu socializmu,
pokroku a mieru nejedného kolisavého intelektudla.

Co je potrebné, aby sa &lovek sprdavne orientoval v otdzke pokroku
a ,mftvej tradicie v zloZitych a rozpornych pomeroch dneSka?

Musi mat ujasnené teorefické a metodologické viychodiskd marxiz-
mu, musi stdt pevne na pozicidch socialistickej reality a vediet sa orien-
tovat na kriZovatke a peripetidch dejin. Vediet zachytit v kazdom jave
a procese aj celkovy trend, aj jednotlivé odchylky a odboCenia. Vyznat
sa v dialektike reality a idedlu (moZnosti).

Marxistické myslenie nam umoZiiuje vo vyvoji socialistickej spo-
lotnosti, v novo vznikajticej socidlnej Strukttire a v celom spolofensko-
-my$lienkovom trende ,vyhmatat” to, o je nové, slubné, dynamicks,
progresivne a perspektivne. To znamend zaujimat pozitivny, ale aj kri-
ticky postoj k realite, v zloZitej sihre pozitiv a negativ vidiet tc, o
nas ,tlaci" do budtcnosti. To je spolocenskd a mySlienkovd sila, so-
cialistické vedomie a mordalka, to je skisenost, myslenie a prax kolek-
tivov, ,materidlno-ekonomicka racionalita“ ludi, ktori v kaZdej situdcii
nachddzaji adekvatne vychodisko, rieSenie. To je objavenie a afirmaécia
tych idei a faktorov, ktoré spolo¢nost a myslenie Zend dopredu. Ze tento
proces vpred je protirecivy a Ze sa v flom vyskytuja aj zastoje, retar-

! Dalej sa tam pise: ,Spolofensky Zivot je v podstate prakticky. Devalvuje myty,
prekondva mystérid a faloiné proroctva... Hladisko praxe, dnes viac neZ kedykolvek
inokedy, odsunuje koncepcie ,oslobodenia sa od hodndt” do fasciklov, v ktorych si
uskladené zaznamy akademickych diskusii.”

2 Jednou slrdnkou myslienkového pokroku [,vedeckého pokroku®) sa zaoberda so-
vietsky filozof L. F. Ifjicev v praci Filosofia i nauényj progress, Moskva 1977, 5. 310—
—318, Dal¥imi savislostami spolocenského pokroku a myslenia sa zaoberda E. K. Fe-
dorov v diele Ekonomifeskij krizis i socialnyj progres. Leningrad 1977. Analyzuje
pricginy ekologickej krizy, ktora spofiva v bezohladnom wvyd&erpdvani ,prirodnych
zdrojov®. Aj tenlo fakt je jednou z priin ,zaostdavania® socidlneho pokroku. [s. 127—
—128).
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dacné a konzervativne sily a hnutia, netreba dokazovat. Vidime to najmé
dnes vo zvySenej agresivite Severoatlantického paktu.

V dialektickej sahre veci, javov, procesov, fried a mas je determi-
nujici ,objektivny pohyb": je to pohyb tried, Iudi, més, celej existentnej,
ekonomicko-vyrobno-technickej zdkladne. Z tejto Iudskej aktivity, pri-
rodzene, nemozZno vynechat ani psychickd (v komplexnom pofati)
stranku. To, #e je rozhodujici tento ,objektivny pohyb®, e§te nezname-
né, Ze prebieha ,samodinne”, Zivelne, automaticky, na ,&istej racionél-
nej rovine“. Takyto nazor méa napriklad O. Schwemmer, ktory dokazuje,
ze cely spolofensky a mys$lienkovy (vedecky) proces prebieha na ,cCistej
raciondlnej rovine®“. (2, s. 120)

V Sirokom rdmci platnosti tézy, Ze spoloCenské bytie uréuje vedomie
a Ze medzi nimi — aj v zloZitych vztahoch zakladne a nadstavby — exis-
tuje dialektickd védzba, moZno vysvetlovat aj problémy spoloc¢enského
a mySlienkového pokroku. MoZno povedat, Ze v socialistickej spoloc-
nosti tento dialekticky vztah medzi bytim a vedomim je v urcitom zmys-
le ,napidty“. NemoZno tvrdit, Ze celd socialistickd nadstavba bezo zvysku
napoméha rozvoj zadkladne a celého spolotenského vyvoja. Vdzba medzi
nimi nie je absolitne dand a jednosmerne — bez sprostredkujicich cle-
nov — Ucfinkujlica. Aj sdm socialisticky spdsob Zivota a socialisticka
moréalka sa len ta’Zko prebijaji cez komplikované védzby meStiackej a
malomeStiackej mentality a cez tradi¢né vrstvy konzervativizmu (na-
boZenstvo). Iba plny sidlad medzi zdkladiiou a nadstavbou, medzi pohy-
bom spolotnosti a myslenia — v stlade s materialistickym svetonazo-
rom — mdZe utvarat ,vzor“, model a autoritu ¢loveka v socialistickej
spoloc¢nosti.

Struény pohlad spidt — do historie

V naSich dvahdch nevychddzame len z analyzy stfasnej situécie,
ale sa opierame aj o poucenie z minulosti, z dejin. Nielen filozofia spo-
lu so socioldogiou — na pevnom zdklade principov historického materia-
lizmu a vedeckého komunizmu — nadm poskytuje vychodiskd a material
pre rieSenie problémov vyvoja a pokroku, ale su tu aj dalsie vedy, ako
je historia, antropolégia, archeologia, kultirne dejiny a iné, ktoré nam
umoZiiujd ,sekunddrnu” analyzu ,filozofie dejin“, spolofnosti a mys-
lenia.

Letmy pohlad do problematiky vedy, filozofie, sociologie a histo-
riografie nds presvied¢a o tom, Ze globdlne (do istej miery zjednodu-
Sujem) sa ,pohyb"” spoloénosti chédpal jednosmerne, unilinedrne ako ne-
pretrZity prud, kontinuita udalosti, hnuti, tried a idei [utopisti pocnic
od T. Moéra aZz k Saint-Simonovi a napokon ku Comtovi). To bol smer
nehateného, nepreruSovaného pokroku lfudstva a spolonosti — na linii
racionality, rozumu. Marxistickd koncepcia dejin a vyvoja spolo¢nosti
7 tychto idei vybrala ,raciondlne jadro®. To spodivalo v tom, Ze racio-
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nalita bola podloZend materidlnostou a ekonémiou a metafyzika nahra-
dend dialektikou. MyS$lienku kontinuity a diskontinuity dejinnych pro-
cesov marxizmus premietol do historickych etdp (stupiiov): do spolo-
tensko-ekonomickych formdcii. KaZda formacia, nasledujica epocha vy-
voja znamenala rast produktivity préce, ekonomicky vzostup a vedec-
ko-technicky pokrok, aj ked v duchovnej sfére (najmé v morédlke) sa
javilo dialektické ,napétie”. To znamend podla Marxa a Engelsa, Ze kaZz-
dy ekonomicky a spoloCensky pokrok nebol aj pokrokom moralnym.

V dal%om priebehu filozofického a sociologického myslenia — v roz-
pore s historickym materializmom — vznikali rozlicné tedrie nielen
unilinearne, ale aj vyslovene konzervativne, ,tradi¢né“, retarda¢né, kto-
ré hlédsali, Ze v dejindch niet nijakého pokroku, Ze prevladaja dokonca
etapy ,navratu“ a Ze vyvoj nespeje k ,vysSiemu“ stupiiu, ale Ze sa uda-
losti odohravaju v ,cykloch nédvratu“ — v inych historickych a spolo-
c¢enskych podmienkach (staci uviest O. Spenglera a jeho knihu Der
Untergang des Abendlandes).

MéZeme povedat, Ze rézne koncepcie ,abstraktného” vyvoja, nehis-
torickej ,zmeny" alebo aj vyvoja len ako ,biologického“ javu (,Cisto”
antropologické, rasistické teorie) znamenali nesporne aj krok spét
v porovnani s unilinedrnou, raciondlnou ideou pokroku. ,Pluralisti“ a
,Cyklisti“ vo vyskume dejin a spoloCnosti tvrdia, Ze niet nijakého po-
kroku v spoloénosti, Ze existuje len ,zmena" a pohyb, v ktorom sa —
geograficky v rozdielnych podmienkach — vyskytuji prvky réznych
ekonomickych a socidlnych systémov, ktoré ,koexistuja”.?

Problém pokroku (jeho podstata a vzfah k myslenin)

Dnes sa na Zapade S8iria vo filozofickej a sociologickej literatire
rozne protipokrokové tedrie, ktoré st vyslovene protimarxistickeé, proti-
socialistické a protikomunistické. Pokracujua v tradicidch Spenglerovych
a Gumplowiczovych a namiesto socidlneho (aj duchovného, mySlienko-
vého] pokroku pripisdtajd najviac mySlienku cyklickych etdp, ndvratov
progresu a regresu. V tej istej dejinnej epoche Ziji ako ,zakonité“ roz-
ne ekonomické a socidlne systémy (T. Parsons, R. Aron) a maji svoj
typicky odraz aj v psychologickej sfére (]J. Piaget]. Na tomto zdklade
vznikaju aj teorie ,konvergencie“, ktoré sa premietaju do ,partnerstva®“
a ,parlamentnej hry“ burZodzie a socialistov. Moderni sociolégovia [na-
priklad A. Gouldner) ich oznaduji ako ,,tedrie historického vyrovnéava-
nia“, ako teorie ,novej triedy“ (technickej inteligencie a intelektudlov).t

3 Vid o tom podrobnejiie A. Sirdcky: Socioldgia, Tedria, metddy, problémy. Bra-
tislava 1966, s. 180—204.

4 PodrobnejSie A. Sirdcky: Anfimarxizmus ,nového” projekiu a ,novej triedy”.
Nova mysl 1980, ¢. 7—8, s. 53—60. Porovnaj dalej A. Sirdcky: Medzi leninizmom a re-
formizmom. Nové slovo, 1979, & 25.

Filozofia 35, 6
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Z hladiska historického materializmu sa vSetky liendrne, cyklické,
biologické, pluralistické tedrie a koncepcie, aj ,teorie kultdrneho 'za-
ostdvania“ zdkonite dostali do slepej uli¢ky. Ich hlavnym nedostatkom
je nedialektické odtrhdvanie bytia od wvedomia, zdkladne od nadstavby
a charakterizuje ich isilie celu ,vedeckil™ problematiku ,odideologizo-
vat“ a ,odpolitizovat”. Treba dérazne povedat, Ze nie je moZny nijaky
ani globalny a ani raciondlny spolofensky vyvoj, ani ,kultirne“ [a
mravné) zaostédvanie vysvetlovat bez dialektiky a bez materialistického
chépania dejin a vyvoja spolotnosti.

Pri ,vyhmatdvani“ celkového trendu dejin, pri striedani sa spolo-
tensko-ekonomickych formdcii a pri ,obhajobe" spolofenského a mys-
lienkového pokroku je ndm pevnou oporou historicky materializmus so
svojimi kategoriami zdkladne a nadstavby, ktoré aj niektori marxisti
,hanblivo® cbchédzaji. Na zdklade marxisticke] tedrie moéZeme tvrdit,
Ze existuje nesporny historicky trend vzostupu celkovej materidlno-eko-
nomickej zékladne i ked nie takej ,jednoznane” stipajicej krivky du-
chovnej nadstavby. V tomto procese sa vSak zdkonite prejavuje odstra-
fovanie [historiou a ludskou zaostalostou vytvaranych) triednych a et-
nickych rozdielov medzi ludstvom.

Pre ujasnenie ndsho dalSieho vykladu definujeme — strufne a ope-
rativne — pojem spolocenského [(moZno pouZit striedavo i pojem so-
cidlneho) pokroku. Rozumieme nim zloZity a protiredivy jav [proces],
ktory stvisi s objektivnou realitou, s materidlnou zakladiiou a s prime-
rancu duchovnou nadstavbou (i s myslenim].

V Com spoéivaja kritérid spolocenského (a v dialektickej vdzbe aj
mySlienkového) pokroku?

Pokiasme sa o taxativou odpoved. Pritom som si vedomy, Ze sa tu
javia aj §pecifické problémy, ked médme na mysli jednotlivé spoloCen-
sko-ekonomické formécie a ich historické striedania.

1. Je to predovSetkym dosiahnuty stuperl rozvoja vgrobngch sil cha-
pany komplexne, s pokrokom techniky a vedy a v stlade s rozvojom ce-
lej nadstavby.

2. V silade so stupiiom rozvoja vyrobnych sil sa vyvijaji komplexne
aj vyrobné a spolodenské vztfahy; je to dosiahnutd rovina ,materidlnej
racionalizdcie”, rastica miera exaktného myslenia a vysoky stupeii hu-
manizmu a moralky.

3. Politickd moc je v rukdch pokrokovej spolocenskej triedy, ktoréd
zabezpetuje socidlny a mravny pokrok a upevnenie socidlneho systému
v zdkonoch, normach a v pravnom systéme.

4. Spolocensky pokrok musi znamenat stapajicu Zivotnii troven
vSetkijch socidinych vrstiev a zabezpecCenie rozvoja spoloCnosti v sialade
s totalitou vedecko-technického pokroku.

5. Spolotensky a mysSlienkovy pokrok sa integruje vo wvSestranne
vyspelej osobnosti floveka — v socialistickej spolotnosti vo formovani
cloveka novych kvalit, socialistického vedomia a pevného charakteru.
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Spolaotensky a mySlienkovy pokrok v chdpanit dialektického a histo-
rického materializmu smeruje k oslobodeniu a prebiidzaniu vedomia a
spolodenskej funkcie dosial historiou [ekonomicky a socidlne) utldéa-
nijch socidlnych tried a skupin {otrokov, nevolnikov, proletdrov). V de-
jinnom priereze to vedie k ich aktivite, afirmdcii na vysSej, kolektivnej
urovni v smere plného rozvinutia pozitivnych vlastnosti (osobnosti) ¢lo-
veka. Majic na mysli ,smerovanie” dejin a postupnu realizdciu komu-
nistickéhe humanizmu, cely proces vedie k univerzdlnosti systémov,
idei a hodndt, ktoré vo vykoristovatelskych epochéch ,viseli” vo vzdu-
choprdzdnom priestore, v abstraktnej sfére.

Marxisticka spoloenska teoria vie vysvetlit aj pri¢inu, preco neexis-
tuje totoZnost [(synchronizdcia) medzi rozvojom jednotlivich zloZiek
spolodenského Zivota. Veelku a globdine plati, Ze materidlne podmienky
determinuji aj celé duchovné dianie (spolocenské bytie urfuje spolo-
tenské vedomie]). Tu v3ak nastava problém, ktory je schopny rieSit len
materialistickd dialektika: dejiny s vlastne dejinami aktivity, ¢innosti,
tvorivosti Tudi, tried a mads a rastiica tloha subjektu (vedomia) zasahuje
progresivne do priebehu udalosti. Progresivne a skvalitiliujice sa vedo-
mie — vo v3etkych svojich vrstvach a hlbinach — sa stdava materidlnou,
spolocenskou silou. To znamend, Ze do kategorie bytia ako dynamického
yjavu“ vyvojom prenikaji prvky z oblasti vedomia a stdvaji sa mate-
ridlnou silou — ,absorbované“ v byti. Marxizmus-leninizmus vysvetluje
aj to, preco sa rozne ,premeny” (etapy, epochy, stupne) nedeji syn-
chronicky a nie v rovnakom rozsahu, obsahu a ,rytme". Priklady na to
méame v striedani sa dejinnych cyklov v rdamei vzostupu spoloéensko-
-ekonomickych formaécii. Iba podmienetne, z aspektu priority materidl-
no-ekonomickej zdkladne platia ndzory funkcionalistov a Strukturalis-
tov, Ze v ,stihre” Struktdry, jej pohyblivych elementov zmena jedného
vyvoldva aj zmenu ostatnych.

Spolocenské pomery na Slovensku (a vdbec v CSSR) jasne dokazu-
ju, Ze zmeny v materidinej vyrobe (napriklad v druzstevnictve] vo vel-
kej miere ovplyviiujit celt socidlnu Struktiiru a duchovni sféru. Vedud aj
k novému (socialistickému) sposobu Zivota s adekvdtne sa upeviiujiicou
psychikou, svetondzorom a moralkou — pravda, v pomalych - a protire-
C¢ivo prebiehajicich procesoch. Spolodenské premeny si globalne, ale
nie v rovnakom rozsahu g intenzite sa uplatiiujd vo vSetkych svojich
komponentoch. NajzretelnejSie sa tieto disproporcie odraZaji v oblasti
psychiky, vedomia, moralky, svetondzoru (jednotlivych socidlnych sku-
pin, vrstiev). Na druhej strane dialektika ndm umoZiiuje vidiet a vy-
svetlovat aj negativne javy ako brzdiace, spomalujice, regresivne fak-
tory néSho vyvoja. Retardaénii tilohu tu méd aj ndboZenstvo a konzerva-
tivne prvky tradicie. '

Z doteraz povedaného vyplyva, Ze v dejinngch procesoch sa dialek-
ticky prepletd stdle spolocenskd a mySlienkovd ,realita”. Majic na mys-
li aktivhu (tvorivi] c¢innost skupin a jednotlivcov, zistujeme, ako sa
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v objektivnom procese — v striedani sa systémov — ¢oraz viacej uplat-
nuje uvedomeld, programovd ¢innost tried a mdas. HlbSie nam tieto sui-
vislosti ozrejmuje dialektika vztahu medzi objektom a subjektom, medzi
spolo¢tnostou a myslenim. (3, s. 176) Myslienkovy vyvoj, aj ked spétne
posobi, odraZa spolocenski realitu. Tato objektivna vidzba medzi spo-
lo¢nostou a myslenim je zrejmd, no toto vSeobecné konStatovanie nam
nestaci. V dalSom sa Ziada skumat, ako socidlne skupiny a jednotlivci
(spolofenské a individudlne vedomie )Jreaguji na danid objektivnu situa-
ciu, ako sa stdvaja jej organickou si€astou a ako ju aj tvoria.

Odpoved na tato otdzku zdvisi najméd od charakteru samého socidl-
no-politického systému a ako tento systém (v komplexnosti inStitidcii,
ekonomiky, kultary, idel a noriem, svetondzoru a mordlky) podporuje
a umociiuje iniciativu a aktivitu tried a mds (v tom aj rozne ¢lenenych
skupin a jednotlivcov). So systémom je v logickej vizbe &lovek [trieda,
skupina, jednotlivec), jeho vedomie, myslenie a citenie, ktorym sa ,vcle-
fiuje” do systému a v fiom sa aj ,sebarealizuje”. Proti vSetkym subjekti-
vistickym a idealistickym (v tom aj pozitivistickym a ,&isto“ racionalis-
tickym) tedridm plati marxistickd poucka, Ze rozhodujicim faktorom
dejinného vyvoja je podstata a charakter socidlneho systému; na tomto
zdklade sa li8ia aj ludia, ich z&ujmy, potreby, sposob Zivota, svetondzor,
hodnotovd orientdcia, mordlka — slovom, ich aktivita ,v&lenenda“ do
systému.

Spolotenska a mys$lienkova situdcia v socializme

V socialistickej, dynamickej spoloCnosti sa Zivot a systém ,stabili-
zuje” na vys3ej rovine spolotenskych vztahov a v adekvéatnej drovni ve-
domia a myslenia (v Sirokom zmysle). Stabilizdcia znamend kodifiko-
vanie principov, noriem a hodnét preverenych ¢asom (histériou]. Socia-
listickd stabilita neznamend ,zastavenie“ vyvoja, nie je to ,umftvenie®
institacii a idei a zachovanie ustrnulych tradicii. Celd aktivitu mds,
tried a jednotlivcov charakterizuje organizované usilie a pokus prebit
sa vpred cez tskalia ,mftvych foriem®. Nie je to stagnécia, ale pokrok
— spolofensky a mySlienkovy — ,otvoreny“ pohlad do budicnosti.

Vyvoj — aspoii pokial ide o dejiny ludstva — ide dopredu. Spo-
lo€nost ,rastie” aj v socializme a s fiou, s jej dynamikou, perspektivou
ide aj spolo€ensky, ekonomicky pokrok. Spolu s nim sa rozvija aj my3-
lienkovy, citovy i ,fantazijny“ svet ¢loveka. V novom, socialistickom
prostredi vznikd a formuje sa aj ,nova Zivotnd orientdcia &loveka“.
MoZno to oznacit ako synchronizdciu doby, systému, tried a jednotliv-
cov na vySSej dejinnej trovni. A v tejto siivislosti si treba poloZit jaj
otazku: ako jednotlivec (skupina) participuje — aktivne, tvorivou ini-
ciativou — na spolo¢enskom a mySlienkovom pokroku? Ide o to, ¢o clo-
veka [subjekt, triedu, skupinu, jednotlivca) tlaéi dopredu? V tom, ako
sme uZ videli, nie je len spolodnost, doba, systém, pomery, ale aj prdea,
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aktivita, tvorivost, myslenie a fantdzia ¢loveka. Musime skimat ekono-
mické zdklady a charakter systému, normy a hodnoty, ktoré zarucujd
stabilitu socialistického socidlneho systému. Odpoved na tdto otdzku
je doéleZita, lebo od spravneho fungovania objektivnych a subjektivonych
faktorov zavisi pokrok spolocnosti, jej ,racionalita® i myslenie. Idey
a normy socializmu vyvieraji z redlnej pdédy dejin, z ekonomiky, zo
Struktary a z celého ,globdlu“ spolofenského bytia. V tejto ,sthre”
(dialektika), ako sme na to uZ upozornili, si aj faktory, ktoré posobia
spétne [progresivne v socializme)] na zmenu systému. Ale celd nadstav-
ba a jej ideoldégia [svetondzor, moralka, hodnoty)] musia byt nové, pro-
gresivne, ,tarchavé" budicnostou — a v tom prehodnocujice celi mi-
nulost a tradicie.

V posobeni pokrokovych idei — v silade s pokrokovym socidlnym
systémom — sa prekondva ,umftvenie” inZtitacii a idei. [Plati to aj
v socializme, v jeho pohybe dopredu, Ze kaZda idea, ktord sa realizuje
(in&titdcia, organizédcia), je uZ ,mftva“ a nie je uZ stavebnym kameiiom
budicnosti?

Dialektika ndm umoZiiuje rieSit aj tdto tazku, zloZitd otdzku. V so-
cializme nie je vyvoj (pokrok) viazany na strnulé organizaéné formy
a Sablony; idey su Zivené buddcnostou a v ,mftvych” podobdch sa jich
snaZi udrZat len minulost (kapitalizmus). Idey a inStiticie zahladené
do minulosti (feudalizmus, kapitalizmus, imperializmus) si mftve a
v dejindch v podobe legiend a mytov stdvaji sa vedla nédboZenstva
,o0piom Tudu”.

So spolocenskym a mySlienkovym pokrokom — so zretelom na te-
rajsSiu etapu budovania socializmu — savisi aj tvoriaci sa socialisticky
spdsob Zivota. Spravanie, citenie, myslenie Iudi, ,regulované” v dobrom
slova zmysle a systematicky, ide progresivne dopredu. Jednotlivci a sku-
piny idd s pokrokom vo vécSine, v rytme a v mysleni znacna cast
zaostava. V zloZitfjch socidlno-psychickych védzbdch sa odohrdva proces
prispdsobovania aj predbehtivania alebo aj zaostdvania.

Je to ,zdkonitost” alebo len v stupiiovanej miere subjektivita ,hra-
ni¢iaca“ s objektivnou situdciou? Netreba uvadzat elementarne pojmy
a kategorie historického materializmu a marxistickej sociolégie. Po-
mdZe ndm tu aj socidlna psychologia, pokial ide o zloZity proces for-
movania socialistickej osobnosti, aj pedagogika, fyziologia, genetika a
,hlbinnd® psycholégia.

Zdkladnou ontologickou kategoériou marxizmu-leninizmu je hmota
a bytie (spoloéenské ], ktoré vSeobecne historicky a ekonomicko-vyrobne
ide pred myslenim, vedomim. Ale v jednotlivych pripadoch v siilade
s progresivnym trendom vyrobnych sil a s materialistickou dialektikou
u niektorych jednotlivcov a skupin myslenie (vedomia) predbieha bytie.
Za danej situdcie plati v socializme, Ze v ddsledku systematického, cie-
lavedomého a pldnovitého riadenia spoloénosti sa vedomie [nové, so-
cialistické) ,racionalizuje” na trovni jeho ,materializdcie”.
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Pre spolocensky pokrok — uskutoCliuje sa dnes globdlne len v so-
cializme — je doleZité, Ze charakter socidlneho systému (komplex fak-
torov na zédklade zospoloCenStenia vyrobnych prostriedkov] vtlata raz
aj socidlnemu typu jednotlivca. Problémy vznikaji aj v napéti medzi
systémom a jednotlivcom — medzi bytim a vedomim aj preto, Ze prudkej
dynamike socialistického vjvoja sa nevie kaidy jednotlivec okamiite
prispésobit. 1 toto je jedna z pri¢in spomaleného pokroku v uréitych eta-
péach a oblastiach. '

Socialisticky socidlny systém ma rézne mechanizmy a reguldtory ako
odstranit toto napdtie medzi systémom a jednotlivcom. Spocivaji v sts-
tave riadiacej [pldnovanej, usmeriiujicej a prognostickej] praci strany,
Stdtu a spolofenskych organizécii a indtiticil.

Stcastou spolotenského a mySlienkového pokroku — vyrazne v so-
cializme — je, Ze ludské sprdvanie a myslenie obsahuje v sebe realitu
aj projekt, idedl, viziu budiicnosti. Tento projekt [okrem projektu a plé-
nu ziskov) je cudzi kapitalizmu, pretoZe planovanie je v fiom na pokra-
ji priepasti s jasnou perspektivou ,konca systému”,

Spologensky pokrok prebieha v socializme v rdznej polohe a podo-
be. Subjekt sa v socializme podla etdp budovania obohacuje a jednotli-
vec ma pevnd oporu v kolektive, v spolo&nosti a cez peripetie (aj osob-
ného Zivota) ho vedie (kolektiv) do budicnosti. Aj v soclalizme &lovek
uvazuje o konci Zivota: jednotlivec umiera a jeho ,kone¢na etapa“ je
zmieriiovana vymoZenostou systému a tento ,koniec” je velmi vzdiale-
ny od camusovskej ,absurdity Zivota“.’

V sivislosti so zdkonitostou spolofenskych a my3lienkovych proce-
sov vznikd aj otazka, ¢i ¢lovek (trieda, skupina, jednotlivec) méZe do
dasledkov a podrobne predvidat svoje skutky a zamery? Vieme, Ze osu-
dy jednotlivcov len v Sirokom pldne (dimenzii) zapadaji do objektiv-
neho, historického diania. Ako piSe Lenin, odvoldvajic sa na Engelsa,
Tudia vo svojej praktickej a mys$lienkovej ¢innosti vyvolavaja désledky,
ktoré si neZelali. Je zrejmé, Ze aj v socializme, kde sa mnohé &innosti
planuja a reguluji — pokial ide o jednotlivcov — uvedend mySlienka
plati. Treba v3ak vediet vysvetlit, ako sa javia tieto ddsledky, ked ludia
vo velkej miere ovlddaja ,beh veci a udalosti®.

V uvedenom pripade plati dialektickd vizba a diferencia medzi vie-
obecnygm, $pecifickym a jednotlivgm, medzi historickym zdkonom a kon-
kerétnou situdeiou. Rozdiely existujii nielen medzi kapitalizmom a socia-
lizmom, ale aj medzi jednotlivimi etapami a Staddiami socializmu. Ide
vak o to, ako moZno na v3eobecnej, abstraktnej rovine predvidat tren-
dy, smery, situdcie, ktoré tym viac obsahuji nadhodné, nepredvidané prv-
ky, ¢im sme na konkrétnejSej individudlnej rovine. V Sirokych dimen-
zidch vieme predvidat, Ze po kapitalizme [imperializme) pride socializ-

5 Obsirnejfie o tom porovna] A, Sirdcky: Socidlny svet é&loveka. Bratislava 1974,
5. 127—129.
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mus a po fiom komunizmus. Ale konkrétna ,finalita®, ked uZ v uvaZzo-
vani prechddzame do ,hlbokého komunizmu®, je otvorenym problémom.
Na$e tvahy v tejto rovine sa konc¢ia (dnes) velmi hmlistym pojmom
,svetovej integracie”. V ¢ase a konkrétnosti nevieme predvidat svetovy
koniec kapitalizmu. Je to vSak historickda nevyhnutnost a nasSe ,pred-
vidanie“ musi zakalkulovat aj nédhodné, nepredvidané momenty. Tieto
vyhrady a dohady ni¢ nemenia na fakte, Ze aj v spoloCenskom a mys-
lienkovom vyvoji ako v prirodno-historickom procese vladnu koniec kon-
cov objektivne zdkony. Tieto zdkony do istej miery komplikuje, ale ich
podstatu nemeni — ludsky ¢initel — Clovek, subjekt dejin.

Nemusime stdle pripominat marxistickia tézu, Ze veci, deje, udalosti
prebiehaji nezdavisle od véle a zdmerov jednotlivcov. I rastica uloha
jednotlivcov, skupin a tried (subjektu) sa zakalkuluje do objektivnej rea-
lity. Treba vediet presne oddelit subjektivne zdmery [akcie, mySlienky )
jednotlivcov a kolektivov od objektivnych procesov, od revoluéného po-
hybu tried a mds. Ale marxistickd invencia spociva aj v tom, Ze budtice
,velké udalosti“, ich charakter, dosah a nevyhnutné désledky vieme
predvidat ,v fase, ked sa tieto udalosti eSte pred naSimi oCami odohra-
vaju, alebo sa prave zacali“. (4, s. 290)

MoZnost predvidat udalosti dnes alebo v Gasovom ,odstupe” nemé
idealistické ani metafyzické myslenie. V burZodznej filozofii a sociolo-
gii sa celé historické dianie interpretuje ako proces ,Cistej racionaliza-
cie“. Je to dnes rozdireny ,kriticko-racionalisticky“ smer v siifasnej
burzodznej filozofii (Popper, Lakatos, Smart, Albert, Lorenz a i.]) Z mar-
xistického hladiska, pravda, nevylutujeme proces ,racionalizdcie”, ale
ho vysvetlujeme na linii objektivneho, materidlneho (predovietkym
ekonomickéhoj pohybu. MoZe nastat prelom, krizova situdcia, ked sa
spolotenské a myslienkové procesy dostand do ,zastoja“. Socidlno-poli-
tické vychodisko zo situacie hladaji idealistické, pozitivistické i racio-
nalistické smery na linii ,¢istej racionalizdcie® (v politickej praxi je
to reformizmus). Ale ked ide o odstrdnenie sprachnivelych tradicii a
mritvych foriem, o tlak vyrobnych a spolocenskych sil a vztahov vedu-
cich k preru$eniu ,normdlneho” stavu, vynucuje sa radikdlne rieSenie
situdcie (socidlne prelomy, vzbury, revolicie). Na tejio objektivnej zd-
kladni {rozpory medzi vyrobnygmi silami a vyrobngmi vztahmi) vznikaji
aj triedne, socidlne, ideové, myslienkové, mordlne rozpory. I samé rie-
Senie — subjektivna dialektika — zapada do objektivnej skutoénosti a je
zavaznym momentom spolofenského diania (spoloc¢enského a mySlien-
kového pokroku].

Ked kriza nadobtda v3eobecné rozmery [nielen v ekonomike, za-
kladni, ale aj v nadstavbe, ideologii, mordlke), hlada sa rie3enie. Toto
rieSenie nespociva vSak v duchovnej oblasti (aj ked spétost je zrejmé),

6 0 tomto porovnaj A. Sirdcky: Problémy a perspektivy socializmu [text Socidlny
vyvoj a moZnost jeho predvidania z r. 1963). Bratislava 1972, s. 211—220. Dalej A. Si-
racky: Socidlny svet ¢loveka, Bratislava 1974, s. 163—178.
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ale v ekonomicko-socidlno-politickej oblasti. Nech je spolofenska kriza
akokolvek hlbokd, nech sa dotyka aj celej duchovnej, ideovej a moralnej
sféry — jej zdklad tvoria rozpory socidlno-ekonomické. Rie§it sa moZu
len zdasahom politicke] moci [socidlne revolicie a kontrarevolicie).

Situacia vS8ak nie je taka jednoducha a ,prehladna“, ako vidime
v terajSej naozaj globdlnej krize kapitalistického sveta. Problémy so-
cidlno-ekonomické [nezamestnanost, inflacia, menova kriza, taZzkosti su-
rovinové, problémy odbytu a pod.) sa premietaji u teoretikov kapitaliz-
mu vedome do gblasti abstraktnych ludskych prav, demagdgiou sa mys-
tifikuji a vysvetluja sa pri¢inami ,nadludskymi®. Je vSak, zda sa, dale-
ko k tomu, ked 3iroké masy kapitalistického sveta pochopia, Ze pri¢inou
krizy si rozpory medzi vyrobnymi silami a vyrobnymi vztahmi, medzi
bohatymi a chudobnymi, Ze je to triedne napitie, Ze st to ekonomické,
socidlne a politické konflikty a Ze podstatu krizy sa burZoazia snaZi za-
maskovat demokratickymi ildziami.

Netreba zvla8t zdoéraziovat, Ze existentnd kriza kapitalistického
sveta sa prenéSa do duchovnej atmosféry, najmi do Zivota maés, pracu-
jucich a nezamestnanych, ktori Ziji vo vd¢Som strachu a zachranu ca-
kaja ,zvonku®.

Problémy myslienkového pokroku

Z doterajSich tvah vidiet, Ze medzi spolo€enskymi a ideovymi jav-
mi a procesmi je dialektickd vidzba. Treba hned dodat, Ze spolofenské
premeny [progres a regres) s myslienkovygmi procesmi sa virazne spd-
jaji v ideolégii a politike.

Premeny socidlne a ekonomické (najmé vo vyrobnej, materialnej
sfére) sa deji s urditym predstihom v pomere k adekvdtnym zmenam
spolotenského (aj individudlneho) vedomia a myslenia. Socidlne pre-
meny, ktoré v naSej spolotnosti maji progresivny charakter, si nevyh-
nutne spojené s ideologiou a politikou. V materidlnej sfére sa progre-
sivne prvky a zlozky vyjadruji kvantitativne (Statistické udaje), ale
v sfére spolofenského vedomia a myslenia je pokrok pomalsi a roz-
pornejsi.

Nie kaZdéa socidlna premena — ked hovorime v3eobecne — ma pro-
gresivny charakter. Pokrokovy trend a prvok v socidlnych premenéch je
zvyrazneny najmé z aspektu rozvoja novijch vgrobnich (spolofenskich)
vztahov a z aspektu triednej politiky a ideolégie. Ide o to, aby sa do-
siahnuty ,stav" vedomia a myslenia nielen zachoval, ale v smere pre-
javujacich sa tendencii v rozvoji vyrobnych sil a vyrobnych vztahov
eSte zintenziviioval. V tomto ohlade sa spolu viaZe a doérazne afirmuje
politicky aspekt s ideovym. Rozhodujici faktor pre dalsi rozvoj na3ej
rozvinutej socialistickej spolotnosti — pre pokrok alebo regres — je
politicky systém: je to skutoénost, Ze politickd a ekonomickd moc sa
nachddza v rukdch robotnickej triedy. Z tohto hladiska sa hodnoti cel-
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kova situdcia v spoloénosti. Aj to, Ze sa v celej sfére aktivity Cloveka
prejavuji zrejmé rozpory, sa nedd absolutizovat a na$ socialno-politicky
systém je schopny tdto situdciu rie$it. Pritom ma pevnd oporu v mar-
xistickom teoretickom mysleni a v kritike réznych filozofickych smerov
(vcelku zapadajicich do okruhu neopozitivizmu a ,racionalizmu®). Aj
v boji proti nemarxistickym teéridm sa hlavny déraz kladie na ekonomi-
ku. Politicky zmysel méa aj ekonomika ako néstroj politiky [(politika
ako koncentrovany vyraz ekonomiky — V. I. Lenin). Preferovanie eko-
nomiky a jej rozhodujiica uloha v spolofenskijch procesoch neznamend
nijakti absolutizdciu ekonomickych faktorov. Je zname, Ze vo vyrobnej
a materidlnej sfére md politika prvorady vyznam, pricom riadenie, pla-
novanie, projektovanie, systém prace, odmien, stimulov a hodnotiacich
kritérii umoZiiuje politicky systém socializmu. Treba povedat, Ze aj me-
dziludské vztahy a s tym stvisiaca celd oblast nadstavby sa vymykaji
priamej determinovanosti ekonomie.

Hovoriac vo v8eobecnosti a nestrdcajic zo zretela my3lienkové si-
vislosti, na Gseku ekondmie, politiky, ideoldgie a podstatnych zmien
v celej kultirnej sfére sa vyrazne uplatiiuji socialne, triedne konflikty,
problematika socidlnej (aj socialistickej) revolicie; tento problém sa
podstatne 1i8i v socidlnom systéme socializmu a kapitalizmu. Celd tato
v podstate politicko-ideovd problematika — v nej st aj zloZky ekono-
mické a kultirne — sa premieta v celom rozsahu vSeobecného a Zpeci-
fického, ndrodného a internaciondlneho do rozporov dvoch, pripadne aZ
troch svetov.

Vyvojové ,trendy“ — vyvoj nasej spolotnosti aj buddci svetovy vy-
voj — méZeme pochopit len metddou viestrannej analyzy spolocenskej,
politicko-ekonomickej a duchovnej (my$lienkovej) situdcie u néds a vo
svete. Na tieto sivislosti spolotenské a mySlienkové neustale ukazuje-
me. Marxistické myslenie ndm poméha vidiet v pozadi ekonomickich
a politicko-ideovtjch sil a hnuti otvorené alebo skryté zdujmy tried. Len
na tomto zdklade pochopime charakter socidlnych premien, ktoré za
danej objektivnej situdcie znamenaji revoluény zvrat a znemoZnenie
navratu k historicky prekonanému stavu. Situdcia v socialistickej spo-
lo¢nosti je podstatne ind, neZ ako sa nam javi na vieobecnej rovine. Ide
0 to, Ze v redlnom socializme pevnd politickd a triedna moc znemoZ-
fiuje navrat, aj ked — ako je to v pripade reformistov, socidlnych de-
mokratov — _korigovany“ ndvrat k predo$lému stavu.

V socialistickej spolotnosti — pri koncentrovani mocenskych pro-
striedkov, jednotnej ideologie a adekvatnych inStitdcii — sa uplatiiuje
politické rieSenie ekonomickych problémov aj pripadnych disproporcii
a rozdielov, vyplyvajiacich zo zvlaStneho spolofenského postavenia a
najmé z rozdielnych funkcii socidlnych skupin a jednotlivcov pri roz-
vijani produktivnych sil a urcovani rozvoja spolofnosti. Z objektivneho
»,pohybu“, ktory nie je vidy subjektom cielavedome a pldnovite riadeny,
moéZe vzniknit aj napdtie v oblasti ekonomickej preferencie a na iseku
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socidlneho ,zvghodiiovania“ niektorgeh vrstiev. To vedie aj k diferen-
covanému urceniu kritéria pri rozdelovani spolocenského produktu a pri
zistovani miery [podielu) na zvySovani produktu a pri zveladovani spo-
logenského fondu. V tomto ohlade spociva nebezpecfenstvo aj v rozvi-
nutej socialistickej spoloénosti z pripadného tlaku vrstiev, neprekoné-
vajicich vo svojom vedomi burZodzne a malomeStiacke ndzory a navyky.
Takyto tlak, ako sme videli v rokoch 1967—1969, moZe aj socidlne pre-
meny a ich mySlienkovy odraz (nie pasivny) viest k reformizmu a
v dal8ich désledkoch ku kontrarevolutnému zvratu. Takd bola u nés si-
tuécia v r. 1968—1969.

Niet pochyby o tom, Ze takdto kritickd situdcia sa dotjka (a to ne-
gativne ] obsahu, rozsahu, rytmu a tempa spoloéenského a myslienkové-
ho vgvoja. Nepistame sa na tomto mieste do hodnotenia réznych teérii
o ,dezideologizdcii® filozofie, sociolégie a vébec celej kultirnej (du-
chovnej, ideovej] sféry.” ,Dezideologizdcia® znamend vlastne rafinované
metédy vnédSania reformizmu, revizionizmu a kontrarevolué¢nych zame-
rov do spolocenského a mySlienkového vyvoja. To je v podstate apokryf-
nd a niekedy a¥ otvorend propaganda antisocializmu, antikomunizmu
a antisovietizmu.

Reformistickd ideoldogia méa zavazné politické a ideovo-mordlne do-
sledky nielen pre robotnikov v kapitalistickych krajindch, pre burZodz-
ne politické a socidlne systémy, ale aj pre tzv. rozvojové krajiny, pre
Jtreti svet”. Neprekvapuje preto, Ze v kruhoch ideologicky nepevnych
a pod tlakom vladnticich tried sa cely problém — spor medzi kapitaliz-
mom a socializmom prestiva na abstrakiné pole ludskych prdv, slobéd
a ,bezbrehej“ demokracie. Zbesild kampaii o Tudskych pravach méa za-
stierat nerieSitelné problémy kapitalistického sveta a univerzédlne a to-
tdlne hovoriac, diskreditovat socializmus, dokdzat, Ze vSetky tsilia a re-
volutné zmeny systémov si zbytotné, nerozumné a ,neludské“. To ko-
niec-koncov znamena spochybriovanie idey spoloéenského a myslienko-
vého (aj raciondineho v marxistickom chdpani) pokroku. Je zrejmé, Ze
takéto protipokrckové a protivyvojové tusilie vedie napokon aj k deStruk-
cii osobnosti, k pokusom primerane k danej situdcii utvdrat aj chorobnt
psychiku, morédlku a idealisticky svetondzor jednotlivcov a skupin.

»Vieobecny” model pokroku?

7 dosial uvedeného vieme, Ze len marxizmus-leninizmus, konkrétne
historicky materializmus ma v ruke spolahlivy klaé, ktorym sa otvaraja
dvere budidcnosti — k spoloCenskému a mySlienkovému pokroku.

Dotknime sa na tomto mieste niektorych dalSich otdzok, ktoré nam
rozdiel medzi marxisticko-leninskym a burZoaznym chédpanim spoloden-
ského a mysSlienkového pokroku vysvetlia. :

7 0 tom podrobnejSie pifem v &ldnku Koniec alebo budiicnost filozofie? Nové slo-
vo, 1979, €.'49. :
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S nemarxistickymi interpretaciami spolofenskych a mySlienkovych
problémov sa zhodujeme v tom, Ze spolofensky Zivot je velmi zloZity
a protiredivy fenomén. Nepustame sa s nimi do diskusie, Ze spolofensky
Zivot a v flom aj mySlienka, poznanie, veda je len castou Zivota ako svoj-
razneho fenoménu v celej biosfére, v nepatrnej to Ciastke ndsho vesmi-
ru. Sthlasime s nimi aj v tom, Ze ,osud“ ¢loveka, jeho spolodensky,
psychicky, mordlny a vobec ,celistvy“ Zivot sa realizuje cez dejiny,
v stdlej konfrontacii tried a ideoldgii, jednotlivcov a kolektivov.

Suhlasit moZno aj s tym, Ze Clovek preZiva realitu v stdlom ,stre-
hu®, cez rézne zmeny prechddza nielen jeho vedomie, ale aj celé bytie,
Ze (v tom sa nezhodujeme s pozitivistami) pri celkovom subjektivnom
usili ,slepo® podlieha zakonom objektivneho sveta.

Clovek (subjekt) sa v dejindch realizuje a sebarealizuje v sthre ob-
jektivnych a subjektivnych faktorov a tieto svoje zdmery, ciele a idey
vnasa do spoloCenského a individudlneho Zivota. Vieme, Ze spolodensky
pokrok je nezdvisly od zamerov jednotlivca, av8ak subjekt — &m je
vyspelejSi — tym viacej vkladad do neho aj svoj prispevok a tym do istej
miery koriguje (modifikuje) cykly a rytmy objektivnych procesov.

Na tomto zdkladnom vztahu dejin — jednotlivec—kolektiv — sa roz-
vijaji rozne vedecké (aj menej vedecké] systémy, koncepcie, teérie a
modely spoloCenského pokroku. Nas v tomto pripade neinteresuja stov-
ky tedrii o vyvoji, o pokroku, ani jednostranné koncepcie vedecko-tech-
nickej revolicie, ktoré v podstate konéia v temnotdch idealizmu, nédbo-
Zenstva a mystifikdcie reality. Na otazky vyvoja, ,zmyslu“ dejin a po-
kroku odpovedaji v8etky duchovné aktivity ¢loveka: veda, filozofia, kul-
tira, umenie, ideolégia, politika. Z nich len marxizmus-leninizmus vie
zosystematizovat a zosyntetizovat realitu a projekt a z nich utvorit pro-
gnostickdl predstavu, obraz budtcnosti.® _

Marxizmus-leninizmus méZe redlny obraz buddcnosti utvorit len pre-
to, Ze vychddza z materidlneho, ekonomicko-socidlneho pohybu dejin,
ktory urcuje ,tvar“ skupin a jednotlivcov. Na tejto rovine marxizmus
[uZz od cias Marxovych a Engelsovych) vedel prognosticky redlne mode-
lovat spoloéenskii realitu a v nej &iny ,odcudzenia“ ¢loveka, jeho pod-
robovanie sa ,zlym" spolofenskym sildm, ktoré povaZovali ¢loveka len
za ,vec“ v zmysle ,tovarového fetiSizmu“. Ide o to, Ze v marxisticko-le-
ninskom modeli spoloSenského vyvoja sa kvalitativne, prelomovo ,rusi
stary antagonisticky model. Kontinuita sa zachovdva len na progresivnej
linii prekondvania ,odcudzenia“ a s nim spojeného ,tovarového fetiSiz-
mu“, Na tomto sa zakladd aj marxisticky model spolo¢enského a mys-
lienkového pokroku. V marxistickej mySlienke pokroku je spojeny glo-
bdlny trend a obsah vedecko-technickej revoliicie, zahrnuty aj s ostatny-
mi zloZkami do socidlneho systému socializmu. Je komplexom ekono-

8 0 tomto vid mdj &lanok v Novej mysli [1980, & 7—8) pod nézvom Antimar-
xizmus ,nového® projektu a ,novej triedy”.
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miky a politiky, planovania, projektovania, riadenia spolocnosti, vyuzi-
vajic najexaktnejSie vedecko-technické prostriedky, kybernetiku, poci-
tafe atd. Je tu zahrnuté vSetko, o mdéZeme oznacit ako viaczndsobeny
rozum, mozog (vySka teoretického poznavania) socialistického politic-
kého systému.

V suvislosi s tymito tvahami o podstate spoloenského (v tom aj
myslienkového) pokroku, o jeho ,modelovani” sa vyskytuju rézne teérie
0 jednotnom smere a trende vjvoja — bez ohladu na charakter socidl-
neho systému — koncepcie o zbliZovani kapitalizmu a socializmu. Tento
problém nie je naSou osobitnou Glohou, ale pri otdzke modelu a idey po-
kroku musime sa ho aspoil struéne dotknut.

Do nemarxistického spolo¢enského modelovania patria rozli¢né ted-
rie o socidlnych premendch v smere ,konvergencie“, t. j. procesu po-
stupného prerastania kapitalizmu a socializmu do ,nového® politicko-
-socidlneho systému. V tomto dejinnom trende ,vyrovnévania systémov"
vidia zastancovia teodrie ,konvergencie“ budici obsah spoloenského po-
kroku. Treba hned povedat, Ze zaklad tejto ,konvergencie“ a trendu
k ,svetovej integracii“ tvori socidlny systém kapitalizmu, modifikovany
niektorymi C¢rtami socializmu (plédnovanie, centrdalne riadenie, désled-
nejsSie vyuZitie vedy a techniky a pod.). Takyto model budicej integra-
cie na socidlno-politickej dimenzii moZno oznadcit ako jednostranné, me-
chanické ,predizenie” reformovaného kapitalizmu. To si v podstate teo-
rie ekonomického rastu (W. W. Rostow a ini), ktoré z komplexu vyrob-
nych sil a vyrobnych vztahov vyberaja najmé ,konzumnid" [distribuéni)
zloZku a na nej buduji model ekonomicko-socidlneho systému. Mame tu
do Cinenia s kapitalistickym systémom, dotiahnutym do stavu ,konzu-
mu“ ako redlneho ciela spolofenského vyvoja. Oceiluje sa tu sice iaj
vyznam vedy, ale ona sa spolu s technikou chépe len ako vyrobné sila,
produkujtca ,hmotné statky“ a slaZiaca ako ochrannd (vojenskd) hra-
dza proti socializmu a komunizmu. Tieto préace [vypukle sa javia u W.
W. Rostowa, D. Bella, M. Lipseta. A. Tofflera a predtym u P. A. Sorokina])
izolujua cely kultirny a ideovy vyvoj od ,materializmu” spolognosti a od-
mietaji ideologiu (pravda, marxistick, socialisticki) ako , propagandu”.

Ak nemarxisticki teoretici uznavaju aj urcCité kultirne a morélne
hodnoty, tak v spolocenskom vyvoji ich nachadzaji takmer vo vylucne
abstraktnej sfére, v demokratizacii a humanizdcii systému, v ktorom sa
zachovavaji — ako v ,novom systéme“ — v3etky ,hodnoty” minulosti,
t. j. najmé stkromnovlastnicky zdklad spolocenského vyvoja. V tedridch
0 ,novom* politicko-socidlnom systéme sa pripastajd aj odchylky, dstup-
ky zo strany kapitalizmu, a to v tom zmysle, Ze nastdva modus vivendi,
alebo ako politicki reformisti hovoria — ,partnerstvo” medzi kapitdlom
a pracow.” V teoriach o  konvergencii“ kapitalizmu a socializmu vedec-

? 0 tomto obdirne pifem v &lanku Medzi Zdpadom a Vichodom, Nové slovo, 1980,
& 2
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ko-technicky pokrock mé svoju ,autonomnu“ funkciu: robotnik ,zanika“
a miesto neho vyrobno-technické funkcie prebera technik a inZinier.®
Robotnika zo svojich tvah ,odpisali“ a volny ¢as, ktory sa ziska pokro-
kom vedy a techniky, t¥ka sa najmé tvorivej prdce — v kapitalizme —
stechnickej elity", ktora vo svojej praxi projektuje, planuje, riadi a kon-
troluje spoloCensky vyvoj. Podla tychto nazorov vedecko-technické re-
volticia mé slazit ,novému systému” a jeho konzumnym cielom. V eko-
nomickych tedridch sa z hladiska konzumu bohatych vrstiev spoloénosti
neuvazuje o situdcii robotnika a o skutotnom ,0slobodeni prace® v pro-
spech tych, ktori vytvaraji ekonomické a spolofenské hodnoty.

Velkym nedostatkom tedrii a koncepcii o ,jednorozmernom raste®
len z hladiska konzumu a burZoazie je, Ze teoretici obhajoby kapitalizmu
vidia javy a systémy statické, nehybné, ,ve¢né“, formované ,raz na-
vzdy"“. V tychto koncepcidch, vychadzajtc z ,vetnosti“ kapitalistického
systému (a to z ,vecnosti” preto, lebo sa zakladd na ,nezmenitelnej pod-
state Iudskej prirodzenosti), sa opakuji stereotypné a histériou davno
prekonané uy spominané tézy o ,nezmenitelnej“ ludskej prirodzenosti
ako zédkladu systému, zaloZeného na stkromnom vlastnictve, na jeho
,posvétnosti®.

Teoretici ,vetného" kapitalizmu, opidtovne zdoraziiujeme, v teéridch
0 ,konvergencii a o historickom ,vyrovnavani sa socidlnych systémov"
(ide v podstate o politicky systém reformovaného kapitalizmu) opakujt
a? do zunovania dejinami ddvno prekonané ,pravdy“ a polopravdy.
V oblasti ekonomiky [sikromné vlastnictvo ako ,vetny“ model, stimul
prdace a pokroku] a v naboZenstve (ako zdkladu mordlky) operuju fréa-
zami a pojmami nehybnymi na vefné veky. St to ,magické islova“,
ktoré maji okrem iného aj funkciu uspdvania aj tak uspaného vedomia
meStiaka a malomeStiaka v kapitalistickej spolotnosti. Struéne méZeme
povedat, Ze vSetkym nemarxistickym tedriam — aj v ich otvorenej aj
falzifikovanej podobe — chyba historicky a dynamicky (o triednom ani
nehovoriac) pohlad na veci, javy, udalosti i na samotné pojmy: nie st
schopné sledovat fenomén (ako proces) ,vcelku“, vystopovat jeho ge-
nézu a zistovat, aky bol, ako vznikal, ako sa menil a vyvijal, cez laké
etapy presiel a ¢o z neho vzniklo. (5, s. 19)

Nemarxisticki teoretici, zdd sa, nechapu, Ze spoloCensky, skupinovy
aj osobny Zivot sa stdle meni, nieo v fiom zanikd, meni svoje ustdlené
formy — &ablony a stereotypy — a vznika niefo nové, progresivne a
prognostické aj z hladiska ,osudu“ naSej planéty. Ddvame si otdzku, &o
chyba pri takomto strnulom (metafyzickom) pohlade na dianie v celej
biosfére, na ,veci“ bez dejin, a najméa na vyvoj kapitalizmu a socializmu
(na poéde tychto dvoch systémov sa rozhoduje o budiicnosti ludstva)
a pri obhajobe systémov, idei a hodnét, ktoré uZ ddvno ‘zapadli ,pra-

10 Na tomto zaklade buduje ,projekt novej triedy" uZ uvddzany americky sociolog
Alvin Gouldner.
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chom® histérie? Nevieme si dost dobre vysvetlit tito nelogiku veci, uda-
losti a globdlne aj dejin pri takej osudovej otdzke dneska, ako je otazka
mieru a vojny, otdzka progresu alebo regresu, alebo vdbec otdzka , pre-
Zitia® alebo skazy ludstva? Nejde nam pri tom o ,lacné” konStatovanie,
Ze u burZodznych teoretikov ide o ,triednu zaslepenost” a o vedomé
(u vedcov, umelcov, intelektudlov aj o nevedomé) sluzby burZodzii. Mys-
Iime tu hlavne na tych, ktori zo svojho osobného presvedcCenia uvazZuju
o problémoch na vedeckej, teoretickej rovine.

Vraciame sa zdmerne a premyslene k tymto teoretickym otdzkam
,modelovania® buducnosti Tudstva, k otdzkam, ktoré visia dnes nad ¢&lo-
vecenstvom ako Damoklov meé. Nejde len o nedostatok materialistickeé-
ho pohladu na dejiny, ale vypukle sa tu javi aj neznalost dialektiky pri
posudzovani sprdvnych proporcii veci, udalosti a procesov. BurZodzni
myslitelia sa v zaplave relativnych préavd, v labyrintoch dzkych faktov
a udajov strdacaju a upadaju dc letargie a do teoretického pesimizmu.
Je to preto, lebo hladaju ,asbolatne” pravdy, ,modely” statické, take,
ktoré nepodliehaji ani Casu, ani priestoru, ktoré prekracujui spolocen-
sko-ekonomické formécie a ktoré maja ,vecni® platnost.

V3etko dohromady, na linii spolocenskej, gnozeologickej, pozndva-
cej, ideologickej a morédlnej mozZno oznacit ako metafyzicku idealizdciu
kapitalistick8ho socidlneho systému. Nikto z marxistov nepopiera, Ze aj
kapitalizmus, aj cely viactisicroény vyvoj ludstva zanechal aj pre dneSok
mnoho hodnét, nespornych vedeckych poznatkov, vynikajlicich umelec-
kych diel. Na to uZ viackrat upozoriiovali Marx, Engels a Lenin. Klasici
marxizmu-leninizmu neraz povedali, Ze socializmus [komunizmus) je
dedi¢om vSetkého, éo pozitivneho priniesla ludskd civilizacia. Uvedme
len antiku, jej hodnoty myS$lienkové, vedecké, filozofickg, umelecké, li-
terdrne a vytvarné diela. Nie je to len filozofia (Aristoteles, Platon, De-
mokritos a i.], nie s to len antické tragédie, vrcholné diela gréckej my-
tolégie, historické diela Grékov a Rimanov atd. A nemoZno bezo zvy3ku
odhodit ani vedecké a umelecké diela stredoveku a najmi novoveku aZ
tlo 19. a 20. storocia.

Neprechadza vSetko toto pozitivne dedifstvo — a mnohé nespome-
nuté filozoficko-sociologicke diela racionalistov a empirikov a potom
finnost utopistov a ,idealistickych revoluciondrov® — do dneSka, do Si-
tokého rdmca spoloCenského a mysSlienkového pokroku? Nie su to diela
a idey, ktoré néds po tolkych storoc¢iach vzrusSujd a inSpiruji? Nie je to
vSetko dékaz hladania ,zmyslu“ veci, udalosti a javov a to v tom zmysle,
ako sa kaZdému ludskému pokoleniu nastolovali ako realita aj ako
idedl?

No vieme velmi dobre, Ze minulost a najmi nedavna feuddlno-kapi-
talistickd epocha ndm zanechala aj nedobré dediéstvo, mrtve tradicie,
legendy a myty, ale najmd zastaralé socidlne systémy a hodnoty. Preto
musime z hladiska dneSka posudzovat a hodnotit veci a javy dobré a zlé
a preberat len to, ¢o vchadza do historického fondu materidlnych a du-
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chovnych hodndt. Vieme velmi dobre, Ze kaZdd doba mala ohraniCeny
pohlad na veci a udalosti a Ze mnohé idey a hodnoty, ktoré sa sicas-
nikom zdali byt absoliitne a nezmenitelné, dnes strdcaji na svojom les-
ku a boli historicky a spolocensky (aj stupiiom kapacity mozgu a poz-
nania) podmienené. No napriek tomu dejiny preveruji ihodnoty a do
kategdrie kultirnych hodnét, do fondu spolofenského a myslienkového
pokroku mézeme zaradit socidlne hodnoty a idey, epochdlne objavy z fy-
ziky, astrondmie, chémie a biolégie, genidlne myslienky a umelecké die-
la, dalej spravodlivost, cest, statocnost, odvahu, hrdinstvo a iné etické
hodnoty. Niektoré z nich boli poplatné dobe, ale mnohé z nich ,prekro-
¢ili“ svoju dobu a prelievaju sa do mohutného prudu ludskej civilizacie,
do ,materialnej racionality” a pokroku.

ESte na jednu vec chcem ukézat v stvislosti s ,modelovanim® spo-
locenského a myS$lienkového pokroku. Viackrat sme sa uZ dotkli pojmov
statiky, stability, dynamiky, vyvoja, genézy, historie.

Je nesporné, Ze v otdzke spoloCenského pokroku pojmy statika (sta-
biliz4cia) a dynamika (vyvoj) maji svoje zdvaZné miesto. Ale nespravne
by bolo ich absolutizovanie. (Aj ked logicky a historicky plati, Ze veci
ynestoja® a Ze vednd je len ,zmena®.] Pri naSich tuvahdch ndm nejde
0 abstraktné problémy, o ,nemenné“ kategorie filozoficko-logickej ab-
strakcie” — na rovine ,fistej racionalizdcie”. V sivislosti s modelova-
nim a problémom spolocenského a mySlienkového pokroku chcem uka-
zat e8te na pojem spolocCenskej reality a na jej projektovanie.

Rozoberme oba pojmy — statiku a dynamiku — nie v3eobecne, ne-
historicky, nad redlnymi systémami a Struktirami, ale len z aspektu
kapitalizmu a socializmu. Co vlastne znamena stabilita (statika) v kapi-
talistickej spolocnosti? Neznamend ni¢ iného ako upeviiovanie vlady
kapitalu, burZodzie, t. j. minulosti ludstva (Marx]. V tomto socidlnom
systéme (vidime, Ze aj kapitalistické Stdty robia zufalé pokusy o ,pre-
Zitie“ dne$ka), t. j. v kapitalizme, napriek jeho reformdm a pokusom
0 ,vyrovnavanie" triednych a politickych konfliktov, ide vidy o upev-
flovanie vlddy kapitalu, buriodzie. V3eobecnd kriza kapitalizmu, hlbsia
ako bola v r. 1929—1933, sved&i o bezvychodiskovosti situdcie (viac ako
18 milionov nezamestnanych, inflacia, ekonomicky regres, surovinova
kriza, rastiica zlofinnost, anarchia a terorizmus, zufalé, slabo organizo-
vané vzbury Studentov ,novej“, prevazne anarchistickej ,lavice“). V ka-
pitalizme je statika (stabilita) negativny fenomén, ktory svojou podsta-
tou zastiera existujiice triedne, socidlne a politické konflikty a proble-
matiku spoloénosti odstiva do mystickej a iraciondlnej roviny. [e jasné,
Ze tdto ,stabilita” je na pokraji totdlnej destrukcie samého systému, ka-
pitalistickej spoloénosti. Dynamické je to, ¢o je v ,pohybe” a to vyjad-
ruje dnes este v kapitalistickom systéme viacmenej skryté sily a tenden-
cie, ktoré objektivny vyvoj Zenua k urcitej faze vychodiska (nie vZdy k so-
cidlnej revoldcii, neraz aj ku kontrarevolacii).

PoloZme si teraz ind otazku: ako je to so stabilitou a dynamikou
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v socializme? Na prvy pohlad je zrejmé, Ze oba tieto pojmy sd v dia-
lektickej vézbe. Ci stabilita socialistického socidlneho systému (vezmi-
me len sféru socidlnych zdkonov, noriem, istét) nie je sii¢asne zdkladom
urgehlenej dynamiky socializmu? (6, s. 33—34)

V socialistickom socidlnom systéme by sme mohli stabilitu — na
uréitych, vymedzenych tsekoch — oznacit ako relativne negativny jav.
,Absolitne® chdpanie stability by znamenalo, Ze sa uspokojujeme s da-
nym — aj negativnhym — stavom (napriklad s dosiahnutym stupiiom vy-
roby, Zivotnej tdrovne, stavom vedomia, svetondzoru, mordlky). Naopak,
stabilizdcia na vysokej trovni vyZaduje si zrijchlené tempo dynamiky
a proporeidiny rozvoj vSetkych vyrobngeh a nevyrobniych odvetvi a ob-
lasti.

V ¢om spocdiva dialektika dynamiky a stability v socializme?

To, ¢o je stabilné, to je nds politicko-socidlny systém, ktory méa nie-
len objektivne zabezpecenie, ale opiera sa aj o svetovi socialistickn
stistavu ako revoludny faktor dneSka a zajtrajSka. Stabilnd je v fiom po-
litickd moc, vldda robotnickej triedy, jej vedenie komunistickou stranou,
prdava pracujicich garantované ustavou. V socializme st dynamické
vSetky spoloCenské zloZky: zdkladila, ekonomika, socidlna Struktira,
kultira, veda, ideologia, vedomie. V tejto sivislosti sme uZ ukdzali na
dialekticky vztah medzi bytim a vedomim, aj medzi spolofenskym a in-
dividualnym vedomim a uviedli sme najmé to, ako v silade so zdoko-
nalovanym bytim rastie aj spétnd funkcia vedomia. Této véazba je velmi
ddleZita z hladiska toho, ako sa spoloCensky a mySlienkovy pokrok dia-
lekticky viaZe na seba a ako sa dynamika systému — pri stabilite za-
kladnych faktorov — urychluje a ako sa realizuje humanisticky obsah
socializmu a komunizmu.

Uloha kritiky a sebakritiky v spolo&nosti a mysleni

Na$e Gvahy o problémoch spolocenského a mySlienkového pokroku
chceme zakondit analyzou faktorov, ktoré vo velkej miere napoméhajad,
tento vyvoj.

Zo zdkladov historického materializmu vieme, Ze pod pojmom ob-
jektivne zdkony nemyslime len na materidlno-technicki a ekonomicka
zdkladiiu. Netreba osobitne pripominat, Ze — pri v3etkej zloZitej Cin-
nosti podla charakteru systému aj v tom ¢ase nevyhnutnej mystifikdcie
reality — sa ludia predovSetkym starali o svoj materidlny Zivot, o potra-
vu, odev, obydlie, ndstroje, t. j. o hmotné veci a hodnoty. Robili to aj
vtedy, ked si v praxi zabezpecCovali veci potrebné pre Zivot, existenciu
a ked sudasne v teorii (mysleni] mystifikovali realitu (ndboZenstvo a
rozne formy idealizmu).

Z uvedeného nevyplyva, Ze v duchovnej (mySlienkovej) ¢&innosti
ludi cely priestor a ¢as vypliiala len starostlivost o hmotné veci. Aby
¢lovek lepSie a raciondlnejSie uspokojoval svoje potreby a zaujmy, ok-
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rem rik musel rozvijat aj svoj um, myslenie, uvaZovanie, fantaziu, pred-
vidanie. Zivotom bol postupne prindteny tieto svoje my$lienky ,syste-
matizovat” a takto cez dlhé starocia vznikali rozlicné teodrie, ideologie,
ale aj myty, legendy, povesti a bajky.

Na spolocenskom a mySlienkovom pokroku sa zddastilovala okrem
vedy a filozofie aj Sirokd oblast ostatnej duchovnej aktivity cloveka
(umenie). DA sa povedat, Ze tento proces neprebiehal izolovane — o0so-
bitne vo vede a osobitne v umeni.!! Vznikali rézne filozofické a socio-
logické tedrie, ktoré spolofenskil a mysSlienkovi problematiku izolovali
od materidlnej reality. (To sd rozlicné, v podstate idealistické a s nimi
spriaznené podobné smery, ako s neopozitivizmus, existencializmus,
Strukturalizmus, racionalizmus, personalizmus, pragmatizmus a iné.) Ne-
precefiujeme spolofenskd funkciu uvedenych teodrii, aj ked plati, Ze len
za uréityjch podmienok sliiZili pokroku, ale za inej situdcie brzdili, alebo
spomalovali spolodensky pokrok. Naopak, boli to materialistické ,formy
myslenia“, ktoré v ndvdznosti na rozvoj prirodnych vied razili cestu
pokroku. Treba zdoraznit, Ze tedrie do spoloCenskej praxe prenikali na-
tolko, nakolko boli spojené s progresiviymi socidlnymi a politickymi
hnutiami.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze zretelny trend mySlienkového po-
kroku sa prejavoval v dejindch vedy, najmdé v dejindch prirodnich vied.
Nejde len o to, #e tak ako pokracoval spolofensky vyvoj, sa vedecké
myslenie diferencovalo a vznikali (a vznikaji dodnes) nové vedné od-
bory. Ale aj vo vnitri jednotlivych vied sa postupne prekondvali mys-
lienky a hypotézy mepreverené praxou a nové poznatky sa dostdvali
vidy na vySSiu a vy38iu droveri (vo fyzike, astronémii, chémii, geoldgii,
biologii, antropolégii, ale aj v matematike). To sa vztahuje aj na spolo-
Censké vedy: historiu, archeolégiu, ekonémiu, socielogiu, filozofiu, psy-
cholbégiu, pedagdgiu a i. Na tomto mieste neuvaZujeme o tom, ako sa
vedy vnutorne diferencovali a za danych podmienok aj integrovali. (7]
No treba tu uviest zdvaZny fakt z hladiska pokroku spoloénosti, techni-
ky, vedy, myslenia: vo vedecko-technickej revolicii sa ststavne a najmé
v navdznosti na progresivny socidlny systém uplatiioval globdiny trend
spolocenského a ‘my3lienkového pokroku (v historickej dimenzii existen-
cie ludstva]).

V suvislosti ,,s historickou dimenziou existencie ludstva“, s problé-
mami spoloéenského a myS$lienkového pokroku sa Ziada eSte pripomentt
aj otdzku moralneho pokroku.'?

11 Mame priklady, aby sme zostali len doma, ked napriklad v literdrnych textoch
boli vyjadrované hlboké mySlienky, ako uZ bolo stru¢ne uvedené, ktoré ¢asto ani v na-
gich reprezentativnych vedeckych dielach nenachddzame, alebo len skromne. Uviest
by som mohol celé sirany zo spisov A. Matusku (Pre a proti}, V. Mindca (Stvisiosti},
L. Novomeského [jeho basne a dvahy o kultdre a literatdre), D. Okdliho (dvahy o ume-
ni a literatire).

12 Moralny .pokrok vyvodil teto protirefenie (t. j. dobra a zla, pozn. A. S.)
%z boja pokrokovych spolofensko-triednych sil s reakénymi silami. V tomto boji v prie-
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Vyvoj-pokrok ani v spolo¢nosti, ani vo vede, v mysleni, ako sme uZ
uvideli, neprebiehal a neprebieha unilinedrne, jednosmerne, bez rozporov,
,idedlne“. Majic na mysli konkrétnu historicki situdciu, treba zdoéraz-
nit, Ze niektoré spolofenské hnutia, ktoré sa manifestovali v idealistic-
kom rachu (Wickleff, Hus, utopicki socialisti), napoméhali najmé svojim
,mordlnym ndbojom“ spolotensky pokrok. Ale vcelku, globdine v histo-
ricko-spolotenskej dimenzii treba dodat, Ze filozofické smery, ktoré ne-
spotivali na ,materidlnej” (aj empirickej) zdkladni, zvdt8a realitu mys-
tifikovali a ,zmrazovali“ vyvoj (najmé ndboZenstvo a naboZenska filo-
zofia). V stvislosti s moralnym pokrokom moZno eSte pripomenit, Ze
vztah medzi spolocenskym a mordlnym pokrokom je velmi zloZity a pro-
tiretivy a nie ,kaZda“ vyS8ia spolofensko-historickd epocha znamenala
aj mravny pokrok.

U%Z bolo povedané, Ze pokrok (v ekondmii, socidlnej Strukttre, vo
vztahoch medzi Iudmi, vo vede, v mysleni, morédlke) sa nedial autoném-
ne, jednosmerne, bez Tozporov a konfliktov. Idea a smer nardaZali na
seba, neraz sa dostali na vrch viny spéimé, retardacné, tasto znamena-
jice najméd myslienkovy zdstoj (stredovek, inkvizicia, taZké prebojtiva-
nie pravd, spravnych poznatkov v prirodnych vedach].

To, #e v névéznosti na ,materidlnu bazu“, najmd na ekondémiu na-
dobtidali v dejindch prevahu prirodné vedy, ,racionalita® (proti ,ira-
cionalite” rdznych druhov], moZno pripisat aj objektivne pdsobiacemu
faktoru ,stretdavania“ sa néazorov, hodnoteniu a prehodnocovaniu veci
a hodnét. Silnym faktorom, ktory spolofnost a vedomie hnal dopredu,
bola kritické myslenie, ktorého vzostup sa markantnejSie prejavoval
v rozvoji prirodnych vied. Zastarané idey, nazory, hypotézy, hodnoty ne-
obstdli pod tlakom prirodnych vied, filozofie, myslenia. Ukédzalo sa, Ze
pri ,stretdvani” sa idei a pri analyze stucasnej situdcie bola kritika vy-
chodiskom (nie mechanickym] pre buddcnost. Ako néastroj pokroku v bo-
ji a ,stretdvani” sa systémov, pri hodnoteni a prehodnoteni veci a javov
sa foraz viac uplatiiovala kritickd metdda. Pri rieSeni dobovych problé-
mov, Zivotnosti systémov, pri tvorbe a hladani optimélneho vychodiska
z krizovej situdcie sa uplatiiovala kritika a neskdr aj sebakritika ako
prostriedok, metdda, ktord z roviny subjektu prechddza do polohy ob-
jektivnej reality.

PoloZme si teraz otdzku so zretelom na ,pohyb” spolo&nosti a mys-
lenia, v ¢om spodiva podstata kritiky ako spolofenského javu, ako zloz-
ky, ndstroja, metody, ktory Zenie vyvoj dopredu? Podstata kritickej me-
tody spodiva v tom, Ze dynamizuje cely spoloCensko-mySlienkovy pro-
ces, v ktorom sa v danej situdcii preveruji progresivne ,stabilizatné“
poznatky a hodnoty. V takomto pripade vystupuje kritika ako ,objek-

behu vyvoja spoloénosti od jedného stupiia k druhému dochadzalo k humanizicii vza-
jomnych vztahov dobra a izla, vznikali v flom nové, vysSie formy rieSenia morédlnych
rozporov, a tak sa aj vlastné problémy mordlneho Zivota stavali Iudskej§imi.” [A. I.
Titarenko: Idey a antiidey. [Pokus o socidlno-etickd analyzu). Bratislava 1978, s, 157).
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tivny“ jav, bez ohladu na to, &i v flom vidime len zloZku vyvoja alebo
metédu (v SirSom zmysle). Aj vtedy, ked kritiku a sebakritiku povaZu-
jeme len za metodu, stdva sa v urcitych spolofensko-myS$lienkovych si-
vislostiach pozitivhym prvkom vyvoja.

Zdéraznit treba eSte to, Ze nejde o akitkolvek kritiku. Ide o kritiku
(aj sebakritiku), ktora méa svoju historicko-spolo€enskn funkciu a ktora
poméaha ,hnat“ vyvojové etapy, ktoré ,zamrzli“, dopredu. ¥V tomto pini
kritika dvojaki funkciu: na jednej strane odstrariuje dejinné ,zdtarasy®,
Lzamrznuté® systémy, ndzory a hodnoty a na druhej strane otvdra hori-
zonty, perspektivy a uvoliiuje progresivne sily a tendencie. V dialektic-
kej védzbe plni konStruktivnu a deStruktivou funkciu.

V uvedenom zmysle sa kritika javi ako objektivny fenomén, jej spo-
lodenské a duchovna funkcia je dialekticka: staré ruSiaca a nové tvoria-
ca. (ZloZitejsi je v tejto suvislosti vztah medzi kritikou a sebakritikou.)
Len za danych podmienok moZno povedat, Ze kritika je objektivna a se-
bakritika subjektivna. MoZe to byt aj opacne. Kritika a sebakritika méZe
sa diat aj z pozicii negativnych, deStruktivnych: méZe vyjadrovat aj
tizko sebecky zdujem, méZe byt ,nekritickd“, moZe spodivat na vykon-
Struovanych ,faktoch®, moéZe byt aj nekonkrétna a v danej situdcii ne-
adresnd. Slovom, kritika a sebakritika méZe byt aj z hladiska pokroko-
vého socidlneho systému (socializmu) za uréitych podmienok nefunké-
nd, neobjektivna, nevecnd a deStruktivna.

Aj v tomto pripade treba postupovat konkréine: doleZitd je pozicia,
z ktorej sa kritika a sebakritika deje. Rozhodujice je to — pre spolo-
tensky a myslienkovy pokrok — ¢&i sa kritika a sebakritika robi z pozi-
cie robotnickej triedy a z hladiska socializmu ako socidlno-politického
systému budiicnosti. Kritika sa méZe aj u nds robit z pozicie mestiaka
a malomeStiaka a moZe byt ,otvorend” vodi idedm a zmendm, ktoré
stoja proti spolodenskému pokroku.

UZ z toho, ¢o bolo povedané, vyplyva, Ze kritika a sebakritika je vel-
mi zloZity, G¢inny a v urcitej situdcii aj protireCivy fenomén. Kriticky
a sebakriticky postoj nesivisi vidy a priamo s potrebami a zdujmami
robotnickej triedy, nejakej socidlnej skupiny alebo jednotlivca. MdZe
zapadat do zloZitych osobnych, egoistickych, rodinnych, etnickych, sve-
tondzorovych suvislosti, do ,ukrytych“ vrstiev socialistického vedomia
a socialistického spésobu Zivota. V takychto a podobnych pripadoch
moZe byt kritika ,nekritickd" a to najmé vtedy, ked kritizujici v socia-
lizme si nevSima javy v celej ich rozpornosti, ked ich neberie na vedo-
mie a ked sa nepokusSa o ich objektivnu analyzu.

Opétovne zdodraziiujeme a naSe Uvahy zhfilame v tom zmysle, Ze
v spolodenskom a myS$lienkovom vijvoji mbzZe kritika a sebakritika mat
tlohu velmi zloZiti, rozpornii a problematickil. Takouto kritikou z pozi-
cii vylugne negativistickych bola ,kritika“ socializmu a jeho hodnét
najmé v rokoch 1968 a 1969. O tychto probléemoch sa dokumentovane
a presved&ivo hovori v Poudeni z krizového vivoja v strane a spoloénosti
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po XIII. zjazde KSC. Sudruh G. Husdk v Sprdve o éinnosti strany a vy-
voji spoloénosti na XV. zjazde KSC z 12. aprila 1976 podrobne rozoberal
ilohy, ktoré v oblasti spoloc¢enského vyvoja a na ideologickom fronte
stoja pred nami v dal3ich rokoch. Vybudovat socializmus a komunizmus
predpoklada ,rozvoj materidlno-vyrobnej zdkladne; zdokonalovanie so-
cialistickych vztahov, ako aj rast socialistickej uvedomelosti, kultiry
a vzdelanosti Iudu ... Socialistické uvedomenie pracujicich, vysokéa dro-
veil ich duSevného, ideovo-politického, mravného a kultdrneho Zivota,
to je jedna z hlavnych podmienok uvedomelej aktivity ¢loveka socialis-
tickej spolocnosti.“ (8, s. 50)

Domnievame sa, Ze v tychto slovdch a my3lienkach je jasne nacrt-
nutd cesta, ktorou sa vjvoj naSej spolocnosti a zodpovedajiica iiroveri ve-
domia a myslenia md uberat v dalS§ich rokoch. V celej svojej iivahe som
sa snaZil uviest faktory a trendy procesov, ktoré tvoria zdklad i nad-
stavbu nosngch pilierov spoloGenského a myslienkového pokroku naSej
spoloénosti. V takejto analyze a syntéze je stiCasne vyslovena aj redlna
progndza, spofivajica na objektivnych zdkonoch socializmu. O tychto
problémoch obSirne uvaZujem vo svojich prdcach. (9, s. 211—230; 10,
s. 51—76; 11, s. 163—179)
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ZUR FRAGE DES GESELLSCHAFTLICHEN UND GEDANKLICHEN FORTSCHRITTS
Andrej Sirdcky

In diesem umfangreichen Aufsatz befasst sich der VI, mit Fragen des gesell-
schaftlichen und gedanklichen Fortschritts. Nach Einleitung und kurzer Retrospektive
beschiftigt er sich detailliert mit dem Problem der Kriterien des gesellschaftlichen
und gedanklichen Fortschritts. Dabei weist er den unklaren Begriff der ,Anderung®,
der Entwicklung tberhaupt von sich und zdhlt die Kriterien des gesellschaftlichen
und gedanklichen Fortschritts taxativ auf.
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1. Vor allem ist es die erreichte Entwicklungsstufe der Produktionskrédfte —
komplex verstanden im Zusammenhang mit dem Fortschritt der Technik und Wissen-
schaft und in Einklang mit der Entfaltung des ganzen Uberbaus.

2. In Einklang mit der Entwicklungsstufe der Produktionskréfte werden auch die
Produktions- und Gesellschaftsverhilinisse komplex entwickelt; dies ist die erreichte
Ebene ,materieller Rationalisierung”, das wachsende Mass exakten Denkens und eine
hohe Stufe des Humanismus und der Moral.

3. Die politische Macht befindet sich in den Hinden der fortschrittlichen sozialen
Klasse, die den sozialen und moralischen Fortschritt sowie die Festigung des sozialen
Systems durch Gesetze, Normen und Rechtsordnung gewihrleistet.

4, Der gesellschaitliche Fortschritt muss den wachsenden Lebensstandard aller
sozialen Schichten und die Sicherstellung der Gesellschaftsentwicklung in Einklang
mit der Totalitdt des wissenschaftlich-technischen Fortschritts bedeuten,

5. Der gesellschaftliche und gedankliche Fortschritt integriert sich in der allseitig
entwickelten Personlichkeit des Menschen — in der sozialistischen Gesellschaft in
der Bildung eines Menschen mit neuen Qualitdten, des sozialistischen Bewusstseins
und eines festen Charakters.

Im historisch-gesellschaftlichen Prozess verflicht sich dialektisch immer die ge-
sellschaftliche und gendankliche ,Realitit”. Im objektiven Prozess — im Wechsel der
Formationen und Systeme — kommt die aktive, bewusste, programmatische Tétigkeit
der Klassen und Massen immer mehr zu Geltung.

Der VI, beschiftigt sich ausfiihrlich mit Fragen der gesellschaftlichen und ge-
danklichen Situation im Sozialismus. Nach eingehender Analyse des gedanklichen
Fortschritts, im Zusammenhang mit dem ,allgemeinen“ Fortschrittsmodell, wird im
Aufsatz die Aufgabe der Kritik und Selbstkritik als wichtiger Faktoren des gesell-
schaftlichen und gedanklichen Fortschritts, erdrtert.

K BOIIPOCY OB OBHIECTBEHHOM W UJIEWMHOM IIPOIPECCE
[
Apnpeit CEpangrun

B macroameil O6mMpPHOH CTAaTbe ABTOP PACCMATPHMBAET BONPOCH OOIECTBEHHOTO H HACHHOIO
mporpecca. Ilocie BEOGHON 4acTH ¥ KPATKOM PETPOCIEKUME OH NOAPOSHO paccMarpuBaeT npobie-
MEl KpHUTepres OBIIECTBEHHOIO H HueiiHoro mporpecca. IIpm STOM aBTOp OTBEpraeT HEONPEIeNeH-
HEle IOHATHA ,H3MeHenue”, ,pasBuTHe BoOOme" M TOXPOGHO mepedHcifer KPUTepHH OGIEecTBEH-
woro (m mmeHHOTO) mIporpecca.

1. DTo mpexime BCEro NOCTHUTHYTAA CTYNEHE DAaBHTHA IPOM3BONMTENBHEIX CHJ, MOHHMaeMas
KOMILIEKCHO, B CBSSM C INPOTPeccOM TeXHHKH H HAYKM W B COOTBETCTBMM ¢ DPasBHTHEM BCeil
HANCTPOHKM,

2. B cOOTBETCTBHH CO CTYIEHBIO PASBHTHA IPOMSBONHTENLHEIX CHI KOMIUIEKCHO DPA3BUBAIOTCH
TAKKE TNPOUSBOICTBEHHEE M OOIIECTBEHHbIE OTHONIEHHA; STO NOCTHTHYTEIH YPOBEHB ,MATEpHAIE-
HOH palHOHANM3alMu®, pAcTymlas Mepa TOYHOTO MEINLIEHHA M BEICOKAA CTYNEHB TIyMaHH3Ma
¥ MOpan.

3. IloxuTHyeckas BJIACTH HAXOZUTCA B PYKaxX IPOTPECCHBHOTO OfINECTBEHHOrO KJacca, KOTO-
peiffl ofecriedWBAaeT COLMAIBHBEINL M HPAaBCTBEHHEIH INPOTpecc, a TakKe VEpeIIeHHe COILMaJbHOL
CHCTEMEI B 3aKOHAX, HOpMax H IIPaBOBOIL cHcTeMe.

4. ObijecTBEHHEIH NpOrpecc NOJUKEH O3HAYATL IOBHILIAIOIIHEACH SEHSHEHHEIH VPOBEHbL BCex
COIMAaNBHEIX CI0eB 1 ofiecmedenue pasBUTHA ofIeCTEA B COOTBETCTEHN € TOTAJBHOCTBH) HAayHHO-
TEXHMYECKOTO IPOTPECCA.

5. OfumecTsenurit ¥ uIeHHHI NPOTpecC MHTETPUPYETCA BO BCECTODOHHE DASBUTON JTHHHOCTH
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4en0BEKA, B COLMAJHCTHYECKOM obmecTse — B (QOPMHPOBAHHM YENOBEKA, O0JaNaioNiero HOBBIMIE
KadecTBaMH, COLHAJHCTHUECKHM CO3HAHHEM H }’CTG}U‘I‘IHBBIM xapax‘repo.\d.

B ofmecTEeEHO-HCTOPHUECKOM TPOLECCe NPOHCXOAHT MOCTOAHHOE NUANEKTHYECKOE Meperuie-
TeHue OOINECTBEHHON M MEEHHON ,peantHocTH. B 06BeKTHBHOM mporecce — B CMeHe QOpPMallHii,
cicTeM — Bee fHonee HaxonauT cefe NpHMeHeHMe AKTMBHAR, COSHATENRHAA, NPOTpaMMHAas Ooes-
TEABHOCTL KJIACCOB M MACC.

ABrop HOZpOOHO pACCMATPHBAET TAKMKE BOIPOCHT OBLIECTBEHHOM W MaeHHON CHTYamMm npa
conuanuaMe. Ilocne moxpofHOro aHanWsa NMpOTpecca MAEH B CBASH C ,00UIeH" MOIENBIO Iporpecca
B CTATBE PACCMATDPHMBAEICA POJL KPHUTHKM M CAMOKPHTHKH, SBJSIONMXCA BAKHBIMU (AKTOPAMIL
O6LIECTREHHOTD ¥ MIEHHOr0 Iporpecca.
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