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DEJINY MARXISTICKE] FILOZOFIE V 19. STOROCI

Marksistskaja filosofija v XIX. veke. Izd. Nauka, Moskva 1979, kn. I., 485 s., kn, il., 397 s.

Stcastou marxistického historicko-
-filozofického vyskumu nevyhnutne
musi byt aj skiimanie vzniku, formo-
vania a vyvinu marxistickej filozofie,
teda historie vlastného svetondzorové-
ho a metodologického zdkladu mar-
xistického vyskumu. Marxisticka filo-
zofia nevznikla izolovane, naraz, ale
presla zloZitym vyvinom ndzorov Mar-
xa a Engelsa v tzkej stvislosti s ich
praktickou revoluénou <¢&innostou na
¢tele medzindrodného robotnickeho
hnutia. Preto aj skiimanie [ormovania
marxistickej filozofie nemdZe mat
charakter len imanentnej, uzavretej
filozofickej problematiky, ale sa neod-
deliteIne zaClefiuje do SirSieho socidl-
no-politického a kultirno-historického
kontextu, pretoZe Marx a Engels ne-
boli len filozofmi-teorelikmi, ale re-
voluciondrmi-komunistami, Vyskumy
v oblasti dejin marxistickej filozofie
existuju od ¢&ias jedného z prvych his-
torikov — F. Mehringa, cez metodolo-
gické principy periodizédcie a charak-
teristiku zdkladnych ¢€ft formovania
nédzorov Marxa a Engelsa, ktoré poda-
va V. I. Lenin, aZ po monograficke
priace hlavne v sovieiskej filozofii.

V moskovskom vydavatelstve ,Na-
uka“, v redakecii I. S. Narského, B. V.
Bogdanova, M. T. Jovfuka, vysla roku
1979 prvykrat dvojdielna publikécia,
ktorda podava syntetizujici pohlad na
dejiny marxistickej filozofie v 19. sto-
roc¢i. Svojim spfsobom moZno tdto kni-
hu oznacCit za priekopnicky &in, pred-
stavujici vysledok niekolkoro&ného
tsilia sovietskych historikov marxis-
tickej filozofie. Doterajsie prdce mo-
nografickeho charakteru sa zameria-
vali na skimanie jednotlivich etdp vo
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vyvoji marxistickej filozofie, jednotli-
vych diel klasikov alebo na utviranie
a rieSenie jednotlivych problémov. Au-
torsky kolektiv pracovnikov sekcie de-
jin marxistickej filozofie Filozofického
fdstavu AV ZSSR, Akadémie spolocen-
skych vied pri UV KSSZ a Katedry
dejin marxisticko-leninskej filozofie Fi-
lozofickej fakulty Moskovskej Statnej
univerzity si poloZil za dlohu syste-
maticky presk@imat zakladné etapy
formovania marxistickej filozofie. Tre-
ba povedat, Ze skiiseni autori sa vyhli
akémukolvek zjednoduSovaniu alebo
prostému opisu diel Marxa a Engel-
sa. Celd préca sa vyznaCuje prelina-
nim viacerych rovin analyzy, zahrnu-
jicej sknmanie socidlno-ekonomickej
a politickej situdcie, historickych sa-
viglosti, vniitorného vyvoja filozofic-
kej problematiky, prifom, samozrejme,
mo¥no len relativne abstrahovat od
otdzok vedeckého komunizmu a poli-
tickej ekonomie ako organickych su-
fasti marxizmu. Publikdcia tvori
prva c¢ast rozsiahlejsieho projektu,
ktorého pokraCovanim bude analyza
leninskej etapy vo vyvine marxistickej
filozofie. Dvojdielna publikacia je lo-
gicky rozélenend do piatich tematic-
kych celkov a osemndstich kapitol,
v ktorych sa skima:

1. Formovanie marxistickej filozo-
fie, prechod Marxa a Engelsa od idea-
lizmu k materializmu a od revolucné-
ho demokratizmu ku komunizmu, vy-
pracovanie zdkladov nového svetona-
zoru a metody. (1842—1848)

2. Rozvinutie marxistickej teorie
spolofnosti v rokoch 1848—1852 na
zdklade skiisenosti z burZodznodemo-
kratickych revoldcii v Eurdpe.



3. Marxistickd filozofia, jej metdda
a tedria poznania v ekonomickych
prédcach z pédtdesiatych a Sestdesiatych
rokov, vznik a c¢innosti I. internacio-
naly.

4, Vyvoj marxizmu ako celostného
systému po PariZskej komuane aZ do
polovice devéitdesiatych rokov.

5. Dejiny Sirenia marxizmu v Euard-
pe v ideovych bojoch v II. internacio-
néle. '

Autori sa ststreduji predovietkym
na skimanie filozofického obsahu diel
klasjkov, ich pokrafovatelov a Ziakov.

V avode sa I. S. Narskij zaoberd
vymedzenim podstaty revolutného
prevratu, ktory uskutocnili Marx a En-
gels vo filozofii. Vznikom marxistic-
kej filozofie sa principidlne meni so-
cédlny zdklad a sccialna tdloha filozo-
fie ako jadra vedeckej ideoclogie pro-
letaridtu, ktorého historick§ym posla-
nim je premena sveta. Organicke
spojenie materializmu a dialektiky
vytvdra kvalitativne novid filozofin —
dialekticky materializmus. Marxov ob-
jav materialistickej koncepcie dejin
prvykrat stavia na vedecky =zaklad
uvaZovanie o zdrojoch, hybnych sildch
a zdkonitostiach vyvoja ludskej spo-
lotnosti a dejin. U Marxa a Engelsa
dochéadza k zasadnej zmene v chipani
predmetu filozofie. Filozofia nie je ve-
dou vied, korunou vedenia oditrhnutou
od 3pecialnovedného poznania, ale
chdpu ju ako vedu o najvSeobecnej-
§ich zdkonitostiach v¥§voja prirody,
spoloénosti a myslenia, najvSeobec-
nejSiu metddu vedeckého poznania.
Materialistické zddvodnenie dlohy
praxe v procese poznania a revoluc-
nej premeny sveta vytvdra novia teo-
retickd bdzu pre vysvetlenie subjekto-
vo-objektového vztahu.

Autor prvej kapitoly J. P. Kandel

analyzuje historické podmienky a teo-
retické predpoklady vzniku marxistic-
kej filozofie, ukazuje na vztah mar-
xizmu k ideovym zdrojom: nemeckej
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klasickej filozofii, anglickej politickej
ekonomii, franctizskemu kriticko-uto-
pickému socializmu, ale aj k osviete-
neckému materializmu a dosiahnutej
tarovni prirodovedného poznania.

N. I. Lapina, autora dalSich dvoch
kapitol, poznd naSa Ccitatelska verej-
nost z neddvneho prekladu jeho pra-
ce Mlady Marx (Bratislava 1978). Na-
pliiou oboch kapitol si v podstate La-
pinove zivery z tejto publikdcie, po-
dané v koncentrovanej podobe a do-
kumentované rozborom ranych Mar-
xovych prédc. N. [. Lapin sleduje
formovanie svetondzoru mladého Mar-
xXa a Engelsa, vplyvy mladoheglovstva,
heglovského racionalizmu, revolulno-
demokratickd  politickd orientédciu.
Marxovu cinnost v redakcii ,,Rheini-
sche Zeitung® a Engelsovu dopisova-
telski €innost vydeluje autor ako za-
finajici sa prechod k materializmu a
komunizmu, Hlbok& erudovanost Mar-
xa vo filozofil a riesSenie praktickych
politicky¥ch otdzok vedd ¢&oskoro
k rozporu medzi heglovskou koncep-
ciou Stdtu ako ,,systému viecbecného
zdujmu”“ a ob&ianskej spolo@nosti ako
,Systému stikromnych ziujmov®, Ne-
spokojnost s Heglovym rieSenim pro-
bhlému privddza Marxa k materializ-
mu: prvotnou je sféra stikromnych za-
ujmov, ktord si podriaduje heglovské
vSeobecno — §tat. Marxov prechod
k materializmu je sprostredkovany
Lkultom Feuerbacha® a zavr3uje sa
v &lankoch v Deutsch-franzdsische
Jahrbiicher. Je to v3ak eS3te nezrely
materializmus, o fom sved&i aj nedo-
statofnd argumentdacia pri hladani
mo#¥nosti a prostriedkov realizdcie hu-
manizmu v Zivote ¢loveka. Engelsovo
stretnutie s realitou vyspelého liberdl-
neho 3tddia kapitalizmu v Anglicku
podmiefiuje jeho orientdciu na proble-
matiku politickej ekonotmie, zbavova-
nie sa mladoheglovsk¢ch iluzii a ab-
strakiného kriticizmu a formovanie
materialistického svetondzoru.
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Samostatni kapitolu venuje Lapin
podrobnej analyze Marxovych Ekono-
micko-filozofickgch rukopisov, Ruko-
pisy maji charakter ekonomickych
5tadii, ale rozbor burZodznej politic-
kej ekondmie vedie Marxa k filozofic-
k¥m tdvahdm o tlohe prdce a mate-
ridlnej produkcie v Zivote Cloveka a
ludskej spolocnosti. Kritika metodolo-
gie burZodznej politickej ekonodmie,
analyza kategoOrie odcudzenia, idea
komunizmu a jej filozofické zdovod-
nenie, kritika Heglovej dialektiky
smeruje u Marxa daleko za rdmec len
ekonomickych skiimani. Velkd pozor-
nost venuje autor centrdlnemu frag-
mentu rukopisov — problému odecu-
dzenej prace a jej vztahu k stkrom-
nému vlastnictvu. Sikromné vlastnic-
tvo tvori os, ku Kktorej sa pripdjaji
daldie problémy. Z hladiska burZodz-
neho ekondoma kaZda préca, praca vo-
bec, vytvdra tovar, kapitdl, sikromné
vlastnictvo. Marx dokazuje, Ze nie
praca vbbee, ale historicky obmedze-
néa forma ludskej éinnosti — odcudze-
néd praca — je pricinou vzniku si-
kromného vlastnictva. Stikromné vlast-
nictvo vystupuje ako prifina a] ako
dosledok odcudzenej pridce a z nej vy-
plyvajicich aspektov odcudzenia. Pri
kritike Heglovej dialektiky a filozo-
fie Marx Casto pouZiva feuerbachovské
argumenty, v roku 1844 nejestvovala
eSte vedeckd koncepcia materialistic-
kej dialektiky. Rukopisy s charakte-
ristické dozrievanim nédzorov mladého
Marxa aj v oblasti terminologickej
kryStalizdcie, bohaty obsahovy mate-
ridl e3te nenachddza adekvatny spo-
sob vykladu, V zdvere kapitoly Lapin
ukazuje na ideovy boj okolo Marxo-
vych Ekonomicko-filozofickich ruko-
pisov® v 20. storo@i, zafinajici ich
prvymi interpretdciami (Landshut,
Mayer, Marcuse, de Man] v tridsia-
tych rokoch, pokragujici v polovici
pitdesiatych rokov (Calvez, Hyppoli-
te) i v stifasnom ,neomarxizme".
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Autorom dalSich troch kapitol je
znamy sovietsky filozof T. I. Oj-
zerm an. Materidlovo a myslienkovo
bohaty obsah kapitol tvoria vysledky
Ojzermanovych sktimani z priace For-
mirovanie filosofii marksizma [Cesky
preklad Praha 1979). Autor teoreticky
fundovane a podrobne rozoberd for-
movanie zdkladov dialektického a his-
torického materializmu v prvej spo-
Intnej prdci Marxa a Engelsa Svdid
rodina, v Marxovych Tézach o Feuer-
bachovi a v Nemeckej ideoldgii. Hoci
Svéitd rodina ma ostry kriticky ton
zamerany proti mladoheglovcom, na-
chadzame v nej aj pozitivhu formu nie-
ktorych nosnych myslienock budice]j
materialistickej koncepcie dejin, kto-
ré st metodologickym vychodiskom
Marxa a Engelsa pri kritike Spekula-
tivnej filozofie dejin, dualizmu slobo-
dy a nevyhnutnosti a z neho vyplyva-
jacich krajnosti — voluntarizmu a fa-
talizmu. Materialistickd koncepcia de-
jin a vedeckd argumentdcia pri zdo-
vodneni historického poslania prole-
taridlu sa nemohla sformovat len na
,Cistom"” filozofickom zdklade, bez
konkrétneho sociologického vyskumu.
Tato funkciu plni Engelsova préaca
Postavenie robotnickej triedy v An-
glicku z roku 1845, Marxove Tézy
0 Feuerbachovi predstavuji vyrazny
krok dopredu aj v porovnani so Svd-
touw rodinou. V Tézach ... sa odhaluje
kvalitativna odli¥nost marxistického
svetondzoru od predchdadzajicej mate-
rialistickej filozofie. Rozsahom malé,
ale my8lienkovo dynamické a obsaho-
vo hohaté Marxove Tézy o Feuerba-
chovi a ich rozbor tvoria tivod do pia-
tej kapitoly, ktorej jadrom je Ojzer-
manova analyza Nemeckej ideoldgie
— materialistickej koncepcie dejin.
Cez kritiku mladoheglovstva, filozo-
fickych zédkladov Stirnerovho anar-
chizmu a Feuerbachovho antropologic-
kého materializmu sa Marx a Engels
dostavaja k pogzitivnemn, konstruktiv-



nemu rozpracovaniu zakladnych idel
historického materializmu. Z celej
mnohotvdrnosti socidlnych vztahov
vydeluju vztahy v procese vyroby ma-
teridlnych hodnét a ich jadro — vzta-
hy vlastnictva — ako zdkladné a zlo-
Zito sprostredkovane determinujice
vEetky ostatné socidlne vztahy. Spod-
sob vyroby ako uréujaci faktor vyvoja
Tudskej spolo&nosti a dejin sa stdva
kritériom pre rozliSenie foriem vlast-
nictva spojenych s existenciou samo-
statnych spolofenskych formaécii —
stupfiov v postupnom progresiviom
vyvoji ludskej spolotnosti. Vychodis-
kom vyvoja je protiretenie medzi
.produktivnymi silami® a ,formami
styku" ako strankami spéscbu vyroby.
V Nemeckej ideoldgii sa stretdvame
s formulaciou dalsich kategorii histo-
rického materializmu: spolocenskeé by-
tie, spolocenské vedomie a jeho for-
my, triedy, triedny boj, 3tat, revolicia,
ideoldgia atd.

Jednou z najdodleZitejSich osobitosti
procesu formovania marxisticke] filo-
zofie je neustdla konfrontdcia nového
uCenia s réznymi dobovymi smermi:
burZodznym liberalizmom v politike,
maloburZodznym demokratizmom, ma-
loburZodznym socializmom, ktory na-
dobudol znatny vplyv v robotnickom
hnuti. Vyvoj Marxa a Engelsa sme-
rom k vedeckému komunizmu nevy-
hnutne viedol k ostrému konfliktu
s ildziami maloburZodzneho socializ-
mu, vystupujiceho v Styridsiatych ro-
koch 19. storo&ia hlavne v dvoch for-
méch. Prvii z nich tvoril nemecky
»opravdivy socializmus®, ktorgého kri-
tiku podavaji v Nemeckej ideoldgii.
Druhti — francilizsku verziu — pred-
stavovalo ucenie ]. Proudhona. Marx
vo svojej praci Bieda filozofie odha-
luje povrchnd kombindciu Proudho-
novho ,heglovstva® s burZodznym eko-
nomickym ufenim a jej vedeckd ne-
doslednost a neudrZatelnost. Biedu fi-
lozofie oznatil V. 1. Lenin za prvé zre-
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1é dielo marxizmu. Jeho zrelost spo-
tiva v dialektickomaterialistickom me-
todologickom postupe Marxa pri Kriti-
ke 3Zpekulativnosti a idealizmu Proud-
honovej koncepcie a rozpracovavani
ekonomickych problémov. Proces for-
movania marxistickej filozofie uzatva-
ra Ojzerman rozborom Manifestu ko-
munistickej strany — vedeckého pro-
gramu komunistickej premeny sveta.
Manifest komunistickef strany pred-
stavuje klasicky vyklad vychodisko-
vych téz nového svetonazoru, jeho
analyzu spdja autor kapitoly s ukaza-
nim historickej Glohy a Cinnosti prvej
proletarskej politickej strany — Zvd-
zu komunistov.

Centralnu problematiku siedmej ka-
pitoly, ktorej autormi sd J. A. Samar-
skaja a 1. A. Konikov, tvori marxistic-
ké tedria revolicie. Jej rozpracovanie
dzko stvisi so zovieobecnenim skuse-
nosti Marxa a Engelsa z burZodznode-
mokratickych revolicii v Eurdpe v r.
1848—1849. Vychadzajic z rozboru re-
voludnych udalosti vo Francazsku a
v Nemecku, dospievaju klasici kK mys-
lienke o moZnosti progresivneho vy-
voja eurdpskej revolicie ako nepretr-
Zitého procesu, kiorého prva etapu
tvori dosiahnutie burZodznodemokra-
tickych premien. Tieto vytvdraja redl-
nu platformu pre hegemoniu proleta-
ridtu v druhej etape, ktord sa zavrsu-
je dobytim politickej moci a nastole-
nim revolufnej diktatary proletariatu.
Problematika tedrie revolicie orga-
nicky vyistuje do uctenia o State, ana-
1yzy evoliucie burZoaznych politickych
inStitticii v procese burZodznodemo-
kratickej revoldcle a ich tlohy v kon-
frarevoliicii na priklade Franctzska.
NajcennejSou mys$lienkou, ku ktorej
Marx a Engels dospievajd, je mySlien-
ka o nevyhnutnosti rozbitia burZodz-
nej byrokratickej Stdtnej maSinérie
v socialistickej revoliicii a nastolenia
proletarskej diktatiry, ktord tvori ne-
vyhnutny predpoklad k buduacej likvi-
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dé4cii triednej spolocnosti a budovaniu
komunizmu.

V nasledujicej kapitole sa ti isti
autori venuji dvom Sirokym okruhom
problémov:

1. Rozpracovaniu ucenia o ideoldgii,
jej aktivnej dlohy v Zivaote spolofnos-
ti, funkcii ideologickfych ildzil v upev-
fiovani triedneho panstva burZoédzie.

2. Rozpracovaniu utenia o dlohe
osobnosti a més v dejinach, vychéa-
dzajuic z Marxovho skaGmania boja
tried a politickych sirdn vo Francaz-
. sku, ktoré poddva v praci Osemndsiy
brumaire Ludovita Bonaparia.

G.S.Batisfev, A.D. Kosicev,
I. S. Narskij, S. A. Orlovovai,
autori deviatej kapitoly, podavaji
fundovany vyklad materialistickej
koncepcie dejin na zaklade Marxo-
vych ekonomickych prdc z pétdesia-
tych a Zestdesiatych rokov. Skimaji
filozoficktG problematiku na jednotli-
vych etapdch Marxove]j price — na Ka-
pitdli. Jadro celej kapitoly tvorl Kapi-
tal, ktory autori rozoberajd predoviet-
kym z hladiska dalSieho rozvoja a
systematizdcie historického materia-
lizmu. Pritom sa stustreduji na tieto
okruhy otézok:

1. zéklad a hybné sily vyvoja spo-
lotnosti, spdsob vyroby a jeho kom-
ponenty, ich vnitornd  Struktirova-
nost a dialektika ich vzdjomného pd-
sobenia;

2. proces vyroby ako dialektika Iud-
skej tinnosti, jednoty spredmetiiova-
nia a osvojenia. V tejto stvislost! si
viimaji dal3f viyvoj problematiky, kto-
rii Marx nastolil v Ekonomicko-filozo-
fickyeh rukopisoch (odcudzenie, zvec-
nenie, personifikdcia veci a fetiSiza-
cia zvecnenych vztahov v podmien-
kach kapitalistickjch socidlnych vzta-
hov);

3. dialektika zdkladne a nadstavby,
ufenie o spolotensko-ekonomickej
formécii ako socidlnom organizme,
metodologicky vyznam tejto katego-
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4, smer a zmysel lIudskych dejin,
proces oslobodzovania ¢&loveka od
vztahov ,vonkajSej nevyhnutnosti®,
ktorého predpokladom je socialisticka
revolicia, komunistickd formé&cia ako
dosiahnutie ,;skutoénej ri%e slobody®.

Aj desiatu kapitolu venuje I. S.
Narskij skamaniu Kapitdlu, ale
z hladiska rozpracovania Marxovej lo-
gickej metddy alebo metddy postupu
od abstraktného ku konkrétnemu a jej
jednotlivych stupfiov. Autor vychddza
z rozliSenia dvoch vzdjomne spétych
foriem materialistickej dialektiky —
objektivnej dialektiky, t. j. dialektiky
vyvoja samého objektu a subjektivnej
dialektiky, t. j. Specifickych dialektic-
kych zdkonitosti procesu poznania a
logického vystihnutia cbjektu. Hlavnd
pozornost stdstreduje na anal§zu sub-
jektivnej dialektiky ako logiky a ted-
rie poznania marxizmu. Marxov meto-
dologicky postup v Kapitdli smeruje
od mnohotvdrnosii javovych strdnok
objektu k odhaleniu jeho wvnitornej
podstaty, vodtorného protirecenia, kto-
té tvori zdroj jeho vyvoja. Vnitorné
protirefenie tvori obsah ,,vychodisko-
vej bunky“ skamania (tovar), ktord
umo#¥iiuje logicka reprodukeiu zrelého
objektu a odhaluje sa v zloZitjch sys-
témoch sprostredkujicich ¢€ldnkov a
vonkaj§ich prejavov podstaty. V si-
vislosti s Marxovou logickou metddou
sa autor zameriava na rozbor katego-
rii dialektickej logiky: abstraktného a
konkrétneho, logického a historickeé-
ho, dialektickej dedukcie a indukcie,
analyzy a syntézy.

Druhy zvédzok recenzovanej publika-
cie zadina B. A. Cagin rozborom
Marxovho zovSeobecnenia skisenosti
z Pari¥skej komiiny v praci Obcianska
vojna vo Francizsku. Hlavny prinos
vidi autor v konkretizdcii a precizo-
vani ufenia o nevyhnutnosti rozbitia
burZodzneho §tatneho apardtu v pro-
cese proletdrskej revolicie a ustano-
venia revolutnej diktatdry proletaria-



tu, nového typu §tdtu, ktory predsta-
vuje 3tdt prechodného obdobia od ka-
pitalistickej formacie k prvej faze ko-
munistickej formacie. Samotné utenie
o dvoch fdzach komunistickej formé-
cie je obsiahnuté v Kritike Gothajské-
ho programu a konStituovalo sa v teo-
retickych a politickych bojoch Marxa
a Engelsa v I. internaciondle profi
anarchizmu M. Bakunina a proti las-
salovstvu a reformizmu v nemeckom
robotnickom hnuti.

Rozsiahly rozbor Engelsovej prdce
Anti-Diihring a historickych stvislosti
jej vzniku podavajid I. L. Andrejev
a V. V. Agudov. Engelsov Anfi-Dih-
ring neméa len charakter. polemiky a
obrany marxistickej filozofie pred me-
chanistickou vulgarizdcioun, ale je o0-
zajstnou encyklopédiou  marxizmu.
Prvykriat sa siretdvame s organickfm
systémom filozofie, politickej ekono-
mie a vedeckého komunizmu v tzkom
kontexte s poznatkami prirodnvch
vied. Engelsova systematizacia dialek-
tického materializmu vychddza z pa-
chopenia predmetu filozolie ako vedy
0 najvSeobecnejich zdkonitostiach v¥-
voja prirody, spolo€nosti a ludskgho
myslenia. Materialistickd dialektika
vystupuje ako celostny systém princi-
pov, zdkonov a kategorii, vystihujici
proces pohybu a vyvoja materidlnej
objektivnej reality a zloZity proces jej
poznania ludsk¥m subjektom v proce-
S& praxe.

Oblast filozofickych problémov pri-
rodnych vied v dielach klasikov tvori
naplil dalSej kapitoly. Jej autori — V.
S. Gott, K. Ch. Delokarev a G.
I.Ruzavin — vychadzaju z analyzy
Engelsovej Dialektiky prirody, ale re-
trospektivne sa zaoberaji aj skima-
nim formovania filozofickych otdzok
prirodnych vied v skor3ich préacach
Marxa a Engelsa. Dialektika prirody
predstavuje nedokondéent, Siroko kon-
cipovand pracu, jej nesmierny vyznam
spofiva v mnastoleni a rozpracovani
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niektorych fundamentdlnych otdzok
vztahu filozofie a prirodnych vied, ka-
tegorii  dialektického materializmu
[vzdjomné posobenie, kauzalita, nevy-
hnutnost, ndhoda a 1.). Chapanie sve-
ta ako vyvijajiceho sa systému umoz-
fiuje Engelsovi klasifikovat jednotlivé
kvalitativne odlisné tdrovne, formy po-
hybu a existencie hmoty a na tomto
zdklade podat klasifikdciu vied. Prin-
cip neredukovatelnosti vy38ich foriem
pohybu hmoty na niZsie tvori metodo-
logické vychodisko pre kritiku me-
chanistického redukcionizmu, Engels
chdpe nekonec¢nost a neznicitelnost
hmoty ako jej kvalitativhu nevyCer-
patelnost, Filozofickd kategdria hmo-
ty nie je myslitelna bez jej atributiv-
nych urCeni — pohybu, priestoru a
tasu. Zaver kapitoly je venovany filo-
zofickym otazkam Marxovych Mate-
matickgch rukopison.

Engelsova teoretickd Cinnost v se-
demdesiatych a osemdesiatych rokoch
sa nevycerpdva iba problematikou dia-
lektického materializmu a prirodnych
vied. . L, Andrejev, V.1. Stola-
rov a G. M. Fridlender sa zaobe-
rajit prinosom Engelsa k rozpracova-
niu problémov historického materia-
lizmu a dejin filozofie. Ststreduju sa
hlavne na prace Pévod rodiny, si-
kromného vlastnictva a 5tdtu, Podiel
prdce na poluditeni opice, Ludwig
Feuerbach a vyistenie klasickej ne-
meckej [ilozofie. Filozofické problémy
antropogenézy, stimulované vedecky-
mi objavmi v bioldgii, poddva Engels
na pozadi ostrych ideovych konflik-
tov okolo tychto objavov. Vydeluje
pracovnia Cinnost ako Specificky lud-
sky spodsob Zivotnej Cinnosti, ako za-
klad vSetkych progresivnych stupifiov
sociogenézy.

Engels ukazuje prifiny a zékonitos-
ti prechodu prvotnopospolnej forma-
cie k triedno-antagonistickej formécii,
formovanie tried a triednych vztahov
na principe delhy prdce a stikromné-
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ho vlastnictva aZ po vznik Stiatu a
nadstavbovych inStitdcii triedno-anta-
gonistickej formacie.

Vydelenie zdkladnej filozofickej
otdzky a jej dvoch strdnok stanovilo
vychodiskovy princip marxistického
historicko-filozofického vyskumu. En-
gels ukazuje, ako rieSenie zdkladnej
otazky filozofie podmiefiuje rieSenie
vietkych ostatnych problémov filozo-
fie. Hoci sa Marx a Engels systema-
ticky nevenovali problematike etiky a
estetiky v Specidlnej praci, autori ka-
pitoly reprodukuji myslienky klasi-
kov tykajlice sa mordlky a umenia
ako foriem spolotenského vedomia a
ukazuji na ich vyznam pri rozpraco-
vanl marxistickej etiky a estetiky.

Zvldstny vyznam pre rozvoj histo-
rického materializmu, kritiku revizio-
nizmu a oportunizmu, vulgdrneho so-
ciologizmu maji Engelsove listy z de-
védldesiatych rokov. Ich analyzu poda-
vaji B. A. Cagina L. G. Gor§ko-
vovda. Do popredia vystupuji otdzky
o relativnej samostatnosti a aktivnom
pbsobeni spolocenského vedomia, ak-
tivnej tdlohy nadstavby a subjektivne-
ho faktora vo vyvine spolotnosti. Ski-
manie tychto problémov spdjaji auto-
ri s ukdzanim dezinterpretdcie Engel-
sovych listov zo strany novokantov-
ského revizionizmu — ako tdajnej
evoliicie Engelsa od ,,ekonomickéha
determinizmu® Kk priznaniu samostat-
nosti ,,idedlneho faktora“ a jeho ilo-
hy v dejinach.

Na obsahovo a materidlovo hohatej
kapitole, venovanej ¢innosti Ziakov a
nasledovnikov Marxa a Engelsa v 15.
storofi a skimaniu ideovych bojov
v II. internaciondle, sa podielali .
Elez, S. M. Brajovié¢, A. P. Pet-
radik. Ch. N. MorudZjan, M. N.
Greckij a bulharski autori A. Ve-
kov a 5. Slavovw.

Autori sa sustreduji na najvyraz-
nejsie osobnosti teoretikov, propaga-
torov marxizmu a organizdtorov ro-

562

botnickeho hnutia v poslednej tretine
19. storoéia, v obdobi relativne pokoj-

‘ného prechodu kapitalizmu do 3tadia

imperializmu, Pritom ukazuji vyznam
jednotlivych predstavitelov ([]. Dietz-
gen, F. Mehring, K. Kautsky, P. La-
fargue, A. Labriola, D. Blagojev]
v teoretickej a praktickej politickej
¢innosti, analyzuji evoldciu ich nédzo-
rov od predmarxistickych a nemarxis-
tick¢ch vychodisk k marxizmu, neob-
chddzaji ani ich chyby, nedostatky a
jednostrannosti v teorii a taktike, kto-
ré u Kautského vytstuji do zrieknutia
sa revoludného marxizmu a prechodu
k revizionizmu a oporfunizmu.

Zvlastnu kapitolu venovali M. T.
JovEuk, A I. Volodin, V. F.
Pustarnakoval]. N Kurbato-
v ovéd prenikaniu marxistickej filozo-
fie do Ruska, ktoré sa neskér stlva
koliskou novej etapy vyvoja marxis-
tickej filozofie — leninizmu.

V centre ich skimania je vyvoj na-
zorov ruskych revoluénych demokra-
tov [Gercen, Belinskij, Dobroljubov,
CernySevskij) smerom k ideovej pri-
buznosti s Marxom a Engelsom, dalej
vztah marxizmu a ruského revolu€né-
ho nédrodnictva (Lavrov, Tkatov, Ba-
kunin] a wvulgarizdcia a kritika mar-
xizmu v liberdlnom nérodnictve [Mi-
chajlovskiij].

V druhej Casti kapitoly sa pozor-
nost sustreduje na teoretickd a prak-
tickd ¢innost G. V. Plechanova v r.
1883—1895. Plechanov presiel zloZi-
tym vyvojom od nédrodnictva k mar-
xizmu, stal sa jednym z najvyznam-
nejich predstavitelov II. internacio-
ndly nielen ako revoluciondar-organi-
zdtor, ale aj ako teoretik hlavne v ob-
lasti dialektického materializmu a de-
jin filozofie, hoci jeho neskorsi vyvoj
sa uberal smerom k menSevickému
oportunizmu a stal sa jeho hlavnym
teoretikom. Autori podavaji marxis-
tické hodnotenie ¢innosti Plechanova,
jej pozitivnych a negativnych &ft. Ta-



to ¢ast tvori bezprostredny organicky
prechod k ¢innosti V. I. Lenina.

ZavereCnd kapitolu recenzovanej
publikdcie venovali S. M. Brajovic,
J. A, Samarskaja a G. L. Bel-
kina teoreticky fundovanej Kkritike
burZoaznej marxologie a filozofického
revizionizmu. Od svojho vzniku vedie
marxizmus neustdly ideovy boj s bur-
Zodznou filozofiou, s dezinterpretd-
ciou, vulgarizdaciou, reviziou svojich
zdkladov a najrevolutnejSich elemen-
tov. Kym na podiatku burZodzna filo-
zofia zvdcSa mlcala o existencii mar-
xizmu, v obdobi II. internaciondaly pri-
zndva marxizmu urcitd ,originalitu®
ako politickému uceniu, ekonomickej
tedrii, avSak Gdajne bez filozofického
obsahu. Z tejto platformy vychddzaji
pokusy o ,,doplnenie” marxizmu filo-
zofickfm  obsahom, vychadzajicim
z cudzich, marxizmu protikladnych
zdrojov [novokantovstvo, empiriokri-
ticizmus, mechanicky materializimus]j,
charakteristické pre filozoficky revi-
zionizmus II. Internaciondly.

Daldia evolicia vzlahu burZodznej
filozofie k marxizmu sa nesie v zna-
meni snahy o vyuZitie, prispdsobenie
jednotlivych strdnok potrebdm burZo-
dznej filozofie pri odmietani marxiz-
mu ako celku. Jednou z poslednych
varidcii je ,ndvrat k Marxovi®, akési
burfodzna ,renesancia“ marxizmu.

Pod nédvratom sa mysli vyuZitie nie-
ktorych formujtcich sa nézorov ,mla-
dého“ Marxa, ich dezinterpretécia
v duchu abstrakiného humanizmu a
antropologizmu a postavenie ddajne
,skutotného“ Marxa proti sdfasnému
marxizmu-leninizmu. Z tejto bézy vy-
chddzaja rdzne varianty sucasného
,Zdpadného marxizmu“, ,autentického
marxizmu®, ,neomarxizmu®.
Publikdacia sovietskych historikov
marxistickej filozofie obsahuje pod-
robni, vyterpavajucu bibliografiu naj-
novsich prdc venovanych priamo ale-
bo sprostredkovane dejindm marxis-
tickej filozofie (z rokov 1965—1978).
Na zaver treba povedat, Ze recenzo-
vand prdca predstavuje bezpochyby
vyznamny prinos do dejin marxistic-
kej filozofie, prdvom ju moZno ozna-
¢it ako doteraz ojedinelé dielo mar-
xistickych filozofov, poddvajlice syn-
teticky obraz o zloZitom procese vy-
voja marxistickej filozofie. Bohatstvom
materidlov, mnoZstvom nastolenych a
rieSenych otdzok tdto rozsiahla publi-
kécia zaujme Ziroky okruh Ccitatelov
z radov filozofov, posluchacfov discip-
lin marxizmu-leninizmu, aj pracovni-
kov v ostatnfch spolofenskych ve-
déach, nevylutujic viak ani zdujemcov
o filozofické otdzky prirodnych vied.

Ladislav Kiczko

O PSYCHOANALYZE A NEOFREUDIZME

V. M. LEJBIN, Psychoanalyza a filozofie neufreudizmu. Nakladatelstvo Svoboda, Praha

1979, 233 s.

Zdkladnym predpokladom efektiv-
nej kritiky burZodznej filozofie je dé-
slednda oboznamenost s jej vychodis-
kovymi principmi a spdsobmi ich roz-
pracovania. Nevyhnutnost podrobovat
burZodznu filozofiu preciznej analyze
je aktudlna najmid tam, kde predsta-
vitelia tejto filozofie vystupujd v dlo-
he ,,tvorivich pokracovatelov® Marxa,
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kde predstieraji rozvijanie =zdklad-
nych my§lienok marxizmu, hoci v sku-
toénosti ide o ich hrubd falzifikadciu.
K takymto mySlienkovym pradom
v sticasnej burZodznej filozofii patria
aj niektori predstavitelia neofreudiz-
mu, predstavujuceho logické vytiste-
nie dalSieho vyvoja zdkladnej psycho-
analytickej teorie. Je urcitym parado-
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