ANTROPOLOGIZMUS V SUCASNE] ZAPADONEMECKE] FILOZOFII

MAGDA HOLUBOVA

V poslednych desatrociach zameriava burZodzna filozofia a ideologia svo-
ju kritiku marxizmu predovSetkym na problematiku ¢loveka a osobnosti. Naj-
mé v tejto oblasti vidi zdanlivi moZnost dokézat ,,neschopnost” a ,nedostat-
ky“ marxizmu, ktory napriek vietkému jej tusiliu nachddza postupne &oraz
viac stipencov i v Kkrajindch zédpadného sveta. Relativne slabsie doterajsie
rozpracovanie tejto oblasti v marxizme sa burZodzna filozofia snaZi vyuZivat
ako argument pre tvrdenie, Ze marxizmu st otdzky Cloveka celkom cudzie, Ze
v flom nemajd miesto, dokonca Ze uZ jeho zakladné vychodiskd principidlne
nedovoluji rieit problémy C¢loveka. Marxistickd polemika s tymito nézormi
uZ mnohokrat ukédzala na ich neopodstatnenost a stfasnd filozoficka tvorba,
ktord sa stdle viac zameriava na tQto oblast, ich tie¥ jednoznalne vyvracia.
Cielom naZej 5tddie preto nie je dokédzat neudrZateInost podobnych argumen-
tov zo strany kritikov marxizmu, ale bliZ8ie preskamat zdkladné principy
,aniropologizmu® v burZodznej filozofii, v mene ktorého podnikajd jej pred-
stavitelia svoje dtoky vofl marxizmu.

¥ *

Pojmy ,antropologizmus” a ,antropolégia“ sa v stdfasnej burZodznej, ale
i marxistickej filozofii pouZivaji vo viacerych, najmenej troch réznych vyzna-
moch. V najSirSom slova zmysle sa pod antropologizmom rozumie urcita ten-
dencia, ktord chce zdoéraznit antropologicky charakter filozofie a ktord moZ-
no sledovat takmer od po&iatkov antickej filozofie aZ po sifasnost, lebo v ur-
Citom ohlade je kaZda filozofia filozofiou €loveka a pre Cloveka. Jej prostred-
nictvom vyjadruje €lovek svoj vztah k okolitému svetu a 'svoje postavenie
v fiom. Preto predpokladom kaZdej filozofickej reflexie je Clovek a jeho vztah
k bytiu, a to i takej, ktord nevypovedd bezprostredne o Cloveku a zasahuje
len ,mimoludské”, vonkajiie bytie.

Privlastok ,antropologicky” sa dalej spéja s tymi filozofickymi [ale aj
saciologickymi, psychologickymi i réznymi umeleckymi) smermi, ktoré vznikli
a roz3irili sa majmé v 20. storo¢i a ktoré explicitne stavaji ¢loveka do centra
svojich tvah, povy3Sujd ho na hlavny, neraz i jediny objekt filozofického skii-
mania, napr. existencializmus, personalizmus, novotomizmus, fenomenologia,
filozoficka antropologia.

NajuZdi vyznam slova ,antropologizmus” sa vztahuje prdve na tento pos-
ledny smer, teda filozoficki antropoldgiu schelerovského fypu ako konkrétne
filozofické ulenie, ktoré si narokuje vypracovat ucelend tedriu tloveka, ktord
by ho dokézala zachytit v sthrne jeho prejavov a jeho wztahov k prirode a
spolo¢nosti.

I ked je sdm termin antropologizmus pomerne mlady a objavuje sa po
prvykrat aZ na konci 18. storofia (doviedy sa v tomto vyzname pouZivalo slo-
vo ,humanizmus®), zdujem o otdzky &loveka, o problémy jeho Zpecifického
postavenia vo svete prirody a spolofnosti nemoZno datovat len od tohto ob-
dobia. Retrospektivne sledovanie antropologickej linie (v najSirSom vyzname)
smeruje a¥ k samym pociatkom filozofického myslenia. Zov3eobeciiujici po-
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hlad v3ak ukéaZe, Ze celad antika i stredovekd filozofia zostdvala prevaine pri
preferovani bytia a obraz &loveka vykresluje len na pozadi ,fyzis“. Otdzky
¢loveka su sice stucastou velkych filozofickych systémov (napr. Platona, Aris-
totela), objavuji sa dokonca aj antropologicko-psychologické ufenia [Augus-
tin], no €lovek je v nich len organickou stifastou bytia, nijako sa nevyclefiuje
Zz jeho celku a zmysel tohto celku je pre neho rozhodujicim cielom. Ani v ta-
kych filozofickych systémoch, kioré sa priamo hlasili k humanizmu a ktoré
byvaji sthrnne oznatované ako ,sokratovsko-epikurovskd linia“, sa &lovek
nedokdZe vymanit z bytia natolko, aby sa postavil voti nemu ako objektu svoj-
ho sktmania.

Tento vyznamny krok urobil aZ novovek, a to v osobe Descarta, ktory spo-
chybnil aj samotni existenciu bytia a charakter privilégovanosti pripisuje
vedomej a rozumnej bytosti.. Clovek ako mysliaci a pozndvajici subjekt je po
prvy raz takto rezolitne postaveny vofi ostatnému svetu. Cim lepSie pozndva
svet, ¢im hlb3ie prenikd k podstate a zdkonitostiam jeho bytia, ¢im viac si ho
,,0bjektivizuje® [v subjektovo-objektovom vztahu), tym vysSie stipa sam ako
subjekt. Jedinym nespornym vychodiskom sa potom stdva rozum, ,cogito” a
¢lovek je chdpany prevazne ako ,animal rationale“. Tu je raison d'tre vie-
obecného ndstupu gnozeologie a jej prevahy nad ontologiou.

UZ toto dorazné nasadenie a favorizovanie subjektu povaZuji niektori
autori za takzvany antropologicky obrat. Descartes nim skutofne udal zdaklad-
ny smer filozofického bddania a chépania ¢loveka na celé stdro¢ia. V tomto
duchu naozaj pokracuje celd novoveka racionalisticka filozofia a v jednotli-
vych systémoch sa v zdsade meni len stupeii samostatnosti a autondmnosti
subjekiu v procese poznania. Svoj vrchol dosiahla tdto linia vo filozofickom
ueni Immanuela Kanta a v jeho systéme transcendentilneho idealizmu., No
po vystipeni do tohto ,kulminaéného bodu“ akoby sa stala zrazu otdzna aj
sama subjektivita a zaCina sa vytvdrat silnd opozicia proti vyhranenému inte-
lektualizmu a racionalizmu. V charakteristike ¢loveka sa uplatiiuji nové su-
vislosti — ndvrat ku skimaniu jeho vzfahu k prirode, hladanie zdkladného
principu ludského Zivota a bytia vébec, snaha objasnit (proti €isto duchovnym
principom) aj materidlne formy bytia.

Na druhej strane korene celkového obratu vo filozofickom zamerani treba
vidiet i v opozicii voCi materialistickfm koncepcidm, v ktorych prevladal
mechanicizmus a determinizmus v chépani ¢loveka. Ich materialisticky mo-
nizmus sa prevaZne uplatifioval len pri vyklade prirody a pri vysvetlovani ¢lo-
veka skizavali zvdd8a spét k idealizmu, pripadne naturalizmu. Nebudeme sa
podrobne zaoberat ich analyzou, av8ak mutatis mutandis sa to vztahuje tak
na franctzskych materialistov 18. stor.,, na Feuerbachov jednostranny ,,pri-
rodny“ antropologizmus, na fyziologizujici a biologizujici vulgdrny materia-
lizmus 19. storocia, ako aj na Siriace sa pozitivistické ucCenia, ktoré ko-
niec-koncov v mene vedy celkom odmietaji zaoberat sa tidajne ,metafyzicky-
mi“ problémami &loveka a ak o flom vypovedajd, tak len v duchu jednostran-
ného scientizmu. Zakonitou reakciou je potom relativne silnd vlna iraciona-
lizmu a voluntarizmu (v eurdpskom filozofickom mysleni vobec najsilnejSia),
ktorého cielom je ukdzat aj ,,druhd”, dovtedy zanedbdvanid strdnku ITudskej
prirodzenosti — in$tinktivne a vegetativne elementy. Prevldda tendencia cha-
rakterizovat ¢loveka nie ako subjekt myS3lienkovych a pozndvacich ¢innosti,
ale predovietkym ako objektivizovany prejav iraciondlnych sil. Raciondlne
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mySlienkové postupy nahrddza nazeranie a vcitovanie sa, myslenie uZ ne-
smeruje k transcendencii, ale smerom nadol, k elementdrnym zdkladom Zivota.
Kategoria Zivota vysiriedava kartezidnske ,cogito®, prevahu ziskava opét on-
toldgia pred gnozeologiou.

Predov8etkym v tomto mohutnom nédpore polemiky s abstraktno-raciona-
listickym principom a metafyzikou subjektivity na jedne] strane a jednostran-
nymi a vulgarizujicimi materialistickymi vykladmi ¢loveka na druhej strane
treba hladat zaklad pre zmenu celkovej orientdcie filozofického myslenia a
jej nova intenzivnu zameranost na Cloveka.

Tento antropologicky obrat v burZodznej filozofii vSak nemd korene len
v imanentnom vyvoji filozofie, nie je len vyrazom ,duchovnej situdcie” na
potiatku 20. stor., ale je aj zdkonitym produktom socidlno-ekonomickych pod-
mienok danej epochy. Obrovské premeny vo vSetkych oblastiach Zivota, roz-
klad tradiéného systému hodnét, nivelizovanie ,veénych pravd“ a strata Zi-
votnych istdt odhalili obmedzenost poznatkov Cloveka o sebe samom, proble-
matickost a nejasnost jeho postavenia vo svete. V neposlednom rade tu mé
vyznamni tlohu aj civilizaény aspekt — rozvoj vedy a techniky s ich nielen
pozitivnymi, ale aj negativhymi a odcudzujicimi désledkami pre cloveka
v krajindch kapitalistického sveta. Problém ludského individua, rozpolteného
a strateneého v spleti sformalizovanych a zbyrokratizovanych vztahov, ale zé&-
roveil tdZiaceho po celistvosti a rozvoji vietkych Tudskych hodn6t, vystupuje
do popredia naliehavejSie neZ kedykolvek predifm. Toto problematické posta-
venie ¢loveka odhalilo siCasne nedostato€nost scientistickych modelov a pre-
tlacilo dominanciu antropologickej problematiky. Spdsoby jej spracovania si
v8ak velmi rozmanité — od objeklivistickych a deterministick§ch koncepcii,
v ktorych je élovek uréovany predovietkym mimoludskou skutoénostou [no-
vopozitivizmus, nova ontologia Nikolaja Hartmanna, anglo-americky absoldt-
ny idealizmus] aZ po krajne subjektivistické filozofické ulenie, proklamujiice
najmé sebaurcenie a sebatvorenie Cloveka (existencializmus, rozne formy per-
sonalizmu, dialektickd teoldgia).

W W

NajvdCsie naroky na ucelené a systematické spracovanie problematiky
tloveka si v8ak robi filozofickd antropoldgia, a to predovSetkym nemeckd, kto-
ra rozvija dielo bezprostrednych inicidtorov antropologického obratu — Maxa
Schelera a Helmutha Plessnera. V tom istom roku (1928) vychddzaja ich dve
préace, ktoré sa stali takpovediac bibliami si€asnej burZodznej antropologie: Sche-
lerove Miesto &loveka v kozme a Plessnerove Stupne organického a Elovek.
To, Ze takmer stucasne vychddzaju dve préce rovnakého a pritom nového za-
merania, je potvrdenim nézoru, Ze nebyvaly zdujem o c¢loveka nie je nahodny
a ¥e skutoCne odrdZa charakteristické &érty danej epochy. Obe prdce zdéraz-
fiovali citelnd absenciu ,jednotnej idey ¢loveka®“: ,Stdle narastajiice mnoZstvo
Specidlnych vied, ktoré sa zaoberaji ¢&lovekom, nech st akokolvek cennég,
omnoho viac podstatu ¢loveka zakryvajd, ako by ju objasfiovali, ...v Ziadnom
dejinnom obdobi sa nestal &lovek takym problematickym ako v siasnosti.”
(1, s. 44) Podobne &itame i v druhej prdci: ,,Volanie po filozofickej antropolé-
gil je oneskorenym reflexom celych novovekych dejin myslenia o cloveku,
ktory posunul Iudskd podstatu do ostrejSieho svetla, o to viac, o o sa tdloha
¢loveka vo svete zatemnila.” (2, s. 107)
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Zakladatelia filozofickej antropol6gie si teda vyty&ili rovnaky ciel — vy-
pracovat vSeobsiahle filozofické ucenie o Cloveku, ktoré by ho zachytilo v ce-
lom sdhrne jeho prejavov, preniklo by aZ k jeho podstate, ur€ilo by jeho mies-
to vo svete a objasnilo zdkladné problémy ludského Zivota. Filozofickd antro-
polégia mala vyu¥ivat poznatky jednotlivych Specidlnych vednych disciplin,
ale pritom jej nemalo Ist len o ich sumarizdciu, ale o také zovSeobecnenie, aby
vznikol uceleny obraz ¢loveka. Ci sa jej zakladatelom a dal¥im reprezentan-
tom podarilo realizovat tento grandidzny projekt a v akej miere, to bude te-
raz predmetom ndsho zaujmu.

Obaja myslitelia zatinaji budovat svoju antropoldgiu rdznym rozchodom
s czlym filozofickym dedifstvom minulosti. Plessner zdéraziiuje, Ze Clovek
nema byt chédpany ani ako ,,objekt vedy, ani ako subjekt svojho vedomia, ale
ako subjekt a objekt svojho Zivota, t. j. tak, ako si je sdm sebe predmetom
a centrom”. (3, s. 31) Otdzku &loveka treba podla jeho ndzoru stavat radi-
kdlne a tak principidlne, Ze sa skfimaji aj samotné podmienky ludskej exis-
tencie. V tom vidi dlohu filozofickej antropolégie. Ona ma vyviest filozofiu
zo zdvozu, v ktorom sa ocitla vdaka Descartovi a jeho dualizmu.

Aj Scheler buduje svoju koncepciu na opozicii voti Descartovi: ,, Tym, Ze
vietky substancie delil na ,mysliace a rozpriestranené” a uéil, ¥e jedine &lovek
sa skladd z tychto dvoch na seba pbsobiacich substancii, vniesol Descartes
o Tudskej prirodzenosti do zdpadného vedomia mnoZstvo zdvaZnych omylov.”
(1, s. 92) NajzdvaZnejsi omyl celej predchddzajicej filozofie vidi v tom, Ze
otdzka Cloveka sa vZdy rieSila alternalivne — raz sa zddraziiovala jeho du--
chovnd, inokedy fyzicka strdnka. Obaja zakladatelia filozofickej antropologie
si predsavzali prekonat tdto stard dilemu a tak raz navZdy vyrieSit spor me-
dzi apriorizmom a empirizmom, objektivizmom a subjektivizmom a materializ-
mom a idealizmom. Obaja hladaji moZnost zjednotenia ,najkrajnejfich pdlov
Iudskej existencie”, t. j. telesno-zmyslového a duchovného a ¢loveka chcd chéa-
pat ako ,psychofyzicky indiferentnd alebo neutrdlnu jednotu®. (3, s. 32)

Scheler i Plessner stavaji svoje ufenie o Cloveku na porovnaniach so
zvieracou rifou, pricom vyuZivaji mnohé vysledky modernej vedy, prevaZne
v8ak biologie. Obaja, ale vyraznejSie Plessner, preberaja napr. biologické uce-
nie o kvalitativhych stupiioch prostredia, ktoré vypracoval J. ]. Uexkill. Za-
kladny rozdiel medzi Clovekom a zvieralom vidi Scheler v jeho duchovnej
podstate, v ,ludskom duchu®, ale na rozdiel od Descarta i Kanta nezaraduje
pod tento pojem len oblast intelektudlnu, rozum a abstraktné myslenie, ale
aj zloZku volovii a citova (dobrota, 14ska). Zdakladnym uréenim tejto duchov-
nej podstaty je jej ,intenciondlna odpitanost od organiéna“, t. j. schopnost
povzniest sa nad seba samého a urobit zo seba predmet svojho poznania. Duch
je Cista intencionalita, €isty akt uchopovania zmyslu veci, len prostrednictvom
neho méZe Clovek prekrodit hranice ZivodiSnosti a it ako ,,otvorend” bytost.
Sama nie je viazand inStinktami, dok&Ze sa vymanit zo sféry ich pdsobenia,
dokédZe ich sublimovat a povedat nie [Neinsagerkénner]) a negovat pudové
potreby. Duch (u Schelera chdpany predov3etkym ako vesmirny fenomén, kto-
ry v jednotlivom ¢loveku nadobtda podobu osoby] je preto v konetnom dos-
ledku akymsi odporcom #ivota. Kategdriou ,ludského ducha“ ako tplne no-
veého principu vo svete, ani aktom ideédcie (1, s. 75) sa Schelerovi nepodarilo
prekonat dualizmus fyzického a psychického v chépani &¢loveka. Vysledkom
je len nastolenie nového protikladu, protikladu medzi silnym, ale nevedomym
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#ivotom a uvedomelym, ale bezmocnym duchom. Napriek snahe o psychofy-
zickd jednotu sa aj Schelerovi ¢lovek rozdeluje na dve nezmieriteIné oblasti:
oblast pudovych sil (kam patri kaZdd praktickd Cinnost) a oblast Cistej du-
chovnosti. Napokon zavedenim svojho ,ordo amoris“, principu lasky ako za-
kladu v8etkého poriadku vo svete a nad svetom, smeruje uZ za &loveka, aZ ho
tiplne obetuje v mene boha, lebo na]vyssou a vSeobjimajicou laskou je v jeho
ufeni boh alebo Jedno.

Pri jednostrannom zdoraziiovani duchovnych aspektov u €loveka konti aj

,,velky" projekt H. Plessnera. Jeho koncepcia odstupiiovaného organického
sveta tieZ stoji na baze odliSenia Cloveka od jednotlivych druhov Zivej priro-
dy. Rozdiely medzi nimi spofivajd podla Plessnera v ich samej podstate, to
znamend, e vy35i stupeii neobsahuje len niefo naviac, nieo nové v porov-
nani s predchéddzajicimi, ale Ze ide o celkom novid kvalitu. Td je v ich zdklad-
nom postoji voci svetu. Podstatnou charakteristikou Zivych organizmov je di-
vergentny vztah vonkajSieho a vnitorného sveta [Aussen-Innenbeziehung],
ktory Plessner oznafuje pojmom ,pozicionalita“. Rastlina je otvorend forma,
bezprostredne zadlenend do prostredia, relativne nesamostatnd, viazand na jed-
no miesto. Zviera je uZ zatvorenou formou organického, ma uZ funkciondlne
a motoricky diferencované orgdny, mé@ aj vedomie [ako cenirdlny organ],
ale nemd sebavedomie, odstup od seba samého. Tejto zatvorenej forme zod-
povedd centrickd pozicia. Zdkladnou crtou ¢loveka je naopak excentricita, to
znamend, ¥e tlovek je schopny pristupovat k sebe ako k objektu, je to bytost
schopnd reflexie a zaZitkov smiechu a placu.

Plessnerova poZiadavka revizie kartezidnskeho principu alternativy (Pless-
ner sa nazddva, Ze sa jej vyhol tézou o psychologicky neutrdlnej exentrickej
pozicii a tvrdenim, Ze tfto je fundamentdlnejSia ako alternativa) a najma jej
rieZenie v mnohom pripomina koncepciu Schelera. Ndpadnd pribuznost je me-
dzi jeho excentrickou poziciou ako schopnostou reflexie a Schelerovym du—
chom ako @&istou intencionalitou. Napriek zdoérazneniu tejto ,,duchovnosti®
tloveka st obe koncepcie do velkej miery poznafené biologizmom s tym roz-
dielom, #e u Schelera maji zvieracie inStinkty v&cSiu tdlohu; Plessner ich
tieZ nepopiera, ale povaZuje ich za podradné fenomény kategorie pozicionality.

Akokolvek zamyilali zakladatelia filozofickej antropoldgie radikalne pre-
hodnotit celé dovtedajie filozofické myslenie, akokolvek odmietali pokraco-
vat v jeho linii, ich velké a3pirdcie zostali nerealizované. Ich novatorstvo
v spdsobe spracovania problematliky je znafne sporné, lebo prebrali cely rad
antropologickych ndmetov predchddzajiceho myslenia (Herdera, Feuerbacha,
Uexkiilla a tiastofne aj Marxa) a na druhej strane sa im samym nepodarilo
prekrocit hranice nimi kritizovaného dualizmu.

Dalidim spolo&nym prvkom [z hladiska nasledujiceho vyvoja iilozofickej
antropolégie mimoriadne déleZitym) je ddraz na dinnost. InSpirdciu pre ak-
centovanie tejto strdnky ludskej oscbnosti naSli antropologicky orientovani
myslitelia predovSetkym u Herdera. UZ on predstavil tloveka ako najvy$si
stupeil jedného evolutného radu a charakterizoval ho univerzdlnostou a ne:-
$pecializovanostou. V porovnani so zvieratami je horiie vybaveny — fyzicky
i po stranke indtinktov — preto musi kompenzovat tento svoj nedostatok iny-
mi formami, musi sa emancipovat od prirody a neustédle sa zdokonalovat. V na-
viznosti na Herdera rozvijajd my3lienku o ,neukontenom stave“ &loveka tak-
‘mer vietci predstavitelia filozofickej antropologie.
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Typickym prikladom je dielo A. Gehlena, na ktorom sa zvlaSt prejavuje
najmé to, Ze svoju antropologickd koncepciu vypracoval v duchovnom ramci
biologicko-rasovej atmosféry nacistického Nemecka. Jeho nehotovy Cclovek,
,hedostatkovd bytost® [Mingelwesen), je prindteny k takym formdm &innosti
(Gehlen sdm pouZiva termin ,Handlung” — konanie), ktoré prekracuji okruh
Zivota zvierata. Clovek musi byt ,ludsky“ &inny, aby sa vbbec udrZal naZive.
Tym, #e je v porovnani s celym prirodnym svetom takto ochudobneny v bio-
logickej vybave, nedokdZe patriénym spésobom odoldvat tlaku vonkajSieho
sveta a musi sa branit prostrednictvom &innosti. Svojou &innostou tvori kul-
tiru, techniku, vedu a vdbec druhy, umely svet, v kforom nachadza svoju sta-
bilitu. V jeho prdci Der Mensch, Seine Natur und seine Stellung in der Welt
nachddzame priamo definiciu Cloveka ako c¢innej bytosti. (4, s. 27) No pri
hladani paralely s Marxovou druhovou charakteristikou Cloveka, tak ako ju
rozpracoval vo svojich ranych spiscch, skoro narazime na jej hranice. V Eko-
nomicko-filozofickijeh rukopisoch Marx sice tieZ hovori, Ze ,,v spdsobe Zivotnej
cinnosti spotiva cely charakter urcitého druhu, jeho druhovy charakter a slo-
bodnd vedomd d¢innost je druhovym charakterom ¢loveka®. (5, s. 76) Zddraz-
fiuje, Ze jedine €lovek spomedzi vetkych Zivych tvorov dokdZe ovplyviiovat
podmienky svojho Zivota, pretvdrat objektivnu skutotnost v zdujme uspoko-
jenia svojich potrieb. V procese prakticko-pretvdrajicej ¢innosti dochddza viak
nielen k dobyvaniu objektivneho sveta Iudskym d&initelom, ale aj k pretva-
raniu samého ¢loveka, mo¥no povedaf, Ze pokratuje (aj ked velmi pomaléd)
biologickd evolicia ¢loveka, formuja sa u neho nové psychofyzické a kultirne
vlastnosti. UZ na prahu vzniku druhu homo sapiens do3lo k premene biolo-
gickej ZivoCi3nej aktlivity, zaloZenej na vzlahu podnet—reakcia a zakotvenej
vo fyziologickej zédkladni, na &innost Epecificky ludskd. V priebehu antropo-
genézy zaznamenala vSak tdto Specificky Iudskd finnost prudky vyvoj. Akti-
vita €loveka, spodiatku motivovand jednoduchymi biologickymi potrebami, na-
dobiddala postupne ¢oraz viac aspekt uvedomelosti a tvorivosti a v priebehu
vyvoja sa dalej diferencovala. Spolu so socidlnym vyvojom a kultiviciou Iud-
skych potrieb sa rozvijali i druhy a formy ¢innosti — ako prostriedky ich
uspokojovania — a vznikli také druhy aktivity, ktoré sa neviaZu na biolo-
gicky zéklad Cloveka a si motivované tzv. vy88imi, t. j. socidlnymi, kutdrnymi,
atickymi a estetickymi potrebami.

Zdsluhou Marxa nie je ani tak to, ¥e zdéraznil aktivistické hladisko v ché-
pani c¢loveka, ale predovietkym to, Ze mySlienku aktivizmu novo, materialis-
ticky interpretoval. Ked totiZ hovori o €innosti, vZdy je evidentné, Ze méd na
mysli konkrétnu, predmetnd, predmetno-pretvarajicu aktivitu — vyrobni,
pozndavaciu, umeleckd, ale vZdy v jej spojeni s objektivnou realitou.

Gehlen sa nazddva, Ze svojou antropologiou .konania“ prekond protire-
Cenie medzi materializmom a idealizmom, lebo &innost je podla neho medzi
nimi. Jeho chdpanie €innosti je v8ak tzko biologistické a vSetko Tudské kona-
nie — od najelementarnejSieho aZ po najduchovnejSie — je vysledkom kom-
penzéacie biologicko-fyziologického deficitu.

Kritika antropologickej interpretdcie Cinnosti a marxistickych pozicii sa
rovnako vztahuje na tzv. kultdrny antropoldgiu, ktord sa ako prva vyclenila
zo vSeobecnej filozofickej a zafala proces jej diferencovania na jednotlivé,
.regiondlne“ antropolégie. Ako napovedd sdm ndzov, predmetom jej zdujmu
je vztah Clovek—kultira. Jej predstavitelia (z ktorych najzndmejsi st Ro-
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thacker a Landmann) definuji ¢loveka ako kultirnu bytost, ako nositela urci-
tej aktivity, ktord smeruje ku kultirnej tvorbe. Zdroj tejto aktivity je podla
Rothackera vo vedomi. Jednotlivé kultary chce potom vysvetlit ako urcité Zi-
votné &tyly, ktoré tvoria zékladnd Struktiru bytia. Clovek — opét ako tvor
este neurdeny, biologicky nedokonaly — musi reagovat na obklopujicu ho
tajomnd skutofnost, a to ¢innostou. Z tejto skutofnosti, zo ,svetovej matérie”
tlovek kon$tituuje svoje svety, prifom mimoriadnu tlohu pripisuje Rothacker
jazyku. Relativistické chépanie €innosti ho vedie koniec-koncov k zndmej an-
tin6mii kultdrnej antropologie: €lovek tvori kultdru, alebo kultdra tvori €lo-
veka.

V tejto dileme sa pohybuje tieZ Michael Landmann — ¢&lovek je tvorcom
i vytvorom kultary. Cloveka definuje ako ,ndstroj, ktory pouZiva objektivny
duch ku svojmu uskutofneniu a pre svoje ucely (alebo, ak niekio chce: hu-
dobny néstroj, na ktorom zaznievaji melddie objektivneho ducha), zdroveil
je vSak tvoriacim néastrojom, ktorému objektivny duch vdacdi za svoj vznik®.
(6, s- 9) Kultdru nespédja len s tvorbou individua, ¢im sa vyhyba krajne sub-
jektivistickym vyvodom. Umiestiiuje ju ako tretiu oblast medzi prirodou a ob-
jektivneho ducha. Jeden pol kultary je preto v €loveku, druhy v bohu. Zauji-
mavé je, Ze Landmann oznaduje za antropologa aj Marxa, ale zaraduje ho
k idealistickej linii ako pokracovatela wvoluntaristickej tradicie Schopen-
hauera.

Kultirna antropologia takisto ignoruje praktickd dinnost ako ¢innost kon-
krétneho €loveka v urfitfch historickych podmienkach. Ak jej predstavitelia
uznédvajti prvotnost praxe, tak ju chapu len ako primét véle [u Rothackera je
to ,,vola k tvorbe”) nad intelektom, ale v6lu samu prezentujd v duchu Schop-
penhauera ako niefo slepé, démonické, nepodliehajice rozumu.

Proces diferenciicie antropologickej filozofie v sifasnosti pokracuje. Po-
stupne sa vyclenila socidlna, politickd a prdvna antropoldgia. V. mnohych pri-
padoch ich uZ len taZko moZno zaradit medzi filozofické discipliny. Pohybujt
sa niekde na pomedzi filozofie a prislusnej vednej discipliny, prevaZne v3ak
na ukor filozofie.

Z filozofického hladiska je zaujimavejSia skupina antropologicky oriento-
vanych myslitelov, ktori sa zaoberaju efickymi, najmid v3ak intimno-emocio-
nalnymi problémami: W. Ehrlich, ]J. Schwartldnder, H. E. Hengstenberg, H.
Wein, von Rintelen, R. Wieser a daldi. Nendrokuji si uZ vypracovat uceleny
filozoficky systém a =zaoberaji sa Ciastkovymi problémami, ako je otazka
zmyslu Zivota, $tastia, intersubjektivnych vztahov, komunikécie atd. Odvola-
vaju sa sice ¢asto na Schelera, ale z jeho odkazu si viac ako sam antropolo-
gicky princip cenia jeho ,jtebriu ldsky" a za vychodisko im skor ako Miesto
¢loveka v kozme sla#i jeho praca Podstata a formy sympatie. Laska nadobtda
v ich koncepcidch najvysdiu hodnotu, &lovek sa stdva milujicou bytostou. Opit
sa tu zretelne prejavuje tusilie o prekonanie dualizmu, a to prdve prostrednic-
tvom lasky ako zjednocujiceho prvku medzi rozumom a volou. Wieser napr.
rozpracovava tedriu o ,splynuti v cite” (Einsfiihlung) ako charakteristickej
bytostnej ¢rte ¢loveka. Len Iudsky druh je podla neho schopny totdlnej iden-
tifikacie, stotoZnenia cudzieho Ja s mojim, a to v akte ldsky. Pre vysvetlenie
zékladu tohto citového splynutia mu v8ak nestaci pdda traditného idealizmu
(o materializme ani nehovoriac), a preto zavddza okrem pojmov duchovné
a telesné daldi pojem — Zivotné alebo vitdlne. Telesnd a duchovnd oblast
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sii vyluéne individudlne, pre druhych nedostupné, len tretia sféra moZe spro-
stredkovat spojenie s inym &lovekom.

Dal3i predstavitel tejto odnoZe antropoldgie — Schwartldnder — kritizuje aj
Schelerove chdpanie lasky (rovnako ako Jaspersovu tedriu komunikdcie] za
individualizmus a za absenciu fenoménu ,Miteinandersein®. Zdklad osobnosti
vidi tieZ vo vztahoch medzi Ja a Ty, ale celt ich mnohostrannost redukuje na-
pokon na verbdlnu vymenu nazorov.

Podla predstdv zakladatelov filozofickej antropologie mala tdto zovieobec-
fiovat poznatky Specidlnych vied a syntetizovat ich na takej fturovni, aby
vznikol uceleny obraz ¢loveka. Toto Usilie v8ak vyistilo — na €o sme chceli
ukédzat touto Stddiou — do absolutizovania jednej vednej discipliny a tym do
jednostrannej redukcie Cloveka na mniektord z jeho strdnok. Vysledkom ne-
spravnych metodologickych vychodisk je na jednej strane pluralizmus obra-
zov Cloveka, ale na druhej strane citelnd absencia syntetizujiceho pohladu.

Priznaéné pre sticasni nemecki filozofickd antropoldgiu je to, Ze sa Co-
raz viac zbavuje tych skromnych materialistickych prvkov, ktoré — aj ked
prevaZne v naturalistickej podobe — v prvej fdze svojho vyvoja eSte uplat-
fiovala. Pri zvelitovani dijchovnej a tvorivej aktivity Cloveka a relativnej sa-
mostatnosti jeho vnutorného sveta jej predstavitelia prevaZne prekraduja ti
hranicu, kde sa samostatnost meni na samoizoldciu a ¢lovek sa stdva uzavre-
tou monéddou, mimo vplyvu okolitého sveta a najmé socidlnych vztahov.

Je nesporné, Ze sucasnd antropologickd filozofia vniesla do filozofického
myslenia aj urcité pozitivne prvky, ktoré vidime predovietkym v nastoleni
viacerych redlnych problémov. Niektoré z nich nie sd v zdsadnom rozpore
s marxizmom (my3$lienka o €innej podstate ¢loveka, o vyzname tvorivej &in-
nosti a vplyve ,druhej prirody“ na &loveka), no celkovy spdsob ich rie3enia,
tak ako ho ponikaji burZodzni myslitelia, je pre marxizmus neprijateiny.

O to naliehavejSia je v3ak tdloha, pred ktorou stoji v sifasnosti marxiz-
mus a Ktorej sa uZ ciastofne zmociiuje: vyuZit svoj princip materialistického
monizmu, marxistickd dialektickd metddu, konkrétno-historicky pristup a naj-
novsie poznatky 3pecidlnych vied a vypracovat obraz &loveka v jeho Zivotnej
celistvosti, v jeho zdkladnych vztahoch k zdkonom prirodného a spolotien-
ského bytia.

V safasnom §tddiu vyvoja marxizmu-leninizmu uZ nikto nepochybuje
0 tom, Ze problematika ¢loveka je jeho integrédlnou sifastou a Ze disponuje
poirebnym vSeobecnym obsahovym i metodologickym zdkladom pre vypraco-
vanie marxistickej tedrie €loveka. Objavuji sa uZ prvé nédérty kladovych vy-
chodisk i prvé konkrétne vedeckovyskumné projekty, ktoré potvrdzujd nézor,
Ze vedecka teodria ¢loveka je na pdde marxizmu-leninizmu uskuto&nitelnd.
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