FILOZOFICKY PROFIL J. PIAGETA (1896—1980)

Dielo neddvno zosnulého J. Piageta nie je u nds nezndme. V ¢estine i v slo-
vencine vysli viaceré jeho publikdcie, venované problematike inteligencie die-
tata, Strukturalizmus a pod. Na rozdiel od doterajSich prédc recenzovand knihal
ma vyslovene filozoficky charakter s vyraznymi autobiografickymi pasédZami.

Zivotopisnymi &rtami sa vyznacuje najmi prvd kapitola, v ktorej Piaget
opisuje svoje roky Stadii na vysokej Skole, ndzory a postoje filozofov, s kto-
rymi prichddzal do styku, ale i publikdcie, ktoré formovali jeho my$lienko-
vy svetl.

V druhej kapitole poddva Piaget zdkladné informécie o jednotlivych filo-
zofickych disciplinach i vlastnd koncepciu filozofického skiimania, znatne de-
terminovana prostredim, v ktorom Zil a duchovne sa formoval. Podla Piageta
totiZ filozofia nepoddva poznanie vo vlastnom zmysle slova, ale len jakusi
koordindciu hodn6t, prifom sa dofkladnejSie nezamy8la nad povahou tejto
koordindcie. Piaget nechéva bez povSimnutia koordindciu a systematizdciu po-
znatkov z roznych oblasti, stretdvanie poznatkov a skisenosti z kaZdodenné-
ho #ivota, z vied, z kultirnej a politickej sféry. Piaget zddraziiuje reflexivny
a 3pekulativny charakter filozofie, no zabiida pritom, Ze md na mysli nie fi-
lozofiu vébec, ale predovsetkym niekolkych predstavitelov fenomenoldgie a
existencializmu. '

Tymto otdzkam, venuje mnoho pozornosti aj auter dvodu doc. PhDr. M. Zi-
go. Okrem iného ukazuje na tzke chépanie vedy, vedeckosti a ‘verifikdcie
u Piageta, o md dosledky pre vyklad mnohjych strénok tejto problematiky.
Hoci sa Piaget diStancuje od pozitivizmu, jeho koncepcia filozofie je v mno-
hom blizka tomuto smeru z obdobia Viedenského kruhu. je takmer vieobecne
zname, Ze v tomto obdobi pozitivisti upierali kognitivhy vyznam kaZdému
vyroku, ktory sa nedal verifikovat a Ub&tkO ¢o sa nedalo verifikovat, pokla-
dali za ,metalyziku".

Pre ¢eského a slovenského Citatela bude vari najcennejSia tretia a Stvrta
kapitola, kde Piaget polemizuje s niektorymi stfasnymi zdpadnymi autormi
a filozofickymi Skolami. Ndjdeme tu dékladny rozhor a kritiku niektorych né-
- hiadov H, Bergsona a znAmych predstavitelov fenomenoldgie a existencializmu
— Husserla, Merleau-Pontyho a Sartra. Piaget uzndva zdvaZnost intenciona-
_lity, no jednoznatne odmieta jej subjektivisticky vyklad a dosledky, ktoré
predstavitelia fenomenoldgie vyvodzovali vo vztahu k vedeckému a filozofic-
kému poznaniu, najmé ich snahu otvorit priestor pre akési nadvedecké pozna-
nie. Piaget sprdvne ukazuje na to, Ze autori, ktorych kritizuje, vychadzaji
predovSetkym z vlastnej introspekcie, ich tvahy st silne poznacené osobnym
vkusom, emdciami, postojmi a neraz zachddzaji aZ do myS3lienkového anar-
chizmu ¢i iracionalizmu. O platnosti resp. pravdivosti takychto tivah moZno
oprdvnene pochybovat.

Piaget sa velmi kriticky vyslovuje aj k dalsiemu kldcovému pojmu feno-
menoldgie a existencializmu — k pojmu intuicie. Proti intuicii zdéraziiuje
vyznam cCinnosti a pozndvacich operdcii. Opravnene ukazuje na to, Ze zrenie
podstdt (Wesenschau) mé stranku gnozeologickd i ontologickid. Jedna zhriiuje
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shromadend informdédciu a skisenost v tzkom spojeni s praktickou zivaz-
nostou, druhd sa prejavuje do tej miery, do akej sa odhaluje vnttorné zlo-
Zenie a zdkonitosti skimanych predmetov. '

Ludské poznanie sa zaiste prelina s procesmi chédpania a porozumenia,
s vystihovanim vztahov a =zdvislosti a nedd sa redukovat len na zmyslové
vnimanie. NemoZno tu prehliadat ani dlohu ufenia a cvitenia. Rozhodne v3ak
treba odmietnut snahy zavddzat ako osobitny druh poznania vcitenie sa do
veci.

Vyskumu inteligencie a vyvinu poznania u deti venoval Piaget mnoho
prac. Opieral sa v nich nielen o Stidium odbornej literatary, ale aj o experi-
menty, ktoré robil s&m alebo so svojimi spolupracovnikmi. Preto m@Zeme do
velkej miery sthlasit s nim v jeho kritike subjektivistickych vykladov o in-
tuicii a zreni podstat i v tom, Ze tieto ndhlady poklada za iluzie. ;'To samo-
zrejme neznamend, Ze budeme jeho vyklad adaptdcie, ekvilibracie a Struktu-
racie poznavacich a my$lienkovych procesov prijimat bez vyhrad.

V poslednej kapitole sa Plaget z Iného zorného uhla znova wracia k pro-
blematike, ktorou sa zacberal v predchédzajicich Castiach svojej knihy. A tak
ako v predchadzajicich Castiach, aj tu sa prejavuju vychodiska, hranice a pro-
tirecenia jeho koncepcie. Piaget zddraziiuje tlohu faktov a verifikdcie a sa-
tasne sa vyhlasuje za antiempirika. No ak podla neho nemdZeme oddelit fak-
ty od hypotéz a interpretdcii, ostdva nejasné, preco kladie taky dbraz na veri-
fikdciu, ktord v rdmci jeho koncepcie nemd zmysel len za urcitych predpokladov
a na pozadi neoverenych hypotéz. Ak verifikdcia zavisi od interpretacie, taZko
pochopit, ako méZe veda prichadzat na fakty, ktoré protiretia jej hypotézam
a teoretickym koncepcidam, a kioré niilia ddval sa na nové cesty vyskumu.

Za nie celkom uspokojivy musime pokladat aj jeho vyklad intuicie a in-
tuitivizmu. Ved medzi zamléanymi predpokladmi, hypotézami a intuiciami nie
je aZ takda ostrd hranica. Okrem toho z histérie matematiky vieme, Ze o ob-
jasnenie jej zdkladov sa pokinSal formalizmus, logicizmus a stfasne aj intuiti-
vizmus. VSetky smery vychadzali z viedajSieho stavu matematickych poznat-
kov. Rozchddzali sa v3ak v svetondzorovych vychodiskdch a gnozeologickom
hodnoteni tychto pozpatkov. Stoji za zmienku, Ze Piaget, ktory publikoval
mnoho priac o vyvine matematického myslenia u deti, nevyvodil z toho patrié-
né dosledky pre svoju koncepciu poznania.

Kniha Mudrost a iltizie filozofie nie je pisand chladnym odbornym 3tylom,
ale naopak, ¢itate! citi zanietenost a polemicky zéapal autora, ktory sa v zauj-
me vlastnej prdce a vlastného tvorivého myslenia vyporiadava s niektorymi
vplyvnymi filozofickymi priidmi kapitalistického zapadu.

V stcasnom obdobi méZe Piagetova polemika proti niektorym vplyvnym
predstavitelom fenomenoldgie a existencializmu prispiet k hlb3ej a fundova-
nejsej kritike tychto smerov a zdroveii k lepSiemu poznaniu filozofickych na-
zorov jedného z hlavnych predstavitelov a tvorcov genetickej gnozeoldgie.
Teraz, ked je Sartrovo 1 Piagetove dielo uZ uzavreté, méZe Citatel s osobitnym
zdujmom sledovat, v Com sa s nim Plaget rozchéadzal ia proti omu zameriaval
svoje vyhrady.

V texte sa len ojedinele vyskytuji drobné tlacové a terminologické chyby
(napr. namiesto a fortifiori méd asi byt a fortiori a namiesto fenomenizmu
fenomenalizmu).
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