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The author investigates the conceptions of representatives of
the Czech bourgeois philosophy in the first half of the XX-th cen-
tury, concerning problems of the relation of values and evaluating.
He confronts their opinions with the Marxist standpoint, especially
as far as the objectivity of values, of evalualing and the Chalacter
of social activity of Man is concerned

The author analyses the conception of ]J. Tvrdy who is a typical
example confirming how an apparent idenlogical aspect goes
through all his conceptions,

The aim of the paper was to point out how ideological motif
penetrates philosophical preblems of wvalues and evaluating, The
author uderlines it is upon this level that such tendencies are cha-
racteristic of bourgeois ideology because the philosophical problem
of value is expioited by bourgeois philosophers as dislinctive apo-
logetic instrument.

Problém poznania a hodnotenia sa v podstate rieSil v Ceskej filo-
zofil aZ v medzivojnovom obdobi, v dobe maximéalneho rozvoja kapitaliz-
mu u nas. V centre zdujmu feskych burZodznych filozefov sa nachadzali
predovietkym problémy etiky a noetiky. Teoéria hodndt bola povazZovana
iba za pomocna disciplinu filozofie. UvaAdzame niekolko nézorov jed-
notlivgch filozofov k problémom hodnoty, poznania a hodnotenia, pri-
¢om chceme ukédzat na ich skuto¢nd ndzorovi orientdciu, ako aj na ich
postoje k spolofenskym problémem doby, v- ktorej pdsobili. PrivrZenec
rigorozneho pozitivizmu F. V. Krej¢i odmietal moZnost vedeckého vy-
kladu hodnét vo svojom spise Pozitivni etika. Daldi z Zeskych burZoaz-
nych filozofov, otvoreny privrZenec T. G. Masaryka, sociologizujacei A.
Blaha, deli poznanie na praktické a teoretické a rozliSuje medzi pozna-
nim, ktoré vedie k ststave prdavd, a hodnotenim ako preZivanim skutoc-
nosti cez cit a v6lu. Podobné nédzory na tieto problémy nachddzame u E.
Radla, J. B. Kozdka, ktorl spajaji otazku hodnotenia s ndboZenskou vie-
rou. ... ,Radlovi je boh poslednym dévodom noriem aj hodndt; Kozd-
kovi rozhodnutie pre hodnotu zavisi od viery v boha...“ (3, s. 50) Vidi-
me, Ze u tychto filozofov cit a vola dominuji a st akymsi meradlom
Iudskych poznavacich schopnosti, ako aj hodnotiacich aktov.

V spore medzi dvoma ceskymi burZodznymi filozofmi K. EngliSom
a 7d Neuban»om sa prejavil sklon chapat poznanie a hodnotenie ako
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dve odlisné funkcie poznania. Kym Zd. Neubauer prisne rozliSoval me-
dzi poznanim a hodnotenim (pozri 4, s. 74], K. Engli¥ v polemike s nim
tvrdi, Ze hodnotenie je urcity druh sddu, pomocou ktorého vystihujeme
a rozumovo chdpeme ulely a prostriedky, to znamend, Ze hodnotenie
je pre neho viZdy uréitym rozumovym a ucelovym dsudkom. Hodnotenie
chdpe ako aktivitu a z neho vyvodzuje aj platnost hodnotenia. Hovori:
LHodnotenie musi mat vidy svoj predmet, ktoryj md hodnotu, ale nie je
hodnotou.” (V origindli zvyraznené — C. D., 1, s. 17) Na potvrdenie svo-
jich nézorov dalej uvadza ,, ...predmetom hodnotenia nemusi byt len
hmotng predmet, hodnotit moZno tieZ dej, ¢in [mravny, uZitoény), hod-
notit moZno tieZ stav®. (Pozri 1, s. 18)

K. Engli§ chce vedeckou metddou definovat pojem hodnoty, pricom
vychddza z rozliSenia hodnoty a predmetu hodnotenia. (Pozri 1, s. 18)
Pri analyze problému vlastnosti predmetu v3ak podlieha subjektivistic-
kému pohladu, ked hovori: ,, ...vlastnosti predmetu priratiivame, pre-
toZe vlastnost je to, ¢o na predmetoch pozorujeme, nie to, ¢o je na pred-
metoch, ,osebe’™. (Zvyraznené v origindli — C. D. 1, s. 19) Z toho potom
zdkonite vyplyva, Ze hodnoty, ako aj hodnotenie si podmienené spé-
sochom pozorovania. K. Engli§ rozliSuje tieto druhy pozorovania skutoé-
nosti: 1. ontologicky spésob pozorovania (myslime si veci ako pihe sic-
no — 1, s. 20), 2. spdsob teologického nazerania na skutofnost; podla
tohto spésobu chdpeme javy ako prostriedky a adely (1, s. 22) a pos-
ledny spdsob 3. normologicky — jeden subjekt prikazuje a druhy sa pod-
riaduje tomu, €o méa byt, (1, s. 22) Ide tu o ak¥{si trojaky spdsob cha-
pania hodnoty, pricom za urcujice sa povaZuji predpoklady logické a
aj samotné hodnotenie nie je pre K. EngliSa ni¢ viac ako ptuha duSevna
aktivita. (1, s. 25) Engli§ stavia do popredia duSevné predpoklady Iudi
a neviima si Zivotné podmienky ako celok. Odmieta materializmus a
v jeho nézoroch badat silné subjektivno-idealistické tendencie.

Oproti tomu svoje stanovisko na rozliSenie medzi pozndvanim a
hodnotenim stanovuje Zd. Neubauer zasa takto: ,Zmyslovd skisenost
ndm priamo vnucuje presved&enie o realite veci zmyslami vnimanych.
O tom, & si tieto veci dobré alebo krasne, ndm toto zmyslové poznanie
ni¢ nehovori. Ak vyslovime sad tohto druhu, t. j. siid hodnotiaci, mame
bezprostredny dojem, Ze tu nieco zo seba vnédSam do vonkajSieho sveta,
7e tu zasahujem nejak aktivne, tvorivo.” (6,s.6) Zd. Neubauer tu mecha-
nicky spaja oblast ludskej spoloénosti so Zivou prirodou a z tohto faktu
potom vyvodzuje, Ze ak biologické zdkony ovladaju vSetku Zivi prirodu,
tak potom aj naSe myslenie, resp. poznanie je vysvetlitelné z tejto jedi-
nej pridiny, podla neho moZno tymto spdsobom vysvetlit aj naSe cite-
nie, konanie; Gc¢elové vnimanie sveta a konanie Iudi. (6, s. 7] Teleolo-
gicka sféra ¢loveka sa mu javi ako pokratovanie tcelnosti v ostatnej
organickej prirode. Prirodnd téelovost vstipila do vedomia ¢loveka, po-
kraguje tu vo vyvoji dalej, ¢im sa tloveku javi ako produkt jeho intelek-
tudlnych schopnosti, jeho znalosti prirodnych zdkonitosti, ako aj zako-
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nov matematiky. A zéver, ku ktorému Zd. Neubauer dospieva? ,Zhoda
v citeni a diani je velmi dobre vysvetlitelnd pdsobenim prirodnych za-
konitosti, pretoZe aj tieto patria do sféry Zivota.“ (6, s. 7) Podla Zd.
Neubauera treba pojem hodnoty- chdpat ako objektivny, pretoZe vyply-
va z ludského organizmu a schopnosti ¢loveka. Hodnoty nie st ni¢ iné
ako vyraz pevnej zdkonitosti a st dané Cloveku objektivne prostrednic-
tvom duchovnej reakcie ¢loveka na objekty okolitého sveta. Pri ich
vzniku posobia dva druhy zdkonitosti: niZSia biologicko-egoisticka a
vys8ia — zdkonitost samého hodnotenia. (8, s. 11)

Hodnoty nemdZu byt mimo ¢loveka [st pre neho), ale dévod maji
v predmetoch samych. Stanovisko Zd. Neubauera je kompromisom medzi
subjektivistickym chdpanim hodnoty a medzi tym stanoviskom, ktoré
chéape hodnoty ako absoliitne entity.

Pri rieSeni predchddzajicich otdzok sme narazili na déleZity pro-
blém: ako odlisit pojem hodnoty z hladiska filozofického od chépania
hodnoty v ¢iastkovych oblastiach, ako je tomu v politike, moréalke, ume-
ni, v dejindch a pod. Domnievame sa, Ze ak chceme vystihnit podstatu
problému, musime pri jeho rieSeni vychddzat zo zdkladnej filozofickej
otdzky, zo vztahu hmoty a vedomia. Akdkolvek zvlaStna oblast sveta je
vzhladom k svetu ako celku urcitou (v abstrakcii) vytrhnutou castou
z celostnej skutoénosti, ktord je postavend do protikladu voéi svetu.
Preto musime vychddzat z toho, Ze akdkolvek hodnota nie je hodnotou
sama osebe, ale je len stéastou subjektom preZivaného a subjektom uve-
domovaného Zivotného procesu. Vo svojom vedomi nemdZeme vyjst za
hranice Zivota, pretoZe len on je pre nds v tomto ohlade redlnym ram-
com pre rieSenie problému. Pokusy iného druhu vedi nevyhnutne na
scestie a vysledkom je potom bud abstrakcia hodnoty ako niefoho ne-
menného, alebo na druhej strane ako niecoho, ¢o nema ani svoj vlastny
rozmer. Zakladom Zivotného procesu je bezpochyby aktivita &loveka.
Marxizmus v porovnani s uvddzanymi ndazormi burZodznych filozofov
chépe Zivotny proces ako osvojovanie si skutoénosti ¢lovekom, ako pro-
ces cielavedomého pdsobenia Cloveka na prirodu, ktory sa v kaZdom
jednotlivom pripade javi ako jednota prdce a &inu.

Myslime si, Ze u K. Engli%a je rieSenie problému skreslené tym, Ze
hodnoty a hodnotenie povaZuje len za urcity. druh pozndvania (hodno-
tenie je pre neho len ur¢itym druhom sidu). Zaraduje hodnotenie do
oblasti Cisto logickej a vylucuje moZnost psychologického podmienenia.
(1, s. 74) Preto pripasta len formulédcie typu ,,. .. objekt ma hodnotu...”
a formulécie typu , ...objekt je hodnotou® odmieta. (2, s. 45)

Dalsi z &Seskych filozofov Bl. Zbofil, ktory sa zaoberal problé-
mami hodnét a hodnotenia, zasa dokazuje, Ze hodnotu nemoZno
chapat len ako aktivitu, pretoZe hodnotou méZe byt aj kladny stav ako
nemenny stav veci a aktivita sama méZe viest aj k niceniu hodnét, (13,
s. 179) Uzndva dalej, Ze hodnota by sa mchla vztahovat na nieco, ¢o je
v pohybe alebo vo vyvoji, resp. len vo vyvoji k ,lepSiemu”. Podla Zbo-
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fila neprirativame hodnotu len dejom a Cinnostiam, ale aj veciam, ako
je napriklad chlieb a vlastnostiam, ako je spravodlivost. Zbofil tvrdi, Ze
,» - --hodnota nie je druhom diania...” (13, s. 180) Autor tu uvaZuje
nedialekticky, pretoZe v opatnom pripade by musel vidiet, Ze vec rov-
nako ako aj vlastnost st v pohybe, vo vyvoji.

O samotné rieSenie vztahu pozndvania a hodnotenia sa v ¢eskej fi-
lozofii medzi dvoma vojnami pokusil i pozitivisticky orientovany filozof
J. Tvrdy. Na rozdiel od svojho ucitela F. V. Krej¢iho sa usiloval o syste-
maticky vyklad hodnoty s cielom néjst opodstatnenie pre naboZenskii
vieru vo vede. Domnieval sa totiZ, Ze podstatu ndboZenstva moZno naj-
lepsie objasnit prostrednictvom teorie hodnét. (3, s. 50) J. Tvrdy vycha-
dza vo svojich tdvahdch z toho, Ze Clovek hodnoti nielen rozumom, ale
najmé prostrednictvom svojho aktivneho vztahu k svetu cez také preja-
vy, ako st hodnotenie biologické, hodnotenie citmi, prianiami, ldskou,
» -+ . hodnoty konStatujeme priamo, musime ich zaZit, aby boli hodno-
tami®. (8, s. 272) Odmietal moZnost rozdelovat poznanie hodnét na ra-
ciondlne a iracionalne. Podla neho musi byt primdrne hodnotenie po-
dobné ako zmyslové poznanie, v zdujme vedomého a Gmyselného lud-
ského konania dopliiované a vysvetlované raciondlnym poznanim. (3,
s. 50) Poznanie pravej skuto¢nosti (rozumej naboZenskej — C. D.] je
nam dané aZ spojenim vietkych druhov poznania. ,N&boZensky charak-
ter hodnoty neméZe byt prekazkou jej racionalneho pochopenia.“ (3,
s. 50)

Stanovisko ]. Tvrdého je protikladné koncepcii K. EngliSa, ktory
vychddzal z toho, Ze k hodnoteniu dochddza len tam, kde ide o rozumo-
ve vystihovanie t&elov a prosiriedkov k dosiahnutiu hodnoty. Z toho
dévodu povaZoval hodnotenie vZdy za rozumovy Gcelovy std. Tvrdy na-
proti tomu rozliSuje medzi vlasinym hodnotenim a raciondlnym pozna-
nim. Zdoraznuje, Ze poznavame na zaklade hodnotenia, a ze ,,...sadmi
nehodnotime, ale len konStatujeme hodnotenie, ktoré muselo jestvovat
pred sudmi“. (9, s. 213) Podla Tvrdého je hodnota prejavom ,aktivnej
Tudskej stranky“, a preto je hodnotenie vlastnou sférou ndboZenského
ndhladu na svet. Rozdeluje hodnotenie na primarne a sekudarne, pri-
fom proces hodnotenia obmedzil vlastne len na hodnotenie primérne,
raciondlne hodnotenie bolo u neho ako skutoéné hodnotenie popreté.
(3, 5. 52) Hodnotenie je pre Tvrdého druhom subjektivnej pravdy, t. j.
takej pravdy, ktord sa opiera o pravdu &inu. Naproti tomu objektivna
pravda sa opiera o kritérid, ktoré neberd do dvahy ¢&innost. J. Tvrdy sa
na zdaklade tohto svojho pristupu usiluje definovat idedlny typ vedca
nového typu — _inZiniera®“, t. j. ¢loveka, ako on sdm hovori ,, ...spoju-
jaceho subjektivnu pravdu smerujicu k ¢inom s pravdou objektivnou,
overenou Kritériami a tento idedl prenika tieZ do politiky“. (11, s. 102)
Ma na mysli predovSetkym taky typ vedca, ako je T. G. Masaryk, ktory
podla jeho predstdv spéja vo svojich Cinoch subjektivnu pravdu s objek-
tivnou. Tento druh akejsi filozofickej apotedzy nie je ojedinelym pri-
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padom v ¢eskej filozofii. Podobne hovori aj E. Radl, ktorého Tvrdy sam
cituje: ,, ... pravda je len to, ¢o viedlo tychto u€encov k ich spisom, ich
vyrokom, to neuvedomelé, ¢o zaZiari len niekedy a bez ludskej véle do
vedomia, ¢o vedie ¢loveka k jeho jednaniu, ¢o celému Zivotu dava zmy-
sel...” (11, s. 100)

Okrem iného tu méZeme na konkrétnom pripade pozorovat, ako pre-
nikd ideologicky moment i do teérie hodnét a zaroveil sa tym potvrdzu-
je vSeobecne zndma vec, Ze Ziaden z filozofov netvori odtrhnuto od svo-
jej doby a spoloCenského prostredia, v ktorom Zije. A prave toto sa sna-
Zili revizionisti v krizovych rokoch popierat. V celom rade ¢lankov uka-
zovali na tenden¢nost a tym i na nevedeckost nazorov ,dogmatikov"®
a v savislosti s tym ako Ziarivy pripad vedeckej nestrannosti chvalili
,solidnost a nestrannost“ burZodznej vedy na cele s T. G. Masarykom,
vychvalovali ich diela najmé pred Studujicou mladeZou. Ich vystipenia
mali jasny ciel: diskreditovat socialistickll vedu v oc¢iach mladej gene-
rdcie. Krizové roky a skisenosti, ktoré sme ziskali v obdobi konsolida-

cie, dokazuju, Ze problematika hodnét je predovietkym v politickej ob-
lasti vysoko aktudlna. Zaroveil nas to vedie k tomu, aby sme si uvedomili,
ze princip stranickosti je vlastny hodnotiacemu procesu, a preto ho mu-
sime vo svojej prdci vedome vyuZivat. Tymto spésobom vytvdrame lepdie
podmienky pre elimindciu Zivelnosti, s ktorou je v naSom kaZdodennom
Zivote proces hodnotenia velmi ¢asto spéty. Dokazom opravnenosti nas-
ho néazoru je i postoj ,nestranného” filozofa J. Tvrdého k V. I. Leninovi.

Podla neho je Lenin vzorom politika krajnej osobnej pravdy ,,...ne-
hladajiceho nijakych objektivnych kritérii® — (rozumej neriadiaceho
sa vedeckym poznanim] — ,a vidiaceho v néasilnej revoldcii jediny

prostriedok k uskutoéneniu osobnej pravdy. Nie darmo bol Lenin Tvrdym
zrovnavany s Macchiavellim — Lenin sivisl s celym tym prdidom osob-
nej pravdy, idacim od renesancie cez nemecky romantizmus do Ruska,
kde nadobida v Bakuninovi (zvyraznené v orig.) cisto ruskej podoby,
ktory sa vo svojej 8irke kontrastov nelakd Ziadneho prostriedku, byt aj
krajného ... Lenin nerobi rozdiel medzi utépiou a vedeckym moZnym, lebo
v jeho osubnm pravde splyva vSetko v jedno a osobnu pravdu nesmie
ni¢ zdrZiavat na ceste k ¢inu a moci ... (11, s. 103)

Tak ako pred Styridsiatimi mkrm, aj dnes je spolahlivym kritériom
nazorov ,nestrannych® burZodznych vedcov spolotenska prax — triedny
boj. Len jedna velmi vaZna trhlina kazi dobrd povest dneSnym ,nestran-
nym“ vedcom v sluZbdch burZodzie — totiZ to, Ze s v prevaZnej miere
viac alebo menej antikomunistami.

Filozof Tvrdy sa snaZi svojim rieSenim vztahu hodnét a hodnotenia,
ako aj vztahu osobnej a objektivnej pravdy ,vedecky® dokazat a zdo-
vodnit potrebu ndboZenstva v teorii hodndét tak, ako bola v tom obdobi
rozvijand nemeckym, americkym a francizskym idealizmom. Domnieval
sa, Ze prave pomocou pojmu hodnoty moZno najlepdie objasnit podstatu
néboZenstva. V jeho chdpani tedrie hodnét badat zreteIny vplyv nazo-
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rov danskeho filozofa H. Hioffdinga — kritického realistu. Hoffdingove
my&lienky ostatne akceptovali okrem Tvrdého aj ini feski filozofi, napr.
Bl. Zbgofil, ale tieZ aj T. G. Masaryk vo svojom neskorSom wobdobi. J.
Tvrdy vychadza z toho, Ze ,...hodnota ako prejav aktivnej Iudskej
stranky’ je zdvisld predov3etkym od subjektu. Ak je pre subjekt hodno-
tou to, ¢o vyhovuje jeho tendencidm, potom hodnoty vznikaji aZ tam,
kde sa tieto tendencie objavuji a prejavujd (a je lahostajné, ¢i ide
o tendencie vedomé, podvedomé alebo dokonca nevedomé). Hodnota
bez zavislosti od subjektu je len pthou abstrakciou.” (3, s. 51)

Tymto ndzorom sa Tvrdy stavia proti objektivno-idealistickym kon-
cepciam absolitnych hodnét, najmé proti M. Schelerovi, pretoZe v tych-
to tendencidch vidi Tvrdy priamy vplyv teolégie. Kym ndboZenstvo hla-
da prameii najvy38ich mordlnych a naboZenskych hodnét v bohu, Tvrdy
naopak hladd hodnoty v &loveku a v ludskom svete. Vo svojej prici
Filosofie ndboZenstva hovori: ,Hodnoty nie si ni& trvalého a pevného
a menia sa vyvojom, ktory je dany vplyvom vonkajSich okolnosti pri-
rodnych a socidlnych.” (7, s. 81) Myslime si, Ze tu tieZ hovori tstami
Tvrdého-filozofa Tvrdy-sociolog. Aby sa vyhol urditej tendencii subjek-
tivizmu, dokazuje, Ze samotné tendencie subjektov, ktoré hodnoty pod-
miefiujd, je moZné vysvetlit a moZno ich aj pochopit ien vtedy, ak k nim
pristapime z hladiska urcitych objektivnych urceni, psychologicky, his-
toricky a sociologicky. Svoje tvahy uzatvdra: , ... poznanie rovnako
ako aj hodnotenie vznika spoluprdcou subjektu s objektom a to subjektu
skutoéného so skutonym cbjektom®. (8, s. 275)

Tvrdy chcel urobit kompromis medzi objektivizmom a chapanim
hodnoty, ako on sam hovori, medzi ,stanoviskom metafyzickym" a sub-
jektivizmom. Jiff Gabriel pri hodnoteni jeho postupu ukazuje na to, Ze
u Tvrdého sa prejavil aj urcity vplyv ndzorov amerického filozofa R. B.
Perryho, piSe: ,Proti prvym“ — [rozumej objektivistom — C. D.] —
zdéraziioval, zaradujtc pritom hodnotu do kategodrie vztahu, Ze nemoZno
predpokladat existenciu rozmanitych druhov hodnét len v predmete, bez
ich vztahu k subjektu. V protiklade s druhymi — (rozumej subjektivista-
mi — C. D.) — zastaval ndzor, Ze adekvatny vyklad hodnotenia a hodnét
je mozZné podat, len ak zoberieme do dvahy jednak samotny subjekt
s jeho tendenciami, jednak objektivnu situdciu spolu s objektom a jeho
vlastnostami.” (3, s. 51—52) Prave v tomto svojom chépani je poplatny
vplyvu amerického realizmu, menovite uZ spominaného R. B. Perryho,
i ked s nim nesthlasi vo vSetkych otdzkach. |. Tvrdy zastdva nazor, Ze
,Hodnoty — vrdtane hodnét naboZenskych — s prirodzenym vysled-
kom aktivneho vztahu c¢loveka k svetu, k spolotnosti, k sebe samému.
Vecné hodnoty neexistuji, lebo sa menia rovnako, ako sa vyvijal sdm
¢lovek — hodnotiaci subjekt. Hodnotenie — a teda aj hodnotenie, ktoré
J. Tvrdy oznaluje za naboZenské — je formou tzv. subjektivnej pravdy,
ktorda, ak chce byt vSeobecne uznanou, musi byt podrobend vSetkym
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skugkam, ktorymi musi prejst kaZdé poznanie, ak méa byt uznané za
objektivne.” (3, s. 52—53)

]. Tvrdy hladd argumenty v prospech tvrdenia o oprdvnenosti na-
boZenského pohladu na svet a filozofické problémy hodnét mu tieto pro-
striedky poskytuji. PredovSetkym sa usiluje prekonat tzkoprsy ,dog-
maticky pozitivizmus® a tak odstrdnit hradbu konzervativizmu, ktord
brani ¢eskej filozofii v povojnovom obdobi (po prvej svetovej vojne)
v plodnej konfrontécii s novymi svetovymi prudmi. SnaZi sa zaujat vlast-
né stanovisko tak, Ze v obdobi vzrastajiceho ideového boja medzi filo-
zofiou marxizmu a mnoZstvom protikladnych idealistickych filozofic-
kych systémov usiluje sa zaujat neutrdlny postoj medzi materializmom
a idealizmom.

V tom sa ale prejavuje zdroveil stranickost jeho filozofickych na-
zorov. Pozrime sa, ako hovori o zdkladnej filozofickej otdzke: ,, ... Hmo-
ta a duch predstavuju dve stranky, ktoré tvoria obsah svetového princi-
pu, s nutne spojené v jednotu vSetkého toho, ¢o sa deje..." (12, s. 171)
J. Tvrdy odmietal dualizmus rovnako ako aj pluralizmus a svoj nazor
nazyva podla vzoru H. Hoffdinga monopluralizmus. ,,KaZdy individudlny
element svetového dianja méd dve stranky, jednou sa odliSuje od dru-
hych ... jednou sa spdja s druhymi elementami... Nie je teda vo svete
veci a procesov absoliitne réznych, ani absoliitne identickych...“ (10,
s. 90)

N&s prispevok je pokusom zachytit urCity tisek vyvoja Ceského fi-
lozofického myslenia tak, aby bola zrejmd kontinuita medzi tzv. ,ne-
strannostou® myslenia burZoaznych myslitelov minulosti s niektorymi
nazorovymi tendenciami, ktoré sa prejavili v naSom filozofickom mys-
leni podas krizového obdobia v na3ej spolo¢nosti, ale aj pred nim. '

Pre: vtedajSich ceskych burZodznych filozofov je charakteristicke, Ze
v snahe obhdjit spolocensky systém burZodznej demokracie zvyraziuji
objektivne triednost svojich ndzorov, a to aj vo filozofickych otdzkach
axiologickej teorie. V knihe L, Hrzala a ]J. Netopilika Ideologicki boj
vo vyvoji Geskej filozofie sa o tejto ¢rte filozofickych ndzorov feskych
filozofov piSe: ,V celku sa da povedat, Ze vtedajSi burZodzny ideologo-
via obnovovali svojrdzny Cesky a Ceskoslovensky nacionalizmus opie-
rajuci sa masarykizmus. Ceskoslovensku bola opét pristidena sprostred-
kujaca dloha medzi Zadpadom a Vychodom a poslanie vytvarat akasi
teskoslovenskii syntézu dvoch protikladnych kultdr.“ (5, s. 26—27)

Mnohé z tychto postojov priamo & nepriamo tvorili zdklad néazoro-
vych postojov celnych predstavitelov &Ceskoslovenského revizionizmu
v krizovych rokoch 1968—1969, stali sa, i ked v 'inych spolofenskych
podmienkach, historickymi korefimi znova proklamovanej nestrannosti
a triednej bezzasadovosti.
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AKCHOJIOTHYECKHME KOHIIETIIIHHK YENMICKHMX BYPMYA3HEX ®UJIOCODPOB
TIEPBOU TIOJIOBMHEL XX BEKA C TOYKH 3PEIHA UIEOJOTMUECKOH!
OYHKIIUHW @HJI0COPUH

Hupun Juarwxa

ABTOp aHanHaupyer BSTJANLI TpencTaBMTeneH wemcwkof OypikyasHoi ¢uiocodum B nepuon
nepsoii monoBHHR XX Beka, Kacalolmecd BONPOCOB COOTHOIIEHUA NEHHOCTEH M OLEHKH (. B.
Kpeiiun, A, Brnara, 3. Pagn, SI. B, Kosak, 1o npexne reero wnefissiit ciop mexny K. Durammom
u 3. HeitfayspoM, a Takme Baraansr b. 36opmmnma). ABTOp comocTaBACT WX B3TAANLL C Map-
KCHCTCKOH TOYKOM 3IPeHHA, OpPEIe BCEro 4TO KacaeTcs OGREKTHBHOCTH B BOIpOce O IIEHHOCTAX,
oleHKe u xapaktepe obujecTBeHHOM (HuIHEeHHOH) akTHBHOCTHM uenopexa. OH oTMedaer npexne
BCETO TO, YTO IOHMMaHHEe 3THX HPOGJICM BBIUJEYHUMHHYTBIMH EBTOPHMH‘ HECMOTPH Ha B3dHMHBIS
pasHOrJacHs:, OPOTHBONOJMKHO MAPKCHCTCKOH TOUKe SPEHMA. JTH MOMEHTH HMEKT CBOM THOCE-
OJOTHYECKHE, HO IPEKNE BCEIO COUWAJIBHBIE KODHH.

Asrop maer onenxy sarmsuam V. Tepabi, KOTopule IIPHMEHATENBHL TeM, 4TO HX TPOHH3EIBAET
ABHMI WMOeonorHuecKuil acrexr, Koropsri M. Tpnut, HepoNBHO BHIDAXABT B CBAIH ¢ (GOPMyH-
POBKOH CBOMX OCHOBHHIX (PHIOCOPCKUX mosHumit (peun mmer o unpofieMe HAPTHIHOCTH).

Ilens cTATEW — TMOKA3aTh, KakMM o0f0pasoM MIEONOTHHEeCKMH ACIHEKT NPOHHMKAeT B (HIo-
CO(pCKHE! HPOSH@MB{ U;CHHOCTCﬁ H OICHEH, TPHYEM aBTOp MTOOYEDKHBACT, WTO HMEHHO B 3TOM
TUTaHE TAKOTO POja TEeHIEHIHH XapaKTePHH OIA OYPKYasHOH HIEOIOTHH, MOCKOMBKY duiocofexas
mpofieMa IEHHOCTEH WCTIONBIYCTCA TPENCTABMTCAAME OypyasHoil (umrocoduu B KadecTBe ABHOTO
anoNOTeTHUCCKOTO CPeNcTBa. ABTOD CTPEMHTCA YKASaTh HA MCTOPHMYECKHE, THOCCONOTHYECKHE M CO-
LHaIBHBIC KOPHH NapTHiHOCTH OypikyasHOH JQmnocofmm. B sakiiodeHWHM cTaTbd OTMedaeTcH
TIPECMCTBEHHOCT: HMIOEHHBIX TONXONOB YeWICKMX OypiyasHolx (EHI0COPOB K BALJALOB PEBHIWO-
HHCTOB B KpH3HcHBEIH nepwon 1968 —1969 romos.
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AXIOLOGISCHE KONZEPTIONEN TSCHECHISCHER BURGERLICHER PHILOSOPHEN
DER I. HALFTE DES XX. JAHRHUNDERTS UNTER DEM GESICHTSPUNKT
DER IDEOLOGISCHEN FUNKTION DER PHILOSOPHIE

Cyril Diatka

Der V. befasst sich mit den Anschauungen der Vertreter tschechischer biirger-
licher Philosophie der I. Hille des XX. Jahrhunderts [F. V. Krejti, A. Blaha, E. Radl,
[. B. Kozédk, aber besonders mit dem Meinungsstreit zwischen K. Engli§ und Z. Neu-
bauer sowie den Anschauungen D. Zbofils]. Er konfrontiert ihre Anschauungen mit
dem marxistischen Gesichtspunkt, besonders soweit es sich um Objektivitdt in der
Frage der Werte, der Bewertung und des Charakters der gesellschaftlichen Aktivitat
des Menschen handelt. Er weist auf die Tatsache hin, dass die Auffassung dieser Pro-
bleme bei den angefiithrten Vertretern, trotz gegenseitiger Differenzen, dem marxisti-
schen Gesichtspunkt entgegengesetzt sind. Diese Momente haben erkenntnistheoreti-
sche, vor allem aber sozlale Wurzeln.

Der Vf. beurteilt die Anschauungen ]. I'vrdys, der dadurch Beachtung verdient, dass
seine Anschauungen von einem deutlichen ideologischen Aspekt durchdrungen sind,
den der Genannte unabsichtlich bei der Formulierung seiner grundlegenden philoso-
phischen Standpunkte zum Ausdruck bringt [es geht ums Problem der Parteilichkeit].

Der Aufsatz wollte zeigen, wie der ideologische Aspekt die philosophischen Pro-
bleme der Werte und Bewerlung durchdringt, wobei der VI. betont, dass gerade aufl
dieser Ebene derartige Tendenzen fiir die biirgerliche Philosophie charakteristisch sind,
denn das philosophische Wertproblem wird in der Philosophie von biirgerlichen Philo-
sophen als ausgeprédgt apologetisches Mittel verwertet.

Der VI. intendierte die Aufzeigung hislorischer, erkenntnistheorelischer und so-
zialer Wurzeln der Parteilichkeit der biirgerlichen Philosophie. Abschliessend wird
die Kontinuitdt der Gedankenfﬁhrung tschechischer biirgerlicher Philosophen mit den
Anschauungen der Revisionisten in der Krisenzeit der Jahre 1958—1969 angedeutet.
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