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In his paper the author analyses the pre-war philosophy of J. L.
Fischer as a non-typical example of Czech bourgeois philosophy
in the period. between the iwo wars, The author concentrates upon
the criticism of positivism as it is developed in the philosophical,
cultural-critical and journalistic works of ]. L. Fischer. He points out
where the core of Fischer's criticism of positivism lies; what ‘was
his positive contribulion and what were his limitations. He further
investigates into Fischer's inspiration and to an extent also his
dependence on French idealist retionalist philosophy at the turn
of the century (Boutroux, Renouvier). Hordk analyses Fischer's
effort for a special synthesis of mechanical materialism in the ex-
plantion of the being of world with objective idealism and agno-
sticism that are apparent in Fischer's conception of theory of know-
jedge. The author further argues that it was this effort for the syn-
thesis which prevenled Fischer Irom getiing to a true dialectical-
-materialistic conception of world nature and human society
in spite of his criticism of positivism, which was connected
with criticism of capitalism, fascism and with the defence of demo-
cracy which was appreciated, though critically on the side of the
Czech pre-war Marxist intelligentsia.

Pfedmétem meého pfispévku je kritika pozitivismu, kterou ve svych
pfedvéaleénych pracech podal J. L. Fischer. Osobnost i myslitelské dilo
J. L. Fischera jsou zna¢né sloZité; kdybychom chtéli byt skutetné& této
nesporné sloZitosti prdvi, museli bychom peélivé zvaZit vyznam celého
dila . L. Fischera, vietné spolefenského phsobeni a ndzort jeho autora
v dobé pied i povalecné. Nicméné cilem mého pFispévku je kriticky roz-
bor Fischerova odmitnuti pozitivismu véetné daldich smérfi burZoazni
filozofie, které se v té €i oné mife snaZily pozitivismus doplnit nebo
nahradit. Toto Fischerovo odmitnuti pozitivismu a soucasné jeho pokus
o vlastni, novy filozoficky pristup je o to zajimavejsi, Ze se odehrélo
pf¥imo na akademické ptdé, tedy nikoli mimo ni a jedté ke viemu v tz-
kém spojeni s takovymi oblastmi védeckého poznéni, které — byt
i mnohdy jiZ jen formalné — zistdavaly nejvice spjaty se samotnym jme-
nem a duchem pozitivismu. Mam na mysli sociologii a teorii poznéni.
]J. L. Fischer se k obojimu neustéle vraci svym vlastnim filozofickym ta-
zanim, oboji je mu stale spjato s filozofickym zkouménim vystavby své-
ta a naSimi moZnostmi jak tento svét poznat. J. L. Fischer pfitom podro-
buje obsdhlé kritice celou 8kalu tehdy v akademickém svété platnych
smért burZoazni filozofie a — jak naznacujeme ndzvem stati — pFispiva
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velice vyznamné k rozpadu téchto smérti. Mnohdy se pfitom pohybuje
jakoby aZ na samotné hranici dialektického a historického materialismu,
kterou vSak ve skutecnosti nikdy nedokazal prekrocit. Otazka, proc
k tomu v uvedeném udobi ani jindy nedoSlo, by nepochybne zasluhovala
samostatnou studii.! JeS§té mnchem pozdé&ji dovedlo ]J. L. Fischera jeho
nepocheopeni marxisticko-leninského pojeti spoleCenské praxe, které se
datuje uz od predvalecné doby, k pFfecendni masarykismu, ktery jinak
sam kritisoval vCetné predpokladfi Masarykovy filozofie uZz pfed védlkou
a k implicitnimu odmitnutl marxisticko-leninske filozofie. (2, 5. 273—
—274) Nicméné vzhledem k celkovému zaméfeni na3i staté se soustie-
dim pouze na rozbor Fischerovy kritiky pozitivismu, eventuelné poziti-
vismus provazejici sméry v dobé, kdy se Fischerova tvarcéi draha poprvé
vyznamneé rozviji, tedy ve dvacatych a tFicatych letech.

J. L. Fischer vénuje svou nejsystematictdjsi praci vibec, nazvanou
Soustava skladebné filosofie na podkladé zkudenosti. Kniha prod. Zdlla-
dy pozndni z roku 1931, F. Krejéim s charakteristickym dodatkem: ,z tc-
ty i v nesouhlasu”. Tim je hned v podatku naznaden autorfiv védomy a
chtény rozchod s tradici feské akademické filozofie a snad akademické
védy vitbec, naznaceno, Ze o, co bude za dedikaci nasledovat, je minéno
jako hledani novych cest. Autor v avodu k uvedené knize vyznéava, Ze
povaZuje pravé tuto knihu za své viibec prvni filozofické dilo, které sys-
tematicky rozviji funkciondlni princip a Ze v jistém smyslu je to snad
také jeho prvni kniha viibec. KdyZ pak dale hodnoti vSechno to, co na-
psal pfed vznikem Soustavy skladebné fitosofie, vyslovuje nézor, Ze §lo
pcuze o préaci p¥ipravnou, po vytce kritickou, ale jeSté malo pozitivni,
pokud jde o samostatné rozvijeni novych principfi poznéni, dovedenych
aZ k dislednému rozvinuti skladebného systému pfirozeného a spoleden-
ského svéta. (1, s. 10—11 a n.)

Toto hodnoceni je snad — vid&no z odstupu — p¥ili§ sebekritické,
nebot celé pFedvaleéné Fischerovo dilo projevuje bezesporu jednotu kon-
ceptniho zdméru. Ten bychom mohli obecné charakterizovat jako na-
prosty rozchod s pozitivismem v nejdir§im slova smyslu (ve filozofii,
vede, sociologii a odtud odvozené a vnitiné velice propracovang rovnéZ
s jeho spojenim ve spolecenské sféfe], i v uzsim slova smyslu s comtis-
mem, tedy s vlastni pozitivni filozofil Augusta Comta. PFfitom samotna
postava a dilo Augusta Comta, ackoli organicky zapadaji do Fischerovy
tématiky [ostatné Comtem a St. Simonem se ]J. L. Fischer zabyval v sa-
mostatné studii), nesoustfeduji na sebe jeho vyluénou nebo mimofddnou
pozornost; Fischer vénuje Comtovi pozornost potud, pokud miiZe na ne-
aspéchu jeho pozitivni filozofie demonstrovat pficiny (ne-li vSechny, te-
dy alespon podstatné) netspéchu nebo krize moderniho evropského mys-

! Velmi sloZité otdzce osobnosti |. L. Fischera a jeho nézorovému vyvoji pied val-
kou, stejné jako jeho pusobeni v Indexu atd. je vénovdna podrobna studie Jaromira
Dvofaka, J. L. Fischer a jeho boj proti provincionalismu. [Podrobny odkaz viz poz. 8).
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leni. V jeho celku se Fischerovi jevi A. Comte jako difileZitd postava,
nikoli v8ak jako postava dstfedni. Comte je reformaétor, jehoZ reforma,
respektive jeji projekt nezbytné€ zroskotd, nezbytné proto, Ze sama filo-
zofie, kterd je podkladem reformnich plénfi, zlistdvd nedfislednd a ve
vleku celkového trendu evropského novodobého mySleni. Nicméné ke
Comtové heslu ,Fad a pokrok® {ordre et progrés) chova Fischer sympa-
tie, které vyjadfuje jmenovité mimo jiné v prologu své Soustavy skla-
debné filosofie. (1, s. 358)

JestliZe Comte sdm nepfedstavuje hlavni cil Fischerovy kritiky, je
tFeba se ptat, proti ¢emu se tedy ostii Fischerovy Kkritiky zaméruje pri-
mérné. Prehledneme-li jen zb&Ziné Fischerovu mezivaletnou produkci,
zaujme na8i pozornost na prvy pohled skutecnost, Ze znacny pocet Fi-
scherovych studii prozrazuje jiZ svym titulem autortiv zajem o spole-
denskou problematiku. Jmenujme jen nékteré z nich: Uber die Zukunjt
der europdischen Kulfur, Mnichov 1929, O neklidu dne8ka, Praha 1930,
Zreadlo doby, Praha 1932, TFeti Fige, Brno 1932, Rdd kapitalisticky a
skladebng, Brno 1933, Krise demokracie — ve dvou dilech, Brno 1933.
Samy tyto tituly ukazuji dostatefné vymluvng&, s jakym neklidem se
autor obracel ke spolecenské problematice. Neni asi také zcela ndahodné
a jisté stoji naopak za avahu, Ze je to prdavé konec dvacatych let a za-
catek let tficatych, kdy J. L. Fischer publikuje jednu studii, jednu knihu
za druhou, v nich? ve v3ech zaujima filozoficky stanovisko ke spoleden-
skym problémitm, které vyvolavala tehdejsi velkd hospodafska krize ka-
pitalistického svéta, spojena a doprovdzena moralni i institucionalni kri-
zi burZoazni demokracie, véetné ndstupu faSistického a nacistického re-
Zimu. Nebylo by oviem spravné, kdybychom pro toto nakupeni tituld,
které jiZ samy o sob& prozrazuji tzké sepéti autora s dobou a jejimi
problémy, zapominali na jinou skutetnost, totiZ na tu, Ze od samého po-
¢atku svého dila je Fischer znepokojovdn otazkou vzdjemného vztahu
mezi novodobou evropskou racionalitou — zptisobem mySleni obecné a
filozolil zvladtdé — a svétem, zplsobem jeho ztvdrnéni poznavajicim
a jednajicim subjektem ve spolecenské skutetnosti. A zde se pravé Ii-
scher od svych nejrangjSich filozofickych pocatkd i v dob& své vrcholné
filozofické tvorby v tFicatych letech a koneéné i po vdlce projevuje jako
stdle dfislednéjsi kritik novodobého, Gzkym mechanistickym zptisobem
poznamenaného racionalistického zpiisobu myS$leni, které poznamendva
jak lilozofii — vcetné comtismu (i kdyZ zde s urcitou vyhradou, jak jsme
naznac¢ili], pozitivismu a dalSich sméri konce minulého a zacCatku na-
Seho stoleti — tak i prfirodné védy, techniku a konec koncti celou spo-
le€enskou praxi kapitalismu. V celém svém mezivaleCném dile se tedy J.
L. Fischer projevuje jako hlasatel urcité kulturni kritiky, charakterizo-
vané obecné abstraktné burZoazné demokratickymi pPedstavami a sta-
novisky, které poskytovaly Fischerovi oporu pro jeho kritiku stavajicich
pomért i vychodisko pro jeho pfedstavy o spolefenské reformé, K tomu
se druZila jeho filozofickd koncepce, kterou lze strucné charakterizovat
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jako zvlastni a ve Fischerové podéni dosti origindlni spojeni objektivné
idealistickych postoj v teorii poznéni s funkciondlnim naturalismem, na
kterém, jak jeSté vyplyne dale, stavél Fischer svou koncepci svéta. Fi-
scherova kulturni kritika spojuje tuto filozofii s maloburZoazné demo-
kratickymi pozicemi ve sféfe praktického i teoretického politického Zi-
vota: uZ toto urceni ukazuje tedy znatné omezeni Fischerova vychodis-
ka, je vSak tfeba rovnou podotknout, Ze svou kritiku nechéape ani samo-
acelné, ani pouze negativné, nybrZ Ze ji spojuje s dosti origindlnim hle-
danim novych cest, kde — pravé do urcité miry po Comtové vzoru —
chce dosahnout novych vysledk na zdakladé praktického pfevedeni nebo
uplatnéni zdasad své filozofie ve spolefenské praxi. Jak vzdalen ovSem
Fischer byl od chdpani spolefenské praxe v marxistickém pojeti, vyply-
ne z daldiho. Ten na okraj je tF¥eba zdiraznit, 7e Fischer — jak je pa-
trné — si na rozdil od klasikl marxismu-leninismu pfimo uzaviel cestu
k pochopeni vzajemného pomeéru mezi filozofii, ideologii, védou na jedné
strané a spolefenskymi vztahy na druhé strané. Typicky idealistickym
zpusobem chce dosdhnout zmény spoledenskych pomérd zménou ve zpl-
sobu mysSlent.

Nam jde ovSem o to, vystihnout pfedevsim Fischerovu kritiku dosa-
vadni filozofie, kterd implikuje zcela nezbytné rovnéZ kritiku pozitivis-
mu, a to do té miry, Ze Fischertiv kriticky postoj mGZeme charakterizo-
vat jako jeho naprosté odmitnuti. Tato kritika je pouénd — zcela v du-
chu zndmych Leninovych slov u uZitku, ktery ma materialismus ze vza-
jemné kritiky idealistdl. (3, s. 256) Proto se nyni pokusime tematizovat
hlavni okruhy, v nichZ se pohybuje mezivdletné Fischerovo dilo a bude-
me soucasné brat v Gvahu, co jsme o ném naznadili. MiiZeme oznaé&it za
hlavni tyto sméry, jimiZ se plFevdZné ubiralo: 1. je to pfedevSim ostra
kritika jednostranného ,kvantifikujictho“ racionalismu (naturalismu),
jemuZ podiéha rovnéZ pozitivismus; 2. navzdory tomu a pravé proto filo-
zofie, skute¢nd filozofie zaslvhuje obrany proti jednostrannéd naturalis-
ticky pojimané v&dé ve prospéch moZného a nutného pfekonani pouhé-
ho naturalistického racionalismu vE&dou samou; 3. ve shodé s dosud uve-
denym je tifeba dat pfednost ,kvalifikujicimu” poznani pred ,kvantifi-
kujicim®, ,skladebné”, ,funkciondlni® filozofii pied ploSe evolucionis-
tickou filozofii; 4.  kvantifikujici”, mechanistické filozofii odpovida ve
spoletenské sféfe novodchy vyrobni zplsch — kapitalismus: — vietné
politické formy, kterou je formdlni demokracie; 5. ani voluntarismus
nebo fenomenologie, nybrZ jen skladebné filozofie mZe pfivodit obrat
v mysleni [poznani), ktery je ostatné navczovan skuteCnostli samou;
stejné tak kapitalismus nemiiZe byt pFfekondn socialismem, jehoZ ideolo-
gie Gidajné jen pokracuje ideologii kapitalismu tj. ideologii mechanickou,
kvantifikujicl, protoZe totoZnou s dosavadnim naturalistickym evrop-
skym my3lenim — nahradit ho miiZe jen skladebnd organizace spole-
enské skutecnosti.

NaZ piikrofime Kk podrobnéjSimu rozboru a rozvedeni uvedenych
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hlavnich tematickych okruhdl, v nichZ se pohybovalo Fischerovo pfedva-
le€né filozofické, sociologické a spoledenské zkoumdni, povaZujeme za
nezbytné zdbraznit, Ze Fischer nezapada svou kritikou socialismu mezi
pauSalni odpfirce socialistickych ideji a hlavné nikoli mezi odptirce ve
dvacatych a tFicatych letech tak téZce budovaného socialismu v Sovét-
ském svazu. Pravé naopak; i kdyZ se ve svém piedvédlecném adobi ne-
dokdazal ]J. L. Fischer nikdy zcela zbavit urcitych pFedsudkn, dok&zal
mnohem lépe neZ velkd vétSina jeho akademickych kolegll pochopit sku-
teCnost Sovétského svazu (a jejl zdkonitosti]. Jeho kritika socialismu se
také vztahovala z velké miry — tieba v jeho Krisi demokracie — na
ideologii a praxi tehdej3ich oportunistickych socialistickych stran. Na-
opak, skutefnost Sovétského svazu ]. L. Fischer vitd — piSe o ,smélém
novotvaru sovétského Ruska“ jako o nejvyznamnsjsim vysledku 1. své-
tové vdlky (1, s. 27) — a jednoznaénymi slovy oceiiuje pevnost a vy-
znam nové sovEtské spolednosti, postavené na zajmu osvobozenych mas
pracujicich a majici zcela nové spolefenské poslani také v kontextu
mezindrodni politiky. (4, s. 90) Vyznam tohoto Fischerova hodnoceni
existence sovétské skuteénosti nikterak nesnizuje to, Ze pochopitelné ani
Fischer nebyl prost tendenci vylufovat Rusko a ruskou kulturu [nebo
alespori omezovat jeji dosah) z evropského kulturniho celku nebo sku-
teénost, Ze pod nazorovym vlivem (pfedeviim francouzského) syndika-
lismu a zejména v disledku konsekventniho rozvijeni své vlastni kritiky
mechanistické védy a Iilozofie chape marxismus a novou sovétskou sku-
tefnost hilavné& jen jako' reakci na kapitalismus.? Kapitalismus — jak
jsme uvedli — pfedstavuje pro J. L. Fischera pouhé rozvinuti mechanis-
tické veédy ve spoleCenské oblasti. Musime se tedy nyni obratit k tomu,
co jsme oznacili jako prvy z hlavnich smérti, jimiZ se ubiralo Fischerovo
myS3leni, k jeho kritice jednostranné racionality novodobé evropské vé-
dy a filosofie.

Co predstavuje pro |, L. Fischera novodobd véda, Fischer piedeviim
pod jejim ,pozitivoim"“ povrchem, zdanlivé odmitajicim jakykoli filozo-
ficky ndrok {to proto, Ze je tidajné& nevédecky), prohléda filozoficky my-
tus sui generis. Jde o mytus poznatelnosti a ztvarnitelnosti zprostied-
kovanych vedou, kterd zde vystupuje v dvoji roli. V roli védy-stvofFitelky
a vedy-sluZky, abychom parafrdzovali Fischerova slova. (1, s. 22] Ale
jak postupuje tato véda, kdyZ ndam zprostiedkovdavd skutenost, kdyZ se
ji pro nds zmociiuje a kdyZ ji pfetvdfi? A pro¢ tedy je, nebo by mélo
byt jeji tvrzeni, Ze ndm poskytuje pouhd fakta a nic jiného neZ fakta
pouhou fikei, filozofickym mylem svého druhu? Prosté proto, Ze to, co

2 Marxistickd kritika hodnotila pochopitelnd Fischerovo dilo uZ v dob& jeho vzni-
ku. Srov, napf. kritiku Jana Bro¥ka [pseud, Karel AmbroZ), Fischerovy Zdklady poznd-
ni soustavy skladebné filosofie. Kniha [, Tworba VI, 1831 (za tentp tdaj dékuji Sl
Strohsovi], nebo EvZena Klingera v Tvorb& VIII, 1933. Pies sviij velmi piatelsky pomér,
vyjadfoval se kriticky k ]. L. Fischerovi, resp. k jeho filozofickym a politickym nazo-
rim také Bediich Vaclavek. Srov. cit. studii ], Dvofdka, ]J. L. Fischer a jeho boj proti
provincionalismu. (Podrobny odkaz viz pozn. 8].
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je ochotna tato véda prohlédsit za vEdecky fakt, se zdaleka nekryje se
skute€nosti, v niZ se kaZdodenné pohybujeme, v niZ Zijeme a kterou —
— dodejme — proZivdme a tedy spoluvytvaiime. Mnohé z této skutec-
nosti se prosté nehodi k tomu, aby to bylo prohldaSeno — respektive
uzndno — za védecky fakt. Musi to byt nejprve upraveno, musi byt vy-
tvofena novéa skutefnost, skuteCnost, kterd by byla touto novou védou
uchopitelna zpfsobem, jaky je vlastni pravé pouze ji. Timto zplsobem
je kvantifikovatelnost skutefnosti, totiZ schopnost prevadét skutecnost
na méritelné kvantity a tyto prohlésit za jediné védecké skuteCnosti.
Tentc postoj ovSem prozcazuje uréitou filozofickou koncepei skuteénosti,
navzdory tomu, Ze jakoukoli filozofii sdm odmitd. Je to takova filozofie,
kterd povaZuje celek skuteCnosti za ,stejnorody” a viechno, co je pozna-
telné a co je pozndno, pouze za projev rozdilu v mnohosti, v kvantité
(nejen jako rozdil v mnohosti, nybrZ také jako rozdil ve sloZitosti uspo-
Fadani, které neni chapéno jako kvalitativni rozdil, nybrZ jen kvantita-
tivni). Skutecnost se tedy bude odiud jevit jako celostni ¥ad i jako Fad
celku, ktery je v podstaté homogenni, méfitelny a jednoznafné kausdlné
uspofadany a odtud nutny. Refeno s ]J. L. Fischerem: celek skute&nosti
se jevi jako ,kosmicky mechanismus, rozvaty v atomicky prach kvanti-
tativnich stejnorodych éastic a od vékdl pohdnény slepou kausalni nut-
nosti pfirodnych zakontt prostorem bez podatku a bez konce...“. [1,
& 237

Ackoliv se toto pojeti a filozofig, kterd je mu inherentni, hlasité do-
voldva toho, Ze pojimaji skule¢nost tak, jak se vskutku jevi, Ze tedy
pojimaji to, co je a jak to je, Ze skutetnost chadpou zkuSenostnég, jevové
a bez jakékoll metafyziky, dochazi podle ]. L. Fischera k pravému opaku
svych tvrzeni: ,...Co véta (rozuméj véta pozitivistické vEdy a filozo-
fie), to prekrodeni, ba zndsiln&ni zkuSenosti. Co véta, to metafyzicky
pfedpoklad. A celek filozofickd konstrukce, sviidna svou velkolepou jed-
noduchosti i jednotou, rizna svou beziteSnou pustotou i perspektivami
bez smyslu.

Tedy op&t a zas: mytos, jen vSech pPedchozich nelid$t&jsi...". (1,
s. 23)

Tento v&decky a filozoficky mytos — protoZe pres vSechno tvrzeni,
7e takto pojatd veda odsuzuje filozofii k definitivnimu zdniku, jde zde
souCasné o filozofii svého druhu — t&Z11 svou plsobivost mimo jiné ze
sviidného predpokladu nutnosti vEeho skutetnostniho déni, které primo
navozuje také fad mySleni o této skutednosti a davda mu i konkrétni na-
plii: Dochazi tak ke konstituovadni jakési jednoty védeckého pozndni a
skutecnosti, které zdanlivé odstrafiuje potFebu jakékoli spekulativni fi-
lozofie, omezuje dokonce také jejl ndrok metodicky a pfiznédva ji pouze
opravnéni shrnovat a zobeciiovat poznatky jednotlivych véd. Tak dochazi
k vytvorfeni kulturniho celku, Fefeno Fischerovym terminem, ktery se
jevi — zdanlive, pravé jako mytos — Uplny a sebesuspokojujici, v némZ
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neni ani mista pochopeni pro potfebu skute¢né filozofické sebereflexe.
(1, s. 23, 24)

Tak se jevi Fischerova kritika pozitivistické — ploSe racionalisticke
vBdy — souddasti Sir$i kulturni kritiky, kterd v mnohém jakoby pfipomi-
nala ¢etné hlasy dnes$ni burZoazni kulturni kritiky zaméfené proti zdan-
livému nebo skuteénému nebezpeci technokratismu. Stdlo by jisté za za-
mys$leni pro¢ a jak to, Ze ]. L. Fischer pFfedchézi o dobrych cCtyficet let
dnes tak modni kritiku kulturniho stavu, navozeného udajn& moderni
technikou, technologii a védou, jakou pfedstavuji aZ apokalyptické vize,
které rozviji mnozi dneSni autoFi. (5) Paradox skuteénosti, Ze J. L. Fi-
scher si byl schopen uvédomit lépe neZ vétsSina jeho soucasnikdl moZné
nebezpeci a bezvychodnost nereflektovaného racionalismu technikou a
védou zprostFfedkovaného svéta, vyvstane tak na pozadi dne3ni burZo-
azni kulturni kritiky jeSté vic a tim spiSe a lépe si uvédomime nutnost
zabyvat se predvaleénym Fischerovym dilem. Soucasné v3ak znovu od-
kazuje na 3ir$i zdpoli Fischerovy kritiky: autor Skladebné filosofie ne-
odsuzuje védu a techniku jménem romantického staromilstvi, ani ji ne-
odsuzuje jako takovou, nybrZ v ni vidi projev scestného, protoZe jedno-
stranného naturalistického racionalismu. Také v tomto se Fischer jevi
pfedchiidcem dnednich burZoaznich kritik.

Pfedpoklady pro Fischerem vznesenou kritiku — a dodejme, také
pro jeho hledani novych cest — jsou, jak jsem uvedl, jednak filozofické,
jednak obecné kulturni. Svou filozofickou kritiku a souCasné filozoficky
narok opird J. L. Fischer, jak bylo jiZ ukéazano, o kritiku kvantifikujici
redukce skutecnosti, jakou se vykazuje naturalisticky racionalismus po-
zitivistické védy a filozofie. Zakladnim postuldtem Fischerovy kritiky je
odmitnuti redukce objektivni skutefnosti na pouze kvantifikovatelnou
skutec¢nost, redukce podstaty jsoucna a na kvantitu (1, s. 58) a naopak
rehabilitace redlného dosahu vSech smyslovych kvalit, rehabilitace ,hru-
bé zkudenosti“. (1, s. 63) Tato rehabilitace kvality objektivniho svéta
i jeho smyslového pozndni — termin rehabilitace naleZi Fischerovi — se
opird o dvoji vychodisko. Prvym z nich je pro Fischera pilesvédceni
o tom, ¥e mechanistickd orientace filozofie a v&dy musi byt nahrazena
orientaci skladebnou, s kategoriemi funkce, struktury, celku, vazby, hie-
rarchie a fadu. Druhym pFedpokladem je, Ze skutecnost je tfeba chépat
jako mnohost kvalitativnich celkii, které jsou mezi sebou spojeny funk-
ciondlnim vztahem, jenZ neni jednou provZdy urcen, nybrZ je rtzné od-
stupfiovan a ktery urluje I zménu — ¢&ili vyvoj — t&chto kvalitativinich
celkll. Odtud Fischerovi plyne, Ze na skute¢nost neni moZno nazirat
jako na danou kvantitativnimi a kvantitativn& postiZitelnymi ¢dsticemi,
které jsou jednostranné kausalné determinovany. (1, s. 28, 29) Z tohoto
ovSem vyplyvd Fischerova kritika ,naturalismu®. Ten totiZ hie$i reduk-
ci skutecnosti na pouhou métitelnou kvantitu, stejné jako redukuje zku-
Senost na méritelnd data. Fischer odmita ,pozitivisticky pfedsudek”, dle
kterého je zkuSenost objektivnim zjisténim teprve tehdy, je-li pfevedi-
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telnd na kvantitativni vztah, odmitd pfipustit, Ze by ,jsoucno mohlo
byti prohlaSeno za ,existujici’ potud, pokud je né&jakym zplsobem meé-
Fitelné“. (1, s. 63)

Jak je tedy sdostatek z¥ejmé, vyslovuje se Fischer pro bezprostfedni
kvalitativni (t¥ebaZe v o&ich kvantifikujictho poznéni pouze ,hrubou®)
zkuSenost objektivni skutecnosti jako pro dostatecny zdaklad ujisténi poz-
navajiciho subjektu o existenci objektivniho svéta. Jen ve strufnosti —
vzhledem k celkovému rozsahu mého pFispévku — je tfeba zddraznit,
7e pravé tato ,hrubd“ zkuSenost jako obsahov@ kvalitativni je pojiména
Fischerem jako nesrovnatelné rozmanit&jsi, a proto bohat&j8i [obsahové
a vyznamoveé) neZ zkuSenost, ktera — Fefeno s Fischerem — pfevedena
na mluvu C¢isel vyjadiuje abstraktnim, protoZe jednostranné redukujicim
zplisobem pouze jednu moZnou stranku pozorovaného jevu. Fischer o-
vSem soucasné toto svoje zdkladni vychodisko omezuje zpiisobem, ktery
je typicky nejen pro tu &€ast burZoazni filozofie, k niZ pFes vSechny vy-
hrady chové jisté sympatie, totiZ pro pragmatismus a zejmeéna pro ra-
cionalismus Boutroux a Renouviera. Omezuje totiZ ontologicky néarok
hrubé zkusSenosti obdobnym zpfisobem, jako €inl uvedené filozofie na
to védéni o skuteCnosti,- které nabyvd v procese pozndni pozndvajici
subjekt. Skutetnost jako takovd, kterd se dosud nestala pfedmétem
poznéni urcitého pozndavajiciho subjektu, je pouze moZnou, pravdépo-

dobnou nerozliSenou, nikoli v8ak — pouZijeme-li Fischerovych termi-
nt — skutefnou skute¢nosti. (1, s. 39)® Tou se stdvéd jen v tom vyseku,
v jakém ji poznavajicimu subjektu — readlnému Ja podle Fischera —

prostfedkuje jeho smyslové vnimani jako hrubou, kvalitativni zkuSenost.
Jeding tato ,smyslova evidence" skutetnosti zaruCuje jistotu redlné exis-
tence objektll a vede — opét Fischerovymi slovy — Kk postuldtu neroz-
liseného jsoucna, z néhoZ pravé jen lidské pozndni &ini lidskou skuted-
nost. K postuldtu jsoucna, které by nezdvisle na lidském poznéni zaru-
Covalo existenci objektivniho svéta, Fischer nedospél. Takovy postulat
je pro né&ho pouze ,krajni pravd&podobnosti“, soudem, majicim prak-
ticky dosah. Je to vysouzenda ,jistota®, nikoli skute¢nost, kterou by bylo
meZno prostfedky lidského pozndni uspokojivé objektivnd zjistit, [1, s.
55) Na prvy pohled by se tedy z uvedeného zdalo, Ze Fischer sam zlsta-
véa v zajeti bludného kruhu logiky filozofie, jejiZ neuspokojivost poznal
a kterou chtél prekonat. Pouze na prvy pohled, nebot Fischerovi se pfece
jen da¥i — byt nedfisledn& — tento bludny kruh prekonat. Vratime se
opét k jeho jiZ zmin&né kritice Cisté kvantitativné pojimaného svéta, jak
ho chéapal ,naturalisticky” pozitivismus. Fischer bystie postiehl, Ze pfi-
zndni hodnoty objektivni existence té fdsti jsoucna, kterd je zjiStovédna
,smyslovou evidenci” poznavajiciho subjektu, jesté nikterak nezarucuje
jejl poznavaci hodnotu. Klade si tedy otdzku, jakd mfiZe byt objektivni

3 Leninovu kritiku varianty tohoto pojeti u Avenaria a daldich viz V. I. Lenin:
Materialismus a empiriokriticizmus. Spisy, sv 14, ¢es. vyd. Praha 1957, s. 77.
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realita, k niZ tenduje — v jeho terminech — naSe smyslové vniméani.
MiiZe byt obsahov& chudsi nebo bohat3i? Fischer, kery se v této ¢asti sve
argumentace opird o Driesche a jeho postuldt tzv. ,raciondlni pfipad-
nosti“, podle néhoZ nemtZe nikdy byt diivod méné obsa?ny neZ diisle-
dek, tedy feCeno jinak, v logické stejné jako v obsahové dedukci nikdy
nemiiZe byt to, z €eho je dedukovano chudSsi neZ to, co je vysledkem
dedukce, soudi, Ze skutetnost, ta ¢ast jsoucna, kterou jsme schopni na-
§imi smysly vnimat, je vZdy bohat$si — ,diferencovandj$i“ — neZ nase
smysly pripou8téji, to jest, neZ jsou schopny vnimat. I kdyZ se Fischer
zdraha vyvodit z tohoto zjidté&ni zavér o ontologickém dosahu jsoucna
— ve shod€ s omezenim, které jak jsem vySe ukazal, postuldtu jsoucna
jako existenci nadfazené skute¢nosti pozndvané nasimi smysly klade —
t8Z1 z ného nikoli nevyznamny argument proti redukci veSkeré skutec-
nosti na takové, které jsou zjistitelné a postiZitelné pouze kvantitativngé.
{1, .96, 7}

A nepochybné prdvé o toto Fischerovi jako kritikovi pozitivismu,
ktery ztotoZiiuje skutetné jen a jen s tim, co je méfitelné, jde nejvice.
I kdyZ tedy Fischerova ,rehabilitace hrubé zkuSenosti“ nejde tak dale-
ko, aby se jednoznaéné vyslovila o ji poznavané skutecnosti jako o sou-
¢asti objektivné existujiciho materidlniho jsoucna, pfece jen dava k ta-
kovému jeho pochopeni alespoiil zdsadni moZnost. Navic ukazuje zcela
bezpetné na neudrZitelnost pozitivistickych pojeti skutecnosti jako na
pojeti vlastné skutednost omezujici a ochuzujici. Pro dplnost na3eho
nuiné zkratkovitého vykladu je tfeba ndleZit€ vyzdvihnout jedtg ndsle-
dujici: pozitivismus svou redukci skuteénosti na abstrakini kategorie
vyjadFfujici pouze kvantitu (pfitom Fischerovi vibec neSlo o to, popirat
hodnotu kvantitativnich kategorii pro postiZeni skute¢nosti tam, kde je
to na misté) odsunul veikerou kvalitativni zkuSenost do mezi subjektiv-

4 1. L. Fischer zde narazil na problém, kitery se snaZil Feit Hegel v Encyklopedii
a kterym se ohsahle zabyva Marx v Grundrisse, Pojem — u Fischera pojem dany smys-
lovym pozndvdnim jsoucna — nevyferpdvd a nemiZe vycerpat celek jsoucna jako ta-
kového, Tvrdime-li opak, podléhdme pozitivistické a maturalistické iluzi, predstave, Ze
lze kvantitativné uréit a vy€erpat skutefnost. Pojmy vSak urcéujl jsoucno jen Gdstecng
a jak ukazal Hegel, jsou uZ samy o sobé abstrakei, protoZe jsou jednotou rlGznych ur-
cteni (srov. Hegel, Encyklopéddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse,
hrsg, von G. Lossomn, Lipsko 1920, 1.T,, § 33, s. 63).

Marx vytyka Hegelovi, Ze z tohoto nespravné vyvozuje, jakoby uZ postup mySleni
od abstraktniho k méné abstraktnimu — ke konkrétnimu — dédval vznik skute€nosti
samé, zatimeo jde pouze o zpisob mysleni, ,jak si osvojit konkrétni a reprodukovat
je jako duchovnd konkrétni“ (srov. K. Marx, Grundrizse. Uvod 1., &es. vyddni Praha
1971, s. 55). Marx ukazuje, jak mySleni musi analytick§mi uréenimi vymezovat tu ¢ast
skutefnosti, kterou chce popsat a poznat a ktera se zddanlivé jevi jako jednoducha
entita, ve skutefnosti je v3ak sloZit¢m celkem, aby po provedeném analytickém roz-
boru abstrakinimi uréenimi do3lo k uspokojivé reprodukei konkrétniho. NaSe pozndni
tedy dedukuje z pozndvané skuteénosti, kterd je ve své totalité nadiazena jednotlivim
abstraktnim postupim — uréenim — na néZ ji musime rozloZit, jimiZ ji musime uréit,
abychom opétovnym shrnutim jednotlivych, diléich urceni ziskali o ni co nejkonkrét-
néjsi predstavu (viz Marx, tamtéZ, s. 54, 55]). Odtud také Marxzova metoda: sloZitgjsi
poskytuje kli¢ k pochopeni jednodu$&iho, historicky vyvinutéjsi spolednost teprve miZe
uspokojivé reflektovat spoleénost, kterd se nachdzi na méng rozvinutém stupni vyvoje.
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ni, neovéritelné a tedy méné hodnotné zkuSenosti. Celd sféra zkuSenosti
— poznani — vyjddfend a vyjadfovand kvalitativnimi kategoriemi byla
pozitivismem odsunuta stranou jako méné zavaznd, protoZe byla ziskdna
idajné nezavazné a neovéfitelné, t.j. pouze na podkladu osobni, jednot-
livé a neopakovatelné zkuSenosti. Nezmé&fitelnost a nesdélitelnost napki-
klad uméleckého proZitku sniZuje takto automaticky v ocich pozitivis-
tické védy i hodnotu toho, co je, nebo bylo uméleckym proZitkem po-
zndno. Cely svét estetického pozndni je takto odsouzen jako suma sub-
jektivnich, individudlnich zaZitkt, ktera nemd daleko k tomu, co novo-
pozitivismus oznacoval za ,metafyziku”, Podcen&ni hodnoty této sumy
poznatkii v8ak vede nezbytné k podcenéni jakékoli subjektivni zkuSenos-
ti a postulat védeckosti — sdm o sobé jisté sprdvny — se podivuhodné
zvraci v hldsdani vylucénosti jednoho jediného druhu poznéni, z néhoZ se
pod mluvou znaki, vyjadiujicich pouze kvantitativni stranku skutecnos-
ti, nakonec vytraci i vlastni nositel a uZivatel tohoto poznani, totiZ Zivou-
cl clovék.

Je jisté moZné namitnout, Ze Fischerovo zhodnoceni role a vahy
LShrubé zkusenosti® proti jednomu ze zdkladnich pravidel védecké me-
tody, totiZ proti verifikaci zaloZené na principu vétsiny, ktery je ovSem
ve své podstaté zase jen kvantifikujici abstrakci jedné ¢dsti skutecnosti,
je netiplné. Bylo by rovnéZ jisté zajimavé zkoumat vznik a vitézstvi
kvantifikujiciho kritéria v novodobé evropské vEdé v souvislosti s pro-
sazovanim se téhoZ kritéria ve spolefenské sféfe rodici se burZoazni
spolenosti — k tomu zde oviem neni mista. Zmifiuji vSak tento problém
proto, Ze se k nému — 1 kdyZ ho takio vyslovnd neformuluje — obraci
i J. L. Fischer. Nepochybné jistota a spravnost poznavaného, jejichZ pod-
kladem je souhlas vé&tSiny — konsensus, vyjadieny opét kvantitativnd
(v jednom pfipadé poftem experimentd, v druhém pocétem hlasii) pfed-
stavuji nejpadng&jsi argument v prospdch pozitivistické védy i formdlng
demokratického uspofddani spole¢nosti. Proti tomu stoji Fischerem zdi-
raznénd hodnota kvalitativni ,hrubé zkuSenosti® i jeho ndavrhy na ,skla-
debné“ uspofadani spoletnosti, nikoli na principu abstrakini rovnosti,
vycislitelné v prostém poméru hlasfi, nybrZ na principu kvalitativni spo-
le€enské hierarchie. ..

Bylo by ovSem omylem domnivat se, Ze ]. L. Fischer stavi svou
teorii skutec¢nosti a teorii pozndni pcouze na kritice abstraktné kvantifi-
kujiciho pfistupu pozitivismu a na subjektivnim pozndni ,hrubé zkuSe-
nosti”, kterou si pfeje rehabilitovat, Oznadeni subjektivni ,hrubd zku-
Zenost® nemd pro ]. L. Fischera vyznam a smysl, jaky mu pFiklada
napriklad subjektivni idealismus. Subjekt a jeho schopnost pozndvat
pomoci smysld kvalitativng vné&jsi svét nestoji proti vné&jiimu svétu, ani
se z ného nevylucuji. Jsou jeho biologickou, lépe biopsychickou sou-
Céasti, schopnost ¢lovéka smysly pozndavat svét je ddna poznavaci inten-
ci smysli. Zde se projevuje nepochybné nejvétsi Fischerova zdvislost
na filozofické a védecké literatuie doby. A¢ kriticky, Fischer pfece jen
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je ovlivnén nékterymi ndzory bergsonismu [(intence neni vzdéalena élan
vital], Boutrouxova a Renouvierova racionalismu [pfedeviim v kritice
pozitivistické koncepce poznédni a pFirodniho zakona), Nietzscheho a
Schopenhauera (intence — viile), pragmatismu (zkuSenost jako krité-
rium pravdy). (1, s. 23)° Fischerova nejvétsi opora — postuldt poznavaci
intence naSich smysll, kterda odpovidd dstrojné, skladebné intenci ve-
Skeré pfirody, je blizkd funkcionalismu a v mnohém ho bud predjima,
nebo ho vyznamné dopliiuje. Tuto vSak Fischer nechape ani dialekticky,
ani jako spolecensky podminénou: uvEdomuje si pouze jeji spoletenskou
funkci a vyznam. Oboji — spolefenskd funkce a spolefensky vyznam
skladebné intence mu dokazuji jakoby z opa&né strany sprévnost a prav-
divost jeho postuldtu pozndvaci intence. Sama socidlni skuteénost je
jasnym dfkazem toho, Ze spolefensky svét, ktery v urdité fazi vyvoje
(kapitalismu] podlehl mytu pouze kvantifikujiciho racionalismu, vola
po hluboké premeéné, jeZ by ho pPetvofila v souladu s nejvlastnéjsimi
skladebnymi intencemi lidského organismu. Postuldt pozndvaci intence
je u Fischera vazan v hierarchické vdzanosti s postuldtem skladebné in-
tence lidského organismu, vazané opét na skladebnou intenci vieho
piirodniho, vS8eho jsoucna, o kterém se ovSem Fischer jednoznacné ne-
vyslovuje, jak jsme vidéli. Tato skladebnd intence podobng jako intence
pozndvaci je svou povahou a svymi moZnymi kvalitativnimi vysledky
nikoli pouze kvantitativni; jestliZe lidsk& spolednost vytvafi, buduje spo-
le€ensky svét pouze na kvantitativnich principech — a Fischer obvifiuje
pozitivistickou v&du, Ze pravé k tomuto vysledku pfispéla nemalym, vlast-
né rozhodujicim podilem — pak ochuzuje spolednost stejné, jako ochu-
zuje naSe poznani pouze kvantifikujic! piistup ke skutenosti.

Neni tedy divu, Ze je spoleCenskd skuteCnost, spoletnost sama,
v niZ je vSe stavéno pouze na kvantité vyjadiené ¢isly (&isly zisku, Cisly
sily, moci nebo ¢isly sportovniho rekordu], tak neuspokojiva a Ze pro-
zrazuje tak hrozivy nesoulad s nejbytostnéjsi potfebou ¢lovéka po vy-
vaZeném, kvalitativnim uspofadani osobniho i spolefenského Zivota. Kri-
tice kapitalismu a formalni demokracie megzivalecné doby, jejim krizo-
vym projeviim venoval Fischer velkou pozornost;® v kapitalismu vidgl
]J. L. Fischer vysledek stejné na pouhou kvantitu vSe redukujici, tenden-
ce, jakou shledaval v pozitivistické v&d&. Kapitalismus, pozitivisticka
veda a filozofie mu pfedstavovaly dvé dopliiujici se sloZky jednoho a té-
hoZ — totiZ popfeni nejvlastn&jsi lidské intence po kvalitativnim uspo-
Fadani skutecnosti podmin&ném jejim kvalitativnim poznanim. Ze je to-
to kvalitativni pozndni dano schopnosti lidskych smyslid zprostfedko-

5 Viz rovnéZ kmihu J. L. Fischera Filosojie, jeji podstata a problémy. Praha 1922,
dale jeho monografii vénovanou Arturovi Schopenhauerovi. Praha 1921 a j.

6 Konkrétni spolefenskou problematikou se zabyval J. L. Fischer v fadé praci. Viz
gmingné knihy Uber die Zukunjt der europiischen Kultur (viz lit. 4); Krise de-
mokracie 1., II. Brno 1933; Rdad kapitalisticky a skladebngy, Olomouc 1833; Zrcadlo
doby, Praha 1932; O neklidu dne§ka. Praha 1930.
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vavat kvality (jakéhokoli) jsoucna tzv. hrubou zkuSenosti, o jejiZ gno-
zeologickou ,rehabilitaci se Fischer pokusil, jsem uvedl vy3e.

Av3ak Fischertiv zdpas proti ,kvantifikujici v&dé" neni romantickym
ndvratem do prfedvédeckého stddia nebo neméné romantickou oslavou
mytické a mystické zkuSenosti. To vyplyva dostatecné jasné& z Fische-
rova Kritického postoje k oném filozofickym proudiim, které jsem vyse
uvedl jako zdroj Fischerovy kritické inspirace. Francouzsky racionalis-
mus pielomu stoleti, bergsonismus, pragmatismus i Nietzscheova filo-
zofie dokazuji Fischerovi pfedevSim neudrZitelnost pozitivismu a jemu
odpovidajiciho spolecenského uspofadani, jevi se mu jako projevy Kkri-
tického usili filozofie, ktera navzdory tomu, Ze vlastn& nemd mit v po-
zitivisticky chapané skutec¢nosti mista, pfichdzi pfece jen s pochybnostmi
0 naroku na jeji samozfejmost.

Odtud vyzdvihuje Fischer zejména prednosti francouzské raciona-
listické kritiky pozitivismu z pifelomu minulého stoleti, které vidi pie-
devSim v tom, Ze ,tato kritika s Zddouci piesnosti i presvédcivostl od-
kryla jednak hypoteticky rdz onéch domnéle empirickych védeckych
piedpokladii (védeckych piedpokladii, s nimiZ pracovala pozitivisticka
véda, m. pozn.), pfiznavajic jim namnoze jen hodnotu praktickych fikeci;
jednak nedostate¢nost t&chto pfedpokladi, t.j. jejich neschopnost vyloZit
skutecnostni déni dostatec¢né adekvatné. Tim byly uvolnény tuhé svazky,
jimiZ bylo spoutdno védecké 1 filozofické mySleni, spolu ddna moZnost
pojeti novych, ne vSak jesté tato pojeti sama...” (1, s. 24) Fischer ma
na mysli pfedev3im francouzského racionalistu Emila Boutrouxe, ktery
podrobil z racionalistického hlediska p¥isné kritice ndrok védeckych
zdkonl a matematizace na absolutni platnost, t.j. na platnost v téch ob-
lastech, pro néZ nebyly plivodné urceny, formuloval rozdil mezi nutnosti
a determinismem, souctasné v3ak odmitl dualismus byti a védomi, (6)
jehoZ prekondni vidi idealisticky ve vitézstvi toho, co pozd&ji Fischer
nazval estetickou tendenci, kterd pifekonda platnost pfirodnich zdkont
jako takovych a nahradi je nic¢im nebrzdénym vzep&tim duSevni mohut-
nosti k stale vétsi dokonalosti. (6, s. 170)7

7 Rozdil mezi nutnosti a determinovanosti formuluje Boutroux takto: nutnost vy-
jadfuje pouze nemoZnost toho, aby né&jakd véc byla jinak neZ je; maproti tomu deter-
minovanost néfeho oznatuje soubor podminek, které pflisobi, aby jev byl kladen tak,
jak je, véetn& viech svych zphsobli byli. Srov. E. Boulroux, De lidée de la loi, etc.,
5. B8. V sociologii poZadoval Bouwtroux, aby byl bridn &lovEk lakovy, jaky je, aby socio-
logie neabstrahovala od €lovEka v prospéch abstrakinich matematickych kvantit: ma-
tematika a spolefnost se nachdzeji na opaénych pdlech, oddEéluje je propast, jejich
nasilné spojeni by mélo za ndsledek pouze deformaci spolefenské skuteénosti — srov.
tamtéZ, s. 133. Pokud jde o pfirodni zdkony, chdpe je Boutroux pfedevdim noeticky
a pragmaticky: ,To, co nazyvame piirodnimi zdkony, je celek metod, které jsme obje-
vili, abychom pfFizpGsobili vEci naSemu chdpani a abychom je pFizplsobili naplnéni
nadi vile." Viz tamtéz, s. 143. Dualismus byt a védomi je v moderni podobé vlastna
dédicem antického chéapani byti. Pro antickou filosofii se byti rozpadalo ve dvé oblasti:
v pravdu, kterd v sobé zahrnovala vE&Cné a nutné a v jev, ktery predstavuje néco ne-
stdlého, nahodného. Antickd filosofie proto hldsala dvoji védu nebo védéni: viédu
o vlastnim byti, kterd je dokonald a trvald, jako je dokonaly a trvaly jeji predmé&t
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Fischer hodnoti predevSim kritické vysledky francouzského racio-
nalismu, chéape je jako pritlom do pozitivistického my$leni a jako otev-
Feni novych moZnosti, k nimZ v8ak sama tato racionalisticka filozofie
nedospivd. RovnéZ Bergson se mu jevi piedevdim jako kritik naturalismu
a pozitivismu. Jeho filozofie Zivotniho rozmachu (élan vital) a intuice
je nakonec bezmocnym vyrazem iracionalistickych tendenci doby. Ale
Fischer dobfe postFehuje, Ze jak bergsonismus, tak také jiné sméry filo-
zofie z obdobi pfelomu stoleti a z doby p¥ed 1. sv&tovou valkou jsou jen
odrazem v podstaté spoletenskych rozporQ doby. V tomto smyslu také
chédpe filozofii Nietzscheho. Jestlize na jedné trané je jeho ,kult vile
k moci ... jen ztélesnénim imperialistické dravosti doby, jeho piehod-
noceni pravdy a 1Zi jen zt8lesnénim biologicky domySleného ekonomis-
mu® a tedy ,sluZebnosti“ témuZ pojeti, které Nietzsche potiral, pFece jen
nepostrada jeho filozofie krdsy, pfitaZlivosti a hloubky pohledu, ,pro-
hlédajiciho aZ ke kofentim byti...". (1, s. 24, 25)

Podobné jako bergsonismus, Nietzscheova filozofie a racionalismus
pfedstavuje také pragmatismus Fischerovi filozofii prfechodu, kterd je
odrazem rozporl doby a kterd uvoliiuje pouta starého zpiisobu my3leni.
Tak jako v8echny uvedené filozofické proudy, které Fischer hodnoti pFe-
dev8im pro jejich kriticky p¥inos, také pragmatismus plni zejména kri-
tickou roli a v tom je pozitivni. Naopak mu Fischer vytyka naprostou
neschopnost vybudovat skutetné novou filozofickou stavbu a v jeho kri-
tériu prospé&3nosti vidi pouze ,stifizlivéji formulovanou obm@nu“ Nietz-
scheovy viille k moci, postuldt, ktery je Fischerovi jako naturalisticky
nepfijatelny.

Vratme se viak k zmin&né ,estetické tendenci“. Zda se, Ze pro Fi-
scheroveo pirekondni pozitivismu méla vskutku nejv&tsi vyznam Boutrou-
xova myslenka, zmin&na v zavéru jeho knihy o nahodilosti pFirodnich

zdkoni,; touha po krdsnu nahradi jednoho dne v poznavani vnéjsiho své-

a védu o déni, kterd je nedokonald a nestdld — opét ve shodd se svym pifedmétem.
Moderni véda, kterda tento dualismus zdédila, se ho soutasng snaZi pfekonat. Zdkladni
myé&lenka, jak toho dosdtnout, byla formulovdna Descartem a spofivd v tom, Ze pii-
pustime, Ze mezi bytim a dénim existuje styény bod. Byti jako trvalé a sidlé je pro
Descarta [a odtud pro moderni védu) totoZné s matematickou esenci, déni uZ nepfed-
stavuje ,vice méné nedokonalé kopie transcendentnich paradigmat, nybrz zvlastni
determinace samotnych matematickych esenci”. Viz tamtéZ, s. 136. V principu by tedy
vie, kaZdy jev mél byt piistupny matematizaci, kaZdd véda by méla bft matematizo-
vatelna, vlastn® matematika by meéla byt absclutni védou. Toto ,intimni sep&ti mate-
matiky a védy — matematiky a zkuZenosti — spolivd na mlcéenlivém pfedpokladu, Ze
kaZdy jev se sklada ze dvou komponent, kieré jsou navzajem neslucitelné — z pohybu
a ze stavu vBdomi (tedy z kvantity a kvality) a Ze pokud jde o vEdéni, pak méfitelny
pohyb néjakého jevu legitimné& a pln& mahrazuje stav védomi o ném — tedy je véde-
nim o ném. Viz tamtéZ, s. 138—139. Plny dosah téte teze vSak Boulroux omezuje celou
fadou vyhrad, pokud jde o universdlni platnost zdkoni mechaniky nebo poznatkd
experimentdlni védy viibec. Pfirodni zdkony jsou jen ,fetBzem, Ktery vd¥e wvnéjsi svét
k nitru“, pfirodni determinismus neni absoluinim determinismem, je pouze prostfedni-
kem, kterym védomi poznava déni [tamtéZ, s. 143). A tak védomi, které se pfisnou
poznavaci ¢innosti osvobozuje od nahodilosti déni, formuje byti, stdvd se plnéjsim,
svobodnéjfim a hodnotnéjs$im bytim.
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ta posavadni podfazenost lidského ducha pfirodnim zdkontim. Tato myS§-
lenka pomohla Fischerovi, aby se vymanil z tGzké a svazujici se pFed-
stavy pouze sebezdchovné — biologické — intence lidského jednani. Proti
Boutrouxovi ovSem udinil Fischer dialeZity krok dal; estetickd@ intence
neni ni¢im jinym neZ soucasti 3ifeji konstituované biologické a psy-
chické skutecnosti, je jejim specifickym znakem, ma kvalitativni cha-
rakter a ontologicky vyznam. (1, s. 61, 62) A tak Fischer pfekondva to,
co nazyva biologick¥m ekonomismem, urfovani kvalit pouze biologicky-
mi, sebezdchovnymi motivy, v nichZ prdvem — v podani pozitivistické
veédy a flozofie — vidi naturalistické pfeceriovdni pouze jedné Casti slo-
Zitého jevu. Esteticka intence, kterou vidi jako organickou soucdst ,hru-
bé zkuZenosti“ ¢lovéka, mad mimo¥Fddny vyznam, pro ktery si ji nyni mu-
sime vSimnout bliZ. V idealistické filozofii francouzského racionalismu
konce minulého stoleti se znovu objevuje jiZ Platonem hldsand pPed-
stava o dvojim pozndni, moiesis a episteme, vnitfnim a vnéjsim. Uvedl
jsem, Ze souvislost vnéjsi skuteCnosti a vnitfni zkuSenosti, vnitfniho po-
znéni zajiStuje v novodobé filozofii a védé pfedstava o stdlych a nemén-
nych matematickych esencich, které jsou spolefné vnéjSimu svétu a lid-
skému duchu, ktery tuto skutecnost poznava pravé tim, Ze ji nakonec
milZe redukovat na tytéZ matematické esence. To je jedna cesta, kterd
nakonec vede ke kvantifikaci veSkeré skutecnosti a tedy k jeji redukeci.
Je se vBak moZno dat jeSté jinou cestou. Zatimco Boutroux, vychdzeje
ze své kritiky pFirodnich zdkonf, nakonec starym idealistickym zpfiso-
bem podrobuje vn&jsl svét vnitfni zkuSenosti — mohutnosti ducha — vi-
di Fischer poznavaci ¢innost ¢lovéka jako organickou soudast celkové
skladby jsoucna. Estetickd intence lidské pozndvaci cinnosti je tedy
pro Fischera proto nejdileZit&jsi, Ze je totoZna s celkovou skladebnou
intenci, kterd vyznacuje veSkeré jsoucno a tedy i poznavaci &éinnost
lidského intelektu. Estetickéd intence je specifickym znakem té skladeb-
né intence lidského intelektu, kterou se odliSuje od jinych Zivocichii.
Skladebnou intenci je tfeba chépat jako puzeni po naplnéni se harmonie
jsoucna, skladebnd filozofie jako ustrojnd soucast celého skladebného
svéta, mluveno Fischerovymi terminy, je hleddnim a uskuteciiovanim
se této harmonie. Sama tato pfedstava ma u Fischera hlub3i dosah neZ
pouze poznavaci: skladebnéa filozofie je mu skute¢nou kulturou, nikoli
pouze metodou poznani pro poznani nebo disciplinou shrnujici pravé
dany stav pozndni a pfedstav o svété ¢i védé. Skladebnd filozofie jako
specifické naplné&ni estetické intence lidského poznéni tedy ma kulturo-
tvornou funkci. Da se odtud odvodit otdzka, zda tedy jsoucno nezname-
nd pro Fischera tolik jako svét do sebe uzaviené harmonické melodie,
pfiemZ pod obrazem uzaviené harmonické melodie je tfeba chéapat né-
co, co je ohranitené pocCatkem a koncem? Jakkoli je tato otdzka legitim-
ni, je tfeba v duchu Fischerovych texti poopravit uvedeny obraz ve
smyslu nekonéici a nekone¢né melodie, néco na zptsob pfisné struktu-
rované nekonec¢né fugy bez zacatku a konce, tedy na obraz, ktery bude
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pozoruhodné vyhovovat pozdéjSim francouzskym strukturalistim, resp.
nékterym jejich pojetim struktur poznéani a diskursu [Foucault).

DileZité je zde oviem dvoji: pro Fischera se ClovEk podili pozna-
vacl schopnosti svého intelektu, ktery pracuje na zdklad& vjema zpro-
stfedkovavanych smysly, na celkové organizaci jsoucna. Neni z tohoto
jsoucna ani vydélen, ani nestoji vi¢i nému v protikladu, neni mu nad-
Fazen. Je jen jeho soucdsti a jak bylo Fefeno, predpoklada, Ze to, co je
mu moZno ze jsoucna poznat, pfedstavuje pouze malou jeho ¢ast. Ale to,
Ze jeho poznani je moZné jen za predpokladu respektovani strukturnosti
jsoucna, tedy za pfedpokladu respektovéani jeho harmonicnosti, nebo fe-
¢eno jinak — za predpokladu uznavani urcité, nikoli pfedem stanovené,
nybrZ znovu a znovu poznédvané hierarchie hodnot, znovu podtrhuje vy-
znam, jaky u Fischera ma poZadavek a postulat kvalitativniho pozndani.
Hierarchie hodnot je totoZnd s hierarchii kvalit. Hierarchie hodnot se
rovnéZ rovnd celku, a to harmonickému celku. Jsoucno — pfiroda —
predstavuje harmonicky celek.

JestliZze v3ak je jsoucno harmonickym celkem, pak je logicky iikol,
smysl a cil poznani u Fischera vidén podstatné jinak neZ v jim kritizo-
vané pozitivisticky event. naturalisticky orientované védé ¢i filozofii.
Clovek musi pozndvat celek jsoucna pPedevS8im kvalitativné. JestliZe
nutné poznava — nemiiZe jinak — pouze &asti jsoucna, pak vzdy s vé-
domim, Ze tyto ¢asti jsou dilem celku, a to dilem harmonickym nebo
proporciondlnim. Odtud FischerQv jednoznacny odsudek jednostranného
kvantitativng orientovaného racionalismu a naturalismu pozitivistické
veédy a filozofie. Pfedstavuje jen zbytnéni jedné strdnky poznavaného
jsoucna a pro Fischera je ve spoleenské sféfe nutné spjat s kapitalis-
mem. Skutedné harmonické kvalitativni pozndni a rovnéZ vyuZiti — t.j.
Ziti takto poznaného — si naopak vyZada novou spolefenskou organi-
zaci, nové uspofddané spolecenstvi, novou polis, kterd rovnéZ bude stat
na principech skladebné organizace.

Neni tkolem této staté rozebirat tuto stranku Fischerova pfedva-
leéného dila. Jeho ndvrhy v tomto smyslu jsou explicitné spjaty s odmi-
tanim socialismu, 1 kdyZ — jak jsem uvedl — Fischer uzndval velikost
sccialistické vystavby Sovétského svazu. Fischerovi zcela v duchu jeho
filozofické koncepce Slo o takovou spolefenskou organizaci, kterd by
nahradila formdlni demokracii (formdalni proto, Ze je zaloZena mimo
jiné pouze na kvantitativng méfFitelném poméru hlasti) demokracii hod-
not. Jeji uskutedn&ni by oviem pFedpokladalo pFestavbu celé spolecen-
ské a politické organizace ve smyslu jakéhosi nového stavovského zfi-
zeni, byt 1 bez rodovych nebo jakychkoliv jinych osobnich privilegii.
Pokud jde o statni zfizeni, 5lo by o jakysi vrchnostensky stdt zcela rov-
nych obfanl. Fischer ovSem nikde nerozpracovava praktické provedeni
této mySlenky, nezabyvad se otazkou konkréiniho subjektu této hluboké
pfemeény. Je tedy vice neZ na misté poznamka, Ze v politické, spolecen-
ské sféfe méla tuto jeho ,tFeti cestu” [budiZ tento anachronismus dovo-
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len] provést inteligence, kterd by poznendhlu pfesvédcCila vefejnost
o nezbytnosti reformy spoleCnosti ve smyslu zamér@i autora Soustavy
skladebné filosofie. V tom se nejzietelné&ji projevuji meze Fischerova po-
jeti,® které neznalo spolecenskou praxi v pravém slova smyslu a chépa-
lo ji pouze jake sekundarni (pfipustme, Ze u J. L. Fischera nezbytny)
prostfedek k obnoveni harmonie poznani i spoleCenského svéta, necha-
palo ji v3ak jako cil sdm o sobé&. Proto také Fischertiv postulat ,estetické
tendence”, jakkoli se miiZe jevit blizkym pojeti vytvaFeni ,druhé p¥iro-
dy“ v marxistické spolecenské v&dg, zfistdvd pouhym postuldtem, bez
moZnosti a cesty konkrétniho naplnéni,
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PACTIAL TMO3HUTHBH3MA B YELICKOM BYPKYAZHOW ©UIOCOPRCKOW MBICIH
MEXIY IBYMS BOMIIAMU — WOCE® JOJBWUK OUIIED

Ilerep 'opax

B croelf CTaTke a4BTOP AHATUZHUPYET DOBOSLIIYI0 (HIOCOPHID ", JI. Pumepa, a HMEHHO KaK
HeTHTHUHEH TIpHMep wemckod Oypayazgoin ¢HnocodHMM MekIy IBYMA MHPOBRIMH BOWHAMH.
ARTOp COCPENOTOIMEAET RHUMAHMC Ha KDHTUKE NO3UTHBHIMA, Koropywo ocyuecrsma Y. JI. @mmep
KaK B CBOMX (MIOCOJCKMX, TaKk W B KYJILTYPHO-KDHTHYECKHX H IyOJHLMCTHYecKMx padoTax.
Ol TOKA3EIBAET, B YeM COCTOAND TJAAEHOE BHAUCHNE KPHTHKH mosutHBusma Qumepom, B ueMm
3ARITI0YAICA MOSHIMBHELM BKJAN 97TOH KPUTHKH, HO TAKXKC M CC OTPAHHYEHHOCT:. [IpH »TOM asTop
anaAMsupyeT HHCHWPAIIMIO, a B OOpENeNeNHOH Mepe W sarHcuMocTe Pumepa oT mosunuit dpan-

% Soudobd marxistickd kritika postfehla slabiny Fischerova postuldtu skladebné
spolecnosti, vitala ji v3ak jako projev nezbyinosti nového lidského svEta. Bedfich Véc-
lavek piSe uZ v roce 1928 o Fischerové postuldtu skladcbné spolefnosti: ,Pifes tento
rozpor s teoretick§m zakladem komunismu“ (jde o Fischertiv postuldt skladebné spo-
letnosti, pro jehoZ uskutecénéni vlastné Fischer nemd a neznd Zadny redlny spoleden-
sk§ subjekt) ,bliZi se zdkladni poZadavky Fischerovy — nového lidského a zlidsténého
svéta, poZadavek, aby spolefnost se stala vychodiskem vSech ¢&innosti, subjektem,
kde dosud je objeklem zdjmu jednotlived, aby kapital byl zbaven své nadvlady nad
clovékem a stal se jeho slu¥ebnikem atd, — welmi kulturni koncepci komunistické®.
Rovnost, ro€. 44, €. 82, 22. 3. 1928, s. 6, pod Sifrou Reed. Cit. dle Jaromir Dvofdk, J. L.
Fischer a jeho boj proti provincialismu. In: Index 1929—1939, Universita Palackého
v Olomouci, ed. Kabinet Bedficha Vdclavka, Olomouc 1984, s. 23.
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LY3CKOH MIeaJUCTHUECKOH pamuoHamucTUdecKoil gunocoduu Ha pybeme Bexom (Byrtpy, Penmysne)
u pasbupaer nonsiTKy PHurepa ocyulecTBMT: 0coforo pona CHHTEZ MEXaHHYECKOTO MaTepHanuaMa
B TONKOBAHUHM ORITHA MUpa ¢ OOBEKTHMBHEIM MI€anWsMOM M AaTHOCTHMIIM3MOM, KOTOPHIE OUeBHIHEI
B mopuMaHuy @uimepoM Teopuu nosHauud. [lanee aBTOp IIOKa3LIBAET, YTO MMEHHO 3Ta IIOMBITKA
moMemtana DHuepy NPHATH K MONIMHHO [HAJEKTUKO-MaTepHAJHCTHHECKOMYy IOHMMAHMIO MHPa,
NPHPOIET M 4€J0BEYecKOTO OfNIecTsa, a MMEHHO FONPEKM ero KPUTHKE MOINTHEMAMa, CBAIAHHON
¢ KPUTHKON KANHTAJHMCTHYCCKOTO CTpPOA, QammMaMa M ¢ 3alMTOH IeMOKPATHH, YTO BCTPEYanoch
¢ UO03MTHBHON, XOTA M KDPUTHYECKOH OIEHKOH B pAJAX [OBOSHHOH YENICKOH MapKCHCTCKOH
KHTE/NNHIeHIIHH, ™

DIE AUFLOSUNG DES POSITIVISMUS IM TSCHECHISCHEN BURGERLICHEN
PHILOSOPHISCHEN DENKEN DER ZWISCHENKRIEGSZEIT — JOSEL LUDVIK FISCHER

Peter Hordak

Der Vf. analysiert die Vorkriegsphilosophie J. L. .Fischers als atypi-
schen Fall biirgerlicher Zwischenkriegsphilosophie. Er nimmt Stellung zu Fischers
Positivismuskritik, die dieser in seinen philosophischen, kulturkritischen und publizi-
stischen Arbeiten geleistel hat. Er zeigt, worin das Hauptgewicht Fischers Positivis-
muskritik, worin ihr positiver Beilrag aber auch worin ihre Schranken bestehen. Er
analysiert dabei Fischers Inspiration und bis zu einem gewissen Grad auch seine Ab-
héngigkeit von Positionen franzosischer idealistischer rationalistischer Philosophie der
Jahrhundertwende [Boutroux, Renouvier] und analysiert Fischers Versuch einer be-
sognderen Synthese des mechanlschen Materialismus mit dem objektiven Idealismus
und Agnostizismus in der Auslegung des Wellseins, die in Fischers Auffassung der
Erkenntnistheorie offenkundlich sind. Der Vi, macht weiter deutlich, dass gerade
dieser Versuch einer Synthese es Fischer verwehrte sich zur wirkiich dialektisch-ma-
terialistischen Weilt-, Natur- und Menschenauffassung durchzuarbeiten, trotz Positivismus-
kritik verbunden mit Kapitalismus- und Faschismuskritik sowie der Verteidigung der
Demokratie, was auf positive wenngleich kritische Auinahme in den Reihen der tsche-
chischen marxistischen Vorkriegsintelligenz gestossen ist.
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