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The paper presents an analysis of philosophical conceptions de-
veloped in the circles of the Learned Society of Malohont, The
author specifies their position and their importance in the context
of European Enlightment, their internal link up to progressive in-
tellectual movements of their epoque. He holds it is possible to find
side by side with conservative and contradictional ideas also pro-
gressive and original thoughts in the opinions of Feje, Laurentzy,
Steigel and 3ulek. The author proves to [ind them especially in
their interpretation of Enlightment conceptions of rationalily, gno-
seological criticism and humamity. '

Patri k zdkladnym prejavom kaZdej civilizovanej spolo¢nosti, Ze si
ochranuje materidlne a duchovné hodnoty, vytvorené predchddzajicimi
generdciami. Oni si dokumentom &inorodej prédce, tsilia ludi o lepsi,
krajsi a bohatSi Zivot, st nepostrddatelnym prostriedkom pre vyvoj, po-
krok, pre tvorbu novych hodnét. Preto vztah k nim je do znadénej miery
prejavom vyspelosti spoloénosti, néroda i jednotlivcov. Plati to najmi
v naSej socialistickej spolo€nosti, ktord v tvorbe progresivnych mate-
ridlnych a duchovnych hodnét v jednotlivych etapdch ludskych dejin
vidi hybnd silu spolocenského pokroku, rozvijania bytostnych sil &lo-
veka. :

Takymto musi byt aj vychodiskovy bod nasho pohladu na &innost
UZenej spolo€nosti malohontskej, na jej kultirno-vzdeldvaciu, osvetovu
¢innost, na jej literdrnu a filozoficka tvorbu., Musime si priznat, Ze sme
zatial neurobili ani zdaleka vSetko pre hlbSie a komplexnejSie pocho-
penie prinosu jej ¢lenov do naSich kultirnych dejin, pre sprdavne vedec-
ké marxistické zhodnotenie ich vSestrannej Cinnosti. Tyka sa to najmé
ich myS8lienkovej tvorby, ich filozofickych ndzorov a postojov. I to mélo,
o sa v tomto smere vykonalo, je, Zial, poplatné schematizmu, dogma-
tickym simplifikdcidm a vulgarizdcidm, ktoré v znacnej miere skresluji
a tym devalvuji ich skutoény prinos do vyvinu filozofického a vedec-
kého myslenia na Slovensku. V mojom kratkom prispevku chcel by som
upozornit na niektoré aspekty ich Iilozofickych ndzorov a ukézat ich
vnutornid spdtost s progresivnymi my$lienkovymi pohybmi ich doby, as-
pekty, ktorymi dali ideovému pradeniu na Slovensku 3irsi europsky
kontext.

Ako je zname, koncom 18. a zaciatkom 19. storo¢ia prenikal aj
k nam progresivny mysSlienkovy prid, zndmy pod menom osvietenstvo.
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O jeho Sirenie na Slovensku sa pric¢inili tzv. uené a literdrne spolod-
nosti zamerané na rozvijanie a rozSirovanie vedeckej a osvetovej tvorby.
»0svietenstvo nadviazalo v zdkladoch na renesanéno-reformac¢nd tradi-
ciu laicizovania ndboZenského svetondzoru, na boj proti autoritdrstvu,
poverdm a predsudkom, obracalo pozornost na rozum a skusenost, ve-
du a Zivotnd prax, pod&iarkovalo vyznam ludskej individuality a slobo-
du osobnosti, ukazovalo na prirodzenost mordlnych zdkonov a potrebu
demokratickych foriem spoloCenského Zivota.“ (1) Takyto program vy-
Zadovali hospoddrsko-politické zaujmy aktivizujicej a radikalizujicej sa
burZodzie, ktord vo viacerych zdpadoeurdpskych krajinach dosiahla roz-
hodujice hospodarske a mocenské pozicie.

»Na Slovensku v désledku ststavného hospodarskeho zaostdvania
Uhorska a rezistencie ideologickych foriem feuddlneho svetondzoru aj
osvietenstvo malo oproti radikdlnemu zdpadoeurdépskemu modelu svoje
kompromisnicke &rty. MeStianstvo oslabené dlhym procesom refeudali-
zdcie prerastalo pomaly a nerevoluéne na burZodznu triedu, ktord me-
uplatiiovala svoju moc, svoje hospoddrske a ndrodné zdujmy dérazne
a nekompromisne. To, Ze v osvietenskej filozofii na Slovensku mal fi-
deizmus a ideové preZitky stdle edte vyznamni tlohu, ovplyvnilo neZia-
dico jej charakter. Na druhej strane mé vSak aj slovenské osvietenstvo
vSetky Crty europskej osvietenskej pokrokovosti: Zivelne smeruje k vede,
racionalizmu a v niektorych ndznakoch aj k' materializmu, k osvete a
vSestrannej demokratizacii spolofenského Zivota, Robi to vSak ,opatr-
nicky", zastraiene Velkou franciizskou revoliciou a obmedzene tym, Ze
slovenski osvietenci boli takmer vSetci kilazi a utitelia na cirkevnych $ko-
lach.” (1) Zna&ny vplyv tu vykonala aj orientacia na menej revolu&né
a progresivie nemecké gsvietenstvo.

VSetky tieto skutotnosti sa azda najvyraznejSie prejavili v ¢innosti
a my3lienkovych postojoch predstavitelov Utenej spolotnosti malohont-
skej. Je v nich vela konzervativizmu, zaostalosti, vela protireceni, no
st v nich aj zdblesky progresivnych tendencii, takych typickych pre
europske osvietenstvo, ba i origindlne mySlienkové postrehy, prezra-
dzajice v3estranny rozhlad a znalost sidobej vzdelanosti. A €o je naj-
pozoruhodnejsie, vo filozofickych pracach niektorych predstavitelov Uce-
nej spolocnosti malohontskej sa stretdvame aj s pokusmi formulovat
vlastné postoje k ndzorom velkych filozofickych autorit ich doby. Prave
tieto postoje si zasliZia nasu pozornost, im sa chcem venovat aj vo svo-
jom prispevku. Tykaji sa troch zdkladnych pilierov osvietenskej filo-
zofie — idey racionality, idey gnozeologického kriticizmu a idei hu-
manity.

1. Idea racionality je spojovacim ¢lankom v3etkych progresivnych
tendencii v novovekej predmarxistickej filozofii., Z ¢&isto filozofického
hladiska znamend povySenie rozumu na jediny, sdm o sebe postacujici
prostriedok pozndvania sveta. Stala sa oporou v boji proti stredovekému
spdsobu uvaZovania, proti kaZdej forme iracionalizmu, fideizmu a mysti-
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ke. Je filozofickym jadrom velkych mySlienkovych systémov od Descar-
ta aZ po Hegla, teoreticko-metodologickou osnovou novovekej vedy.
V naboZenskej filozofii dostala podobu deizmu, v politickych koncep-
cidch zase podobu absolitnej monarchie a Machiavelliho vzoru vladara.
Jej vyvin a progresivny charakter sa zastavuje na predstavdch o absolat-
nom rozume, o najlepSom a najdokonalejSom svete, predstavdach o ko-
necnom, dokonalom dobre, pravde, spravodlivosti, krdse, to znamena
tam, kde je v rozpore s vyvojovym, historickym hladiskom, slovami
K. Marxa, kde sa odtrhla ,od Zivého ducha, Zivej prirody“. V, takejto
podobe je jednym z typickych prejavov a opér burZodzneho myslenia
v etape rozvoja a upeviiovania kapitalistickej spolofenskej formdcie.

U naSich osvietencov, teda aj predstavitelov Ugenej spolocnosti ma-
lohontskej sa idea racionality pretavila do hesiel boja za vedecki prav-
du, proti poveram, predsudkom, autoritarstvu, stala sa osnovou ich osve-
tovej, vzdeldvacej ¢innosti, ich pokusov o teoretické bddanie. U Mateja
Holku dostdva podobu zdujmu o diela grécko-rimskych klasikov i poZia-
davky dat vzdelanie aj sluZobnictvu, u Michala Steigela je obsiahnutd,
pravda velmi sprostredkovane, v jeho Krdtkej reéi o vydelovdni rol a
nauk k prospechu malohontskijch sedldku driand.

S jej autentickou filozofickou podobou sa v3ak stretdvame v dvoch
malych, ale zato velmi zaujimavych a pre vyvoj filozofického myslenia
na Slovensku na prelome 18. a 19. storofia mimoriadne zdvaZnych tva-
héach, v Rozprave o modldrstve vo fitlozofii od Jdna Laurentzyho a v Gva-
he O svete najlep§om a nie najlepSom od [dna FejeSa. Obe tvahy vy3li
v Casopise Ucenej spolocnosti malohontskej v Solenniach. Laurentzy sa
vo svojej Rozprave predstavuje ako typicky zdstupca idei osvietenského
racionalizmu. Uzndva autoritu rozumu proti slepej viere, veri v silu Iud-
ského rozumu prenikat do tajov prirody, v pozicii veriaceho deistu od-
mieta dogmatické pridfZanie sa biblie, nadprirodzené zjavenia. Stfasne,
a to je v jeho dvahe nazaujimavejSie a najcennejSie, postrehol tskalie
racionalizmu tam, kde on v idealistickej podobe nevyhnutne smeruje
k dogmatizmu, prejavujicom sa v mySlienkovom autoritdrstve, v igno-
rovani faktov, skisenosti. InSpirovany Baconovymi tvahami o prekdZ-
kach poznania (idola), najmd znamou idola theatri, t. j. prekaZkou,
ktord vznika nekritickym opieranim sa o autority, Laurentzy ostro ttoci
na Cisto Spekulativnu cestu myslenia, na dogmatické prijimanie nazorov
a mienok autorit. Rozum, ddévodi, sa nevyhnutne musi opierat o skise-
nost, o poznatky, musi byt pristupny overovaniu. V jeho rozprave ¢ita-
me: ,KaZdému totiZ, ak spravne uvaZuje, je zname, Ze pravda ako svetlo
a ozdoba rozumu sa neviaZe ani na osobu, ani na nejaku filozofickt 8ko-
Iu, ani na miesto, anl na ¢as, ale stdva sa viac-menej zjavnou hocikomu
a hocikde na svete, kto dobre pozoruje prirodu, mysli, uvaZuje, usudzuje,
rozjima a vymiefia si ndzory s inymi.“ ,Ale nevidim — pife dalej —
ako mdéZe hodne prispiet €i uZ k vychove deti ¢i k pokroku a k blahu
ob&anov, ¢i k podpore umeni a vied ten, kto vidi iba cudzimi oCami, da
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sa viest cudzou autoritou a odpodiva na praci inych.” ,Preto — konéi
svoju tvahu — aby modlarstvo vo filozofii nemalo takd neddstojni a
Skodlivi moc, treba skér filozofovat neZ ufit sa filozofiu a skor, ako sa
zdd, starostlivo treba skimat prirodu, nez sa nad fu 3pekuldciou prilis
vyvySovat — aby medzi filozofujdcim rozumom a prirodou bola har-
monia.”

MoZno povedat, Ze Laurentzy presne vystihol slabé miesta osvie-
tenského racionalizmu a vychodiskd na jeho prekonanie; ako ich nazna-
¢il, st v plnom stlade s teoreticko-metodologickymi tendenciami moder-
ného vedeckého myslenia.

Aj FejeSova tivaha O svete najlepSom, nie najlepSom je typickou
ukdZkou osvietensko-racionalistického myslenia. Stcasne naznacuje teo-
retické posuny, dévajice idei racionality novy, moderny, progresivny
status. Je pozoruhodné, ako vystihol slabiny Spinozovej metafyziky, bu-
dovanej na mys$lienke absolitnej nevyhnutnosti. ,Pod!a neho — piSe —
boh iba na zédklade zdkonov svojej prirodzenosti- alebo prirodnej nevyh-
nutnosti, ... Spinozov svet teda, ktory vznikol nevyhnutnou emandaciou
modov a esencie, nie je ni¢ iné ako nevyhnutnost modifikacie boha.”
Priamo ironizuje Leibnizovu tézu, Ze ,tento svet stvoril boh zo slobodnej
vole a Ze je spomedzi vdetkych moZnych svetov najlepsi“. Podla Feje3a
najlepsi je iba vzhladom na ciel, pre ktory bol stvoreny. Uskutoctiovat
tento ciel je Gdelom ludi, ktori svojim umom, schopnostami, prekonava-
nim zla, utrpenia, neStastia st povinni neprestajne zdokonalovat tento
svoj svet. V tejto téze je nesporne skrytd myslienka namierend proti zlo-
vole doZivajuceho feuddlneho poriadku, aj ked na druhej strane bol to
prave Feje§, ktory hldsal v inych stvislostiach vefnost a nemennost za-
kladnych principov tohto poriadku a ktory obhajoval triedno-stavovské
rozdelenia ludi.

Zvlastnu pozornost si zasliZia FejeSove nézory, v ktorych v rozpore
s tradiénymi ideami osvietenského racionalizmu rozvija svoje vyvinovée
a historické hladisko. Proti rousseauovskej idealizacii tzv. prirodzeného
stavu Feje$ tento stav charakterizuje ako ,zvieraci®. V fiom je &lovek
ovladany iba biologickymi, ZivoCfiSnymi potrebami, Clovek v fiom Zije
na urovni zvierat, Len v spolocenskom spdésobe Zivota sa mohol rozvinit
rozum, sloboda i Tudska re¢ ako predpoklad rozvoja kultdry. ,Teda —
pise Feje$ vo svojej tivahe pod ndzvom ZasliZil sa o ludstvo viac Zensky
¢i muZsky rod? — najstarSim a prvym ucitelom a vodcom ludstva nebol
rozum, le prirodzeanost.” ,Predsa je viak ndpadné a nezmyselné — pise
dalej — povazZovat tento stav divokosti, v ktorom sd najuslachtilejsie
sily a schopnosti ¢loveka eSte dplne nevyvinuté, za prirodzeny alebo
za urcenie Cloveka. Je to také ndpadné ako vyhlasovat prvé detské roky
v Zivote ¢loveka za jeho ozajstné urcenie. Clovek vstupuje len vtedy do
pravého prirodzeného stavu, ked sa vSetky jeho sily a schopnosti roz-
vijaji a cvifia primerane k stupiiu ich déleZitosti a hodnoty, ked sa
tlovek cvidenim a rozvijanim viastnych sil robi a poZiva v3etko, ¢o pod-
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la miery svojej rozvinutej prirodzenosti robit a poZivat méZe, ba ma,
alebo dokonca musi... Len Iudsky rod méZe a mé postupovat od jed-
ného stupfia zdokonalenia k druhému, vidy vy$Sie a vy33ie aZ do neko-
nectna.“ Takto formulované chdpanie ¢loveka ako spolotensko-historic-
kej bytosti daleko presahovalo myslienkovy obzor doby, v ktorej Zil
a pomerov, v ktorych posobil, skryvalo v sebe ndboj odporu proti ,vec-
nému“ ddelu ¢loveka i u3lachtili Iudskid taZzbu po lepSom a krajSom Zi-
vote. V kaZdom pripade bolo v protiklade s fatalistickymi ndzormi, ktoré
neskor, po prehratej revolicii v r, 1848—1849 tak vyrazne ovplyviiovali
postarovska obrodenecki generaciu.

Doslova k naSim stic¢asnym tivahdm o spolofenskej podstate c¢love-
ka, ludskej kultdry sa pribliZuji nasledujtice FejeSove mySslienky, cito-
vané z uvedenej uvahy. ,Clovek mimo spoloCnosti posliicha viac moc
svojich pudov neZ radu rozumu: zuSlachtovanie a cibrenie rozumu je
dielom spolodenského Zivota. Bez tohto zuSlachfovania a cibrenia nie
je myslitelna Ziadna kultira. Clovek teda musi vstdpit do spolo¢nosti,
ktord jedind mu méZe dat moZnost spoznat a zhodnotit seba samého
a mbZe teda vytvorit ozajstného, kaZdého zdokonalovania schopného
tloveka.“ Tento méazor na spolofensko-historické determinanty ludskej
podstaty, kultiry reci je skutofne progresivny a mé vela spologného
s koncepciou o spolocenskej podstate Cloveka a je v zdsadnom rozpore
s idealistickymi filozoficko-antropologickymi tedriami, ako sa formo-
vali v 19. a 20. storoci.

2. V stvislosti s filozofiou I. Kanta hovorime o kritickej modifikdcii
osvietenského racionalizmu. Pddou tejto modifikacie bola tedria pozna-
nia a oznafuje sa ako tzv. kopernikovsky obrat v nevovekom mysleni.
Jej podstatou je kriticky postoj jednak k naivno-realistickym gnozeolo-
gickym hladiskdm scholastickej filozofie, jednak hladanie kompromisu
medzi racionalizmom a empirizmom. Boj novych idei sa odrazil aj vo
filozolickej tvorbe na Slovensku koncom 18. a zaCiatkom 19, storodia.
Kym na trnavskej univerzite previadli snahy prispdsobit Kantovo uCenie
scholastike, na3i osvietenci, a to aj v Ufenej spolodnosti malohontskej,
najmd Michal Steigel a GaSpar Sulek akceptovali skér progresivne ten-
dencie Kantovho gnozeoclogického kriticizmu, ba v uritych nédznakoch
ddvali tomuto Kkriticizmu radikdlnejSiu podobu. Prejavilo sa to najméd
tam, kde obsah a formu poznania vysvetlovali v zavislosti od zmyslovej
aktivity poznavajliceho subjektu, kde rozum nepovaZovali za akisi a-
priornu mohutnost kreujicu realitu, ale za ndstroj umoZiiujaci triedit,
spraciivat a syntetizovat materidl naSej zmyslovej skiisenosti. Bol to po-
zoruhodny odklon od kantovského apriorizmu, od jeho koncepcie sveta
o sebe, ktory je absoldtne nepripusiny poznaniu, a sveta naSej vedomej
skiisenosti, organizovany a spristupilovany poznaniu iba pomocou aprior-
nych foriem rozumu—kategorii. Charakteristick¢ym znakom naSich osvie-
tencov je presvedéenie, Ze svet mimo nds existuje objektivne, Ze ho moZno
prostrednictvom na8ej skisenosti a rozumu objektivne poznat. StcCasne,
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a to je azda najddéleZitejSie a najprogresivnejSie v ich ndzoroch vyslo-
venych len v naznakoch, subjektivnemu c&initelovi pripisovali v procese
poznania aktivnu dlohu, dlohu syntézy empirického materidalu prostried-
kami rozumu, ktoré Steigel nazval vSeobecnymi predikatmi, na rozdiel
od Kantovych kategoril, ¢im sa pravdepodobne chcel diStancovat od
krajne subjektivistickych implikédcii Kantovho ucenia.

Vietko toto, o Com hovorime, je obsiahnuté v malej tivahe Michala
Steigela, ktora vySla v piatom zvédzku Solennii pod nazvom Fragmentum
syntheseos sensualium, {Fragment o syntéze vnemov/]. Aj ked je svojim
obsahom urcend pre 3pecidlny filozoficky rozbor, pokuasil sa strucne
nacértniat niektoré zavaZné mySlienky. Praca je v podstate parafrdzou
niektorych casti Kantovho vyznamného diela Kritika Gistého rozumu, to
v8ak vbbec neznamend, Ze Steigel bol pasivnym epigonom Kanta, UZ
avodnid vetu moZno deSifrovat ako pokus di$tancovat sa od Kantovho
apriorizmu: piSe ,V3etko naSe poznanie sa zadina skiisenostou, lebo aj
zmysly uZivame prv neZ rozum, aj poznanie vonkajsich predmetov je
lah8ie ako tych, ktoré pozndvame rozumom.“ Je tu zretelne naznatend
realisticka gnozeologickd pozicia na rozdiel od Kantovej, ktora tym, Ze
apridorne prostriedky rozumu kladie pred skiisenost, podmiefiuje nimi
skiisenost, vedie k agnosticizmu a v koneénych désledkoch k subjekti-
vizmu, Steigel vyslovene pi8e, Ze ,predmetom skisenosti sG veci jestvu-
jice mimo néas”, ¢im oponuje Kantovej mySlienke o podmienenosti a-
priornymi formami poznania.

»Rozum operuje len na materidli poskytnutom mu zmyslami, resp.
predstavivostou. Poznanie, ferpané zo skusenosti, nazyva Steigel apo-
steridznym z rozumu apriérnym. Terminu apriorny diva teda 3ir3i rozsah
neZz Kant, ktory nim mysl iba viscbecne platné formy poznania a si-
dy ... Znovu zddraziuje, Ze prva, hoci nezreld osnovu vietkého pozna-
nia treba hladat v sktsenosti“. Rozum je schopnost mysliet a tdto je
dalej ,schopnostou vedome zjednocovat réznost”. Je to teda len akési
potencia, ktord nardba s matériou, ¢iZe réznostou dodanou pdvodne
zmyslami. Spojenie tejto réznosti sa nazyva syntézou. A tu Steigel po
prvy raz ukazuje na S3Specifickost subjektu, ked hovori, Ze ,predmety
jestvuji mimo miia, ich spojenie je viak v mojom rozume®. Nejaké idea-
listické zavery pre vztah subjekt—objekt nemoZno v3ak z toho vyvodzo-
vat, pretoZe Steigel mal zrejme na mysli len tvorenie pojmov, sadov
atd. Hned totiZ zdéraziiuje, Ze ,nd3 rozum spdja td rdéznost, ktord na-
dobtida prostrednictvom zmyslov tym, v om sa zhoduje“. ,A &okolvek
sa vypovedd o spojeni, to sa vypovedd ako o tom, ¢o je spojené.” Je tu
teda jednota subjektu a objektu. Len logické spojenie ma zdklad iba
v subjekte.” (2, s. 1089—110)

V Steigelovi mame teda dalSiu ukdZku svojského pokusu domyslat
problematiku naznacend velkym nemeckym filozofom Kantom. Tym, Ze
posobnost rozumu obmedzuje na sféru empirickych poznatkov, robi ko-
niec ,dovtedaj3im, CGasto eSte scholastickym metafyzickym Spekuldcidam
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o transcendentnom nadzmyslovom svete a jeho javoch. Rozumu sa takto
kladie uzda, odvracia sa od jalovych uvah a zakotvuje pevne v zmysloch
a v pozemskosti, kde niet boha, dusi, anjelov atd. ... Tento ... Steigelov
¢in znamenal velky pokrok a bol gnozeologickym zavisenim snah, s kto-
rymi sa vtedy stretdvame takmer vo v3etkych oblastiach nd3ho myslenia,
t. j. snéh po ... empiri¢nosti, kritiénosti, pozemskosti, autonéomnosti atd.
a organicky sa teda zadlefiuje do tohoto procesu.” (2, s. 111)

S podobnymi mézormi, pohybujicimi sa vSak vo vicSej blizkosti
Kanta, sa stretdvame vo filozofickej Gvahe GaSpara Suleka Pokus o no-
vy dékaz existencie Boha. Aj podla Suleka ,kaZdd vec, rozumni & ne-
rozumni pozndm len natolko, nakolko je predmetom méjho poznania“.
To je vychodiskovy bod pre jeho tvrdenie, Ze boha neméZeme poznat
rozumom, lebo nie je predmetom naSej zmyslovej skisenosti. Boh je pre
Suleka vecou viery a nie rozumu. ,Dokédzat jeho jestvovanie — pife —
nemdZem, ale na ttechu volam: jestvuje.” To viak uZ je pozicia iracio-
nalizmu, ktord protire¢i Sulekovej viere v silu fudského rozumu pozné-
vat svet okolo nds a pracovat na jeho zdokonalovani.

Mohli by sme sa odvaZit domysliet tieto Steigelove myslienky da-
lej a konfrontovat ich dokonca so stfasnymi problémami teérie pozna-
nia. Ako je zname, klt&ovou otdzkou marxisticko-leninskej gnozeolégie
je prave otdzka aktivity subjektu, subjektivneho &initela v procese poz-
nania. Usilie prekonat mechanistickd interpretéaciu teérie odrazu sa spa-
ja s problémom analyzy ludskych aktivit, skisenostnych i rozumovych
potencii so snahou odhalit zékonitosti, ktorymi subjekt aktivne pdsobi
na objekt, pretvdara ho v stlade s objektivnymi zdkonmi prirodného a
spolofenského diania. Ide o mimoriadne zloZity problém a jeho rieSenie
je scastou vedeckovyskumnych projektov nadej stiCasnosti. Tym chcem
len tolko povedat, Ze Steigel in3pirovany Kantom dovidel na zaciatok
zloZitej cesty odhalovania tajomstiev Iudskej psychiky, vedomia v ciela-
vedomych aktoch poznavania a pretvarania objektivnej reality v sidlade
s bytostnou potrebou ¢loveka budovat lepSi, rozumnejsi svet, cesty ve-
deckého poznania ako jedinej alternativy metafyzickych Spekuldcii a
mysticizmu, v ktorych edte bola jeho doba tak hlboko ponorené.

3. S ideou humanity sa u naich malohontskych osvietencov stre-
tdvame priamo alebo nepriamo v ich socidlno-politickych, predovietkym
v8ak etickych ndzoroch. V ich etike je jasne naznafeny prechod od he-
teronomnej, teologickej mordlky k autonomnej, laickej moralke. \,,MU-
ralny zékon a moralne povinnosti vyplyvaji z ludskej prirodzenosti a st
stidastou najvysSieho prirodného zdkona. Tento zakon sice pochadza od
boha a je vyjadrenim jeho véle, no uZ nadalej je tento zdkon nemenny,
boh do neho nezasahuje a kedZe Clovek ma moZnost ho poznat, je jeho
povinnostou ho plnit., Ulohou etiky je prave viest &loveka k poznaniu
tohto mravného zékona a oboznamit ho s tymi jeho atribdtmi, ktoré mu
umoZnia mravne konat. K zdkladnym mordlnym atribitom patria po
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dobre vyhybanie sa zlu, snaha po dokonalosti a blaZenosti, starostlivost
o vlastné $tastie a o blaho spolubliznych.” (1)

S ideou humanity sa najcastejSie stretdvame u Jdna FejeSa. Treba
hned povedat, Ze ide o triedne chépanie tohto pojmu, charakteristické
pre stavovské postavenie feuddlneho zemana. Vo vSeobecnych a ab-
straktnych tvahdch je toto chdpanie zahalené v richu pozoruhodnych
a podnetnych mySlienok. Napr. podla FejeSa humanita znamenda ,res-
pektovanie ludskej dostojnosti a Iudskych prav podriadenych®. V préci
Hlas volajiici k sedldkum o piednostech a nedostatcich stavu tohoto pi-
Se: ,Dle pfirozeni vSichni lidé sobé rovni jsou... zdravi, krdasy, moci,
sily, splisobnosti nerozddva Bfih vedle stavu a hodnosti.” Povinnostou
§tdtu je preto priznat obfanom rovnaké obéianske prdva, bez ohladu na
rozdielnost pohlavia. Ak nenasleduje v tomto priklad prirody, spoznéa
skor ¢&i neskdr na vlastnej Skode, Ze priroda na svoje prdva nikdy neza-
biida. Je zmyslom zakonov, aby ochrafiovali ludskd déstcjnost a slobo-
du. ,Zakonodarca — piSe v Gvahe Die ungarische Staatsbiirgerin — musi
vychédzat zo zdsady, Ze kaZdy clovek je slobodny, t. j. méZe konat spon-
tanne, z vnatornych pohnitok a vedome, bez vonkajSieho néatlaku, Ze ta-
to slobodu nestrdca ani poddany, ani obfan, Ze tiZba po slobode je
u vietkych ludi nezdolnd, Ze snaha uplatnit svoje schopnosti prysti
z povahy slobody a prejavuje sa tym silnejSie a UCinnejSie, ¢im viac
prekdZok sa jej stavia do cesty, Ze v3etci ludia si robia ndrok na to, aby
bola reSpektovand a aby nosila jej znak, Ze vSetci maji v sebe popri
vietkych chybdch aj mncho dobrého, ¥e &lovek je viac siaby ne¥ zly.“

Uvaha iste hodnd vzdelaného, osvieteného Cloveka, aktudlna a pod-
netnda najmd v obdobi feuddineho ttlaku. Sama o sebe v abstrakinej
podobe vyznamne rozvija osvietenskid ideu v3eobecného blaha, rovnosti,
slobody a humanity, taki typickt pre demokratické a liberalistické hes-
14, ktorymi sa snaZila presadzovat mlada, priebojnd burZodzia v boji
proti feuddlnym poriadkom. Straca vSak svoj mySlienkovy ndboj, ako-
ndhle dostdva podobu konkrétnych sivislosti a vizieb, odhaluje svoju
triednu podstatu. Humanita sa stava iba heslom, ktoré, ako piSe Fejes§,
mda zmierit svojho sedliaka s osudom, ktory ho urcbil sedliakom a nie
panom, :

V takychto sivislostiach smeruja FejeSove tvahy na obranu feudal-
no-stavovskej spoloénosti. ,Svojimi poZiadavkami ju (Feje$) chcel zre-
formovat a zmodernizovat a nie zruSit. VSetky feuddlne vztahy povaZo-
val za nevyhnutné, bohom dané a neodstrdniteiné... Teda aj slobody
a prava, o ktoré Feje§ bojoval, treba chdpat len v tom zmysle, Ze maju
byt priznané &éloveku v tom rdamci a stave, pre ktory ho urcil osud alebo
vdla boZia." (2, s. 92) Tieto FejeSove nazory si vyrazom protirefeni v je-
ho mysleni a nenasli podporu v kruhu ostatnych ¢lenov U&enej spoloc-
nosti. Sved&i o tom aj Steigelova bdseil Rozmlouvdni Jana FejeSe s du-
chem &keleta svého v rdji, v ktorej tstami Skeleta hovori ,Mnohé sy
knihy &tel, mnohé i psal/Kompas v8ak moudrosti chyboval tob#/Proto
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sy ve mnohem v minulé dob&, /ne tak, jakz Zadal sy Stastnym se stal.”

Zaverom azda tolko. U¢enej spolo¢nosti malohontskej patri v§znam-
né miesto v naSich kultGrnych dejindch aj z hladiska vyvinu filozofic-
kého myslenia na Slovensku. Bez toho, aby sme zakryvali retardacné
momenty v nazoroch a postojoch jej Clenov, protireCenia v ich mysleni,
je nasou povinnostou upozoriiovat na pozitivne, progresivne hodnoty
ich prac, na ich prinos vo vyvine filozofického myslenia u néas. Ich za-
sluhou je, Ze nielen udrZiavali kontakt s hlavnymi mySlienkovymi priad-
mi doby, ale Ze sa ich snaZili svojim spdsobom aj dalej rozvijat. Ich
prace tvoria vyznamny ¢lanok v mySlienkovej rovine u nds, smerujicej
od renesanénych a humanistickych sndh cez osvietenstvo k narodnému
obrodeniu. Preto nie je ndhodné, Ze v Antoldgii éeskej a slovenskej filo-
zofie, ktord vychadza v ruskom jazyku v Moskve, st zahrnuté aj prace
FejeSa, Steigela a Laurentzyho, ¢lenov naSej Ufenej spoloénosti malo-
hontskej.
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GUTOCOOCKUE B3rAAALI YWIEHOB MANOXOHTCKOTO YUEHOTO OBLIECTBA
Ax B(’)J‘I;Hap

Cratea moceameHa paafopy QUIOCOPCKMX BITIHIOR, pasBHRaeMblx u paMrax Manoxonrexore
yuexHoro ofmecTEa. ABTOD HCCHEIyeT HX MECTO M 3HAYEHHe B KOouTekcTe espoueiickoro Ilpocuente-
HHA, WX BHYTPEHHI CBHA3L € TDOTPECCHBHRIME HUEHHEIMH TeUeHMAMH TaHHOH smoxu. Ilo MmeHHb
asTopa, Bo Barmamax Petiema, Jlaypemmu, Hltatitens u Hlynexa MomHO HAPAMY ¢ KOHCEDBATHIMOM
¥ NPOTUBOPEYHAMN HAWTH H ADKO BRIDAMMEHHRIC NPOTPECCHBHEIE, OPHUTHHANRHEE MRICTH, 0cOBEHHD
B MX HHTEPHIPETAOMUAX TPOCBETHTENBCKMX HAcH panWoHaNhHOCTH, THOCEOJOTHYECKOTO KPHMTHIIH3MA
M TYMaHH3MA.

DIE PHILOSOPHISCHEN ANSCHAUUNGEN DER MITGLIEDER DER MALOHONTER
GELEHRTEN GESELLSCHAFT

Jdn Bodnar

Die Studie ist der Analyse philosophischer Anschauungen gewidmet, die im Rah-
men der Malohonter gelehrlen Gesellschaft entwickelt wurden. Der Vi, untersucht
ihren Stellenwert und Bedeutung im Kontext der europiischen Aulklirung und ihre
innere Verwandtschaft mit den progressiven Ideenbewegungen der damaligen Zeit.
In den Gedankengingen Feje8, Laurentzys, Steigels und Suleks lassen sich, nach Mein-
ung des VI., neben Konservatismus und Widerspriichen auch ausgeprigt progressive
originelle Elemente aufzeigen. Man findet sie besonders in ihren Interpretationen auf-
kldarerischer Ideen der Rationalitit, des erkenntnistheoretischen Kritizismus und der
Humanitiit.
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