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Historicism expresses the relation between philosophy and his-
tory in a general way. It differentiates between ontological, gnose-
ological, methodological and logical aspects. Hegel dealt with this
problem in the most general and muliidimensional way. Philosophi-
cal conceptions that made effort in specifying the relation of phi-
losophy and history in the later period developed above all gno-
seological "and methodological problems of historical knowledge. It
was hermeneutic method which became dominant and which is con-
sidered to be a specific method of investigating historical phenome-
na. In it the dichotomy bhetween spiritual (social} and natural sci-
ences becomes deeper, which leads to overaccentuating the specifity
of historical knowledge. Hermeneutics as a method (Dilthey] ac-
quires later ontological accenfuation and turns into ontology of
language (Gadamer).

In Marxist philosophy historicism becomes the very principle
which is the necessary component of concrete-historical investiga-
tion of history.

Historizmus je pojem, ktory mal v dejindch filozofie rézny obsah
a vykazoval neustalu obsahovil premenlivost. MoZno nim vyjadrit doleZi-
tost historického poznania ako cesty k odhaleniu zmeny spolofenskych
javov vo vyvine Iudskej spolo€nosti [ktord sa chdpala bud ako vyvin
prirodno-historického procesu, ako je to v pripade marxistickej filozofie,
alebo ako historia duchovnej kultdry, ako je to v pripade mnohych filo-
zofickych burZodaznych koncepcii). Casto sa nim priamo vyjadrovala
urcéitd teoretickd platforma historiografickych koncepcil. Tato neujas-
nenost samotného obsahu pojmu historizmu vyplyva priamo z vyvinu
filozofického myslenia, ktory sa usiloval riedil aktudlne problémy histo-
rie, ktoré sa vZdy formovali v odlidnych filozofickych a kultdrnych pod-
mienkach.

Celkove v8ak mdZeme povedat, Ze tento pojem odrdZa v sebe vztah
medzi filozofiou a histérioun, ktory mé viacero aspektov. Predov3etkym
je to ontologicky aspekt, v ramci Ktorého sa rieSi otdzka samotného cha-
rakteru historickéno a spolocenského procesu, jeho Struktdry a vyvinu,
vztah medzi nevyhnutnostou a ndhodou atd. Dalej je to gnozeologicky
aspekt, ktory skiima Specifickost historického poznania a objasiiuje je-
ho miesto vo v3eobecnom systéme vedeckého poznania. V metodologic-
kom aspekte sa rieSi problém Specifickosti metéd historického vyskumu
a nakoniec v logickom aspekte sa sktmaji logické formy a spdsoby his-
torického vysvetlovania. (1, s. 263)
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V dejindch filozofie sa Casto tieto aspekty prelinali, ale neboli od se-
ba striktne odliené. Raz sa riesil metodologicky a gnozeologicky aspekt
(ako to bolo v pripade Diltheya, atd.), inokedy zasa len metodologicky
a logicky aspekt (napr. u pozitivistov, novokantovcov). Tak isto je ne-
vyhnutné rozliSovat filozofické postoje z pozicii, ktorymi sa rieSili pro-
blémy historickej metody a poznania vzhladom na konkrétnu vedu o his-
teorii, t. j. k historiografii alebo vzhladom na filozofiu dejin, ktord sa
vytvorila priamo v ramci filozofického systému.

Jednym z filozofov, ktori v najpregnantneijSej podobe riesili problém
dejin, bol G. W. F. Hegel. Jeho usilie o absolttne zvladnutie a vystihnutie
vietkych déleZitych filozofickych problémov sa odrazilo aj v oblasti fi-
lozofie dejin, ktora tvori v jeho filozofickom systéme déleZita etapu.

Ontologicky aspekt historizmu je reprezentovany v jeho chédpani
vyvinom ludskych dejin, ktoré si urcditou konkrétnou etapou vo vyvine
absolatneho ducha, ,st znédzornenim ducha, ako si vypraciva vedenie
o tom, ¢im je o sebe“. (2, s. 25)

Vypracavanie vedenia ducha [respektive absolatnej idey) o sebe sa
prejavuje v tejto etape jeho vyvinu ako pokrok v uvedomovani si slobo-
dy. Miera, akou ludstvo vystihovalo slobodu v dejindch, mu umoZnila
rozélenit historiu do urc¢itych konkrétnych vyvinovych celkov. Toto uve-
domovanie slobody v3ak chédpal Hegel ako urcitd etapu v poznani abso-
litnej idey a nie ako konkrétny stav sebauvedomenej bytostl. Sam pro-
ces poznédvania slobody sa prejavuje v dvoch strdnkach, subjektivnej
a objektivnej, ktoré sa vzdjomne podmieiiuji a dopliluji. Objektivnu
stranku tohto procesu mu reprezentuje miera, akou sa uskutotiiuje slo-
boda v spolotnosti a na akom stupni spolofenského vyvinu. Je to proces
ingtitucionalizacie politickej slobody. Subjektivna stranka tohto procesu
sa prejavuje v skimani slobody ako jej vnitorného vystihovania jednot-
livcom. Sloboda sa v tomto smere chdpe ako vnitorné poznanie seba-
uvedomenej bytosti, ktoré sa neustale prehlbuje a kultivuje. Obidve zloZ-
ky tohto procesu sa v8ak vzajomne podmiefiuja a iba vo vzdjomnom dia-
lektickom po6sobeni vytvdraja plasticky obraz dejin. Determinujicou
zloZkou tohto procesu je napriek tomu objektivna linia, pretoZe bez po-
kroku v in3titucionalizovanej rovine slobody by nebolo moZné prehlbo-
vanie poznania slobody u jednotliveca, ktoré sa chéape ako poznanie ne-
vyhnutnosti zdkonitého pohybu slobody v dejinach.

Svetové dejiny st preto v Heglovom chédpani historickym pohybom,
ktory je nevyhnutne urfeny, aviak v rdamci ktorého dochddza k uskutog-
fiovaniu slobody. Je to napredovanie, ktoré musime spoznat v jeho ne-
vyhnutnosti. ;

Pri odhalovani vyvinu absolitnej idey pouZiva Hegel historickd me-
todu. Vo svojej podstate je tato metdda dialektickd, pretoZe musi zachy-
tit dialekticky a protirefivy vyvin a pohyb dejin. Ako tvrdi Asmus,
. ...metéda nikdy nie je systémom postupov, ktoré moZno odcudzit
predmetu sklimania a organizuje a orientuje sa na jeho zdklade. Ak pre-
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to mnohé v Heglovom udeni o vyvine bolo plodom jeho genidlneho his-
torického zmyslu a spravneho chédpania toho, ¢o vytvdra predmet histo-
rickej vedy, potom v silade s tym musela mat aj metoda jeho filozofie
svoj zdroj v tej istej historickej intuicii.” (3, s. 141)

Pomocou tejto historickej metody Hegel zachycuje nielen pohyb de-
jin, ale aj vyvin celej absoldtnej idey. UmoZiiuje mu to spojenie histo-
rickej a logickej metody, ktorych kooperdciou sa odhaluje nielen stati-
ka, ale aj dynamika javov.

Samotné chdpanie zakonitého vyvinu absoldtnej idey je pritom
u Hegla podmienené novym dialektickym interpretovanim zédkona. V fiom
samom sa predpokladd protirecenie, ,zdkon nie je len kladom, pozitiv-
nou strdnkou javov, ale stidasne i bodom negativneho vztahu k sebe,
vnatornym prametiom vSetkej ¢innosti, Zivotného a duchovného samo-
pohybu, dialektickou du$ou®. (4, s. 35)

Zakon v takomto chédpani prestdva mat metafyzicky charakter a od-
raza pravia nekonecnost v jej protirecivosti, ktord chape Hegel ako vni-
torny zdroj samopohybu absolatnej idey. Zakon je vo svojej podstate
nielen abstraktnym vSeobecnom, ale vieobecnom, ktoré odrédZa v sebe
jednotu vZeobecného a zvlastneho: Stdva sa mierou veci, pretoZe odzr-
kadluje vnuatornid protirecivost veci.

Abstrakiné chapanie dialektického zdkona u Hegla vSak vychadza
z jeho idealistickej filozofickej koncepcie, ktord stotoZiiuje vyvin bytia
a myslenia. Bytie je vytvorom absolitneho ducha, a preto aj zdakony od-
raZajlice rézne etapy vo vyvine absolitneho ducha nie st odrazom kon-
krétnej, ale abstraktnej reality.

SpoloCenské zakony, ktoré odrdZaja dialekticky pohyb svetovych de-
jin, st len éastou filozofickej kategorie zdkona. Chéapu sa len ako jeden
typ zakonitosti, ktory zachycuje striedanie prejavov absolitneho ducha.
Filozoficka kategoria zdkona je o to bohat3ia, Ze zahffia do seba ima-
nentne vietky typy zdkonitosti, ktoré odraZaja vyvin absolatnej idey.

Isté inSpiracné zdroje pre Heglovo chapanie historie moZeme najst
u Herdera. Takisto aj on chédpe dejiny ako vzrastajiuci stupeil slobody
Cloveka. Ako prvy sa usiloval o historickd interpretdaciu najdéleZitejSich
javov kultarneho Zivota. Vna3a do skiimania historie pojmy kauzality
a tradicie. Usiluje sa vysvetlit histériu z nej samej, najst konkrétne pri-
¢iny v pésobeni historickych udalosti a nie mimo nich a vysvetlovat
ich ako nejaké zasahy vonkajSich sil, Celda kultira je vytvorom kolek-
tivu, a nie jednotlivca, a preto jednotlivec je spoluautorom kultdrnych
hodnét, ktoré v stGéinnosti s inymi jednotlivcami dalej meni. Pomocou
tradicie sa zachovava historicka kontinuita v dejindch, ktori ‘Herder
pokladéa za zdkladny zdkon dejin.

* % ¥

Zaujem o dejiny, ktory tak monumentédlne ovplyvnil Heglovu filo-
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zofiu, sa v neskor8ich dejinédch filozofie dalej rozvijal, av3ak v inej po-
dobe. Stuvisel so zmenou ontologického postoja p11 rieSeni zdakladnych
filozofickych problémov a otédzok.

Filozofické myslenie 19. stor. je reprezentované systémami, ktoré
sa od seba diametrdlne liSia formuldciou otdzok, aj nachddzanim odpo-
vedi na ne. Na jednej strane je problematika dejin v strede zdaujmu (ako
je to v pripade novokantovcov, Comta, Diltheya) marxistickej filozofie,
inde zasa je na periférii ivah. Ak vSak mo6Zeme néajst niefo spolocné, ¢o
spdja tieto idealistické filozofické postoje zaoberajice sa otdzkami dejin,
je to ich zdujem o rieSenie metodologickych a pripadne gnozeologickych
otdzok historického procesu. V tejto Casti nas vSak bude zaujimat ta
linia burZoaznej filozofie, v ktorej sa zdujem o dejiny prestva zo sféry
spolocensko-historického pohladu na svet do sféry ,antropologicko-de-
jinnej“. Jej hlavnym predstavitelom je W. Dilthey, ktorého filozofiu na-
zval stfasny nemecky filozof Landgrebe antropologick§m obratom v de-
jindch.

Dilthey objavuje vo svojej fl]nzofn konkrétneho ¢loveka. Podla neho
konkrétne bytie &loveka je nerozlutne spojené s dejinami, ktoré chape
ako tok, sthrn udalosti a nazyva ho Zitim. Vyhyba sa vypracovaniu aké-
hokolvek dejinného nadindividudlneho principu, a preto sa usiluje néajst
v samotnych dejindch, v ich zmene zmysluplnost. Iha pomocou nich a
v nich méZe byt Clovek aktivny. Jeho aktivita sa objektivizuje v kultar-
nych vytvoroch, ktorych vyznam a podstatu zasa moZno deSifrovat iba
uréitou Specifickou metédou.

Dilthey sa vo svojej filozofii zaobera najmé metndulugick?mi a gno-
zeologickymi otdzkami filozofického pristupu k dejinam. Vychadza z Kon-
cepcie jednej objektivnej reality prezentovanej v dvoch modalitdch, ¢o
sa prejavuje v rozpracovani dvoch metodologickych postupov, ktorymi
moZno vystihnat tieto dve odliSné modality reality, a to vysvetlenim
(ako to robia prirodné vedy] alebo porozumenim (ako je to v pripade
duchovnych vied). To znamend, Ze prirodné a duchovné vedy sa vzta-
huji na ta istd skutoénost, aviak pomocou rozdielneho metodologického
pristupu. V duchovnych veddch sa rusi poznavanie na zdklade kauzality,
historické javy sa poznavaji pomocou Specifickych pozndvacich postu-
pov. zaloZenych na intuicii. Hlavnou gnozeologickou kategoriou je tu ro-
zumenie, v ktorom sa spajajui nielen intelektudlne pochody, ale aj emo-
cie a véla. Pomocou rozumenia sa vystihuje duchovny rozmer dejin,
v ktorom sa odraZa ludské aktivita, objektivizovand v kultdrnych vytvo-
roch. Gnozeologicka kategoria rozumenia je pritomnd aj v jeho herme-
neutickej metode, ktorou Dilthey odhaluje, respektive deSifruje vyznam
historickych textov. Centrdlne postavenie hermeneutiky zdéraziiuje Dil-
they predovSetkym tym, Ze ... ,ludské vnitro nachadza jedine v jazyku
svoj uplny vyderpdvajici a objektivne pochopitelny vyraz®. (5, s. 319)

PouZitie hermeneutickej metédy mdZeme vystopovat v kultdrnych
dejindch vo viacerych pripadoch. MéZeme ho najst uZ v klasickej filo-
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l6gii, kde sa hermeneutika chédpala ako forma prekladu, ktorda ma zachy-
tit atmosféru klasického jazyka v preklade do Zivého jazyka. Prvym fi-
lozofom, ktory chdpal hermeneutiku ako metodu, pomocou ktorej sa
nam vzdialena kultdira pribliZuje vo vSetkej svojej konkrétnosti a nefal-
zifikovatelnosti, bol Schleiermacher. On si uvedomil, Ze pomocou histo-
rickej metody, chdpanej ako historickd metoda interpretdcie textov, sa
znizuje pravdepodobnost a moZnost falzifikdcie vykladu vzdialenej ale-
bo starej kultiry. Podla neho je nevyhnutné rozliSovat dva aspekty
v umeleckom, filozofickom alebo historickom diele minulosti. Predovset-
kym je to obsahovy aspekt, pomocou ktorého moZno vystihnat, o ¢om
hovori autor a potom je to aspekt, ktory odhaluje, ako hovori text o da-
nej udalosti. V tomto aspekte sa vyjavuje osobnost autora. Aby bolo
mozZné dosiahnut idedlne rozumenie medzi autorom diela a interprétom,
je nevyhnutné dodrZat hermeneuticka techniku. Podla nej sa text v prie-
behu vystihovania rozkladd na viacero Casti, v ktorych interprét vyjad-
ruje svoje predbeZné rozumenie. Tieto jednotlivé fazy predbeZného ro-
zumenia sa vzajomne koriguji dovtedy, kym vysledkom tohto procesu
nie je kongenialna zhoda v rozumeni textu interprétom textu a samym
autorom textu.

U Diltheya je takisto déleZité kongenidlne rozumenie. Forma, v ram-
ci ktorej interprét textu sktma historické texty, je formou dialégu me-
dzi ja a ty. ,PretoZe aZ v porovnani seba s inymi mam skasenost indivi-
dudlneho v sebe, méZem si uvedomit iba to, o ma odli3uje od druhého”,
tvrdi Dilthey. Tento dialdog sa vedie medzi interprétom a historickym
textom. Pomocou tohto dialdogu vzdialeny historicky text oZiva, aktuali-
zuje sa. Minulé sa prezentuje v celej svojej neopakovatelnej jednote, vo
vietkych Zivotnych prejavoch a spojeniach. Na rozdiel od Schleierma-
chera, ktory pouZiva ttato metodu ako spdsob bezprostrednej komunika-
cie interpréta s autorom, Dilthey chéape tGto komunikdciu v omnoho &ir-
Sir8ich reldciach. Historicky text nereprezentuje, podla neho, vytvor jed-
ného autora, ale je kultdrnou pamiatkou, pomocou ktorej sa oZivuje
cela historickd epocha, v ramci ktorej bol historicky text vytvoreny.

Takyto postup sa vSak odliduje od Schleiermacherovho postupu, kto-
ry hladd kongenidlne rozumenie v &isto psychologickej rovine medzi
interprétom a autorom diela. Podla Diltheya nie je to v3ak psychologia,
ale historia, ktora je objektivnou cestou poznavania Cloveka. Tvrdi, Ze
,vnitornd skisenost, pri ktorej sa pondram do svojich vlastnych poci-
tov, mi nikdy nedava moZnost uvedomit si svoju individudlnost. AZ v po-
rovnani seba s inymi mam skasenost individualneho v sebe, uvedomim
si to, 8im sa odliZujem od druhého.” (5, s. 318) Hermeneutickd metdda
neslazi uZ Diltheyovi ako jednotlivd konkrétna rekonStrukcia historic-
kého diela, ale ako metoda, ktord vystihuje individudlne v dejinach a
umoZiiuje rekonstruovat dejiny spdsobom [ako si on myslel) pre ne cha-
rakteristickym, t. j. zobrazovat ich ako retaz jednotlivych historickych
udalosti. Tato filozofickd koncepcia dejin ako kultdrno-historickej rea-
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lity, ktord moZno vystihnat Specifickou vniatornou skitisenostou, stuvisi
s idealistickou koncepciou dejin ako procesu, v ktorom nie je histdria
usposobend na to, aby kon3truovala vSeobecné zdkony, pretoZe historia
nechce zovSeobectiovat tak ako prirodné vedy. Jej zovSeobeciiovanie je
Specifickéhao druhu, pretoZe hypertrofuje jednotlivé a stotoZiiuje ho s ne-
opakovatelnym.

Dilthey sa preto doptsta chyby, ked stotoZiiuje jednotlivé s neopa-
kovatelnym. V spoloCenskom Zivote, nech uZ ide o aktkolvek oblast,
nejestvuje jednotlivé, ktoré by nebolo vo vztahu k vSeobecnému, pretoZe
vBeobecné obsahuje v sebe bohatstvo zvlaStneho, individudlneho, jednot-
livého, ako potvrdzuje vo Filozefickych zoSitoch Lenin. ,Jednotlivé ne-
existuje inak ako v tej savislosti, ktord vedie k vSeobecnému. V3eobecné
existuje len v jednotlivom, prostrednictvom jednotlivého. KaZdé jednotli-
vé je (tak & onak) vSeobecné. KaZdé vSeobhecné je Ciastockou alebo
strankou alebo podstatou jednotlivého.” (6, s. 385]) Vo vSeobecnych si-
vislostiach, ktorych vystihovanie je nevyhnutné, sa jednotlivé stava sa-
¢astou vSeobecného a je s nim spojené. Neopakovatelnost daného ski-
maného komplexu sa nesmie stotoZiiovat s opakovatelnostou jeho urci-
tych stranok, prvkov atd. Preto v povahe prirodnych a spoloenskych
javov nejestvuje nic, ¢o by ich stavalo proti sebe v tej stvislosti, Ze spo-
lo€enské javy v protiklade k prirodnym by boli len jednordzové a ne-
opakovatelné. Spolocenské vedy takisto skiimaji v3eobecné javy, a ak
kladu déraz na jedinecné a neopakovateIné, chapu ho vidy v kontexte
so vieobecnymi sivislostami.

Na rozdiel od tohto pristupu hermeneutickd metoda kladie déraz na
poznanie jednotlivého. Aplikdcia takéhoto pristupu k dejindm mda v3ak
za néasledok indeterminizmus d subjektivizmus. Dejindm sa neprisudzuje
Ziadna opakovatelnost a zdkonitost, dejiny sd ustaviénym tokom histo-
rickych udalosti. '

Dalsim nemeckym filozofom, ktory pokracuje v linii naértnutej Dil-
theyom, je Heidegger. Tento nemecky filozof je motivovany Diltheyom
v jeho zdujme o svet I'udského bytia (pod ktorym Dilthey rozumie hists-
riu), ktory postva eSte viac do sféry vedomia a chdpe ho ako problém
ludskej existencie v Case. V druhom rade takisto ako Dilthey pouZiva
hermeneutickd metédu.

Heideggerovo chapanie dejinnosti vychadza z jeho koncepcie Caso-
vosti bytia. Problém dejin vystihuje ako ontologicky problém, a nie ako
gnozeologicky a metodologicky problém historickej vedy. Dejiny sa ne-
chapu ako projekt historickych udalosti alebo ako za$ld minulost, ale
ako pohyb medzi bytim ku koncu-bytim k smrti a bytim k zaciatku-vrh-
nutosti do bytia. V rdmci tychto pélov sa pohybuje bytie ¢loveka.

Bytie ¢loveka nie je Casové preto, Ze stoji v strede dejin, ale prdve
preto existuje a méZe existovat ako dejinné, pretoZe je samou podstatou
svojho bytia ¢asové., Vlastny bytostny zdklad c¢loveka je casovy a jeho
Tudské bytie je pochopitelné len na zaklade Casovosti.
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Minulost, ktord odréZa vrhnutost do bytia, sa reprezentuje ¢loveku
ako fakticky existujica minuld moZnost. Je neustdle pritomna v pozadi
a Clovek sa pri predbiehani ku koncu dostdva spédt ku svojej vrhnutosti,
t. j. do minulosti. Minulost sa nechdpe ako uplynuly Casovy moment,
ktory uZ viac nie je, ale je to pésobenie minulého na pritomné bud v po-
zitivnhom alebo v negativnom zmysle, a preto minulost tvori sticast tejto
samotnej pritomnosti. Budticnost zasa nie je nieco, ¢o ma raz vo vzdia-
lenom okamZiku nastat, ale je takisto zloZkou pritomnosti.

Clovek preZiva tito Sasovost v existencidloch, t. j. v hraniénych si-
tudcidch, kedy vystihuje koneénost svojho bytia-budicnost a zaroveii
vrhnutost do bytia-minulost. ,V tomto chdpani dejiny st dejinami mi-
nulych moZnosti a pripravuji osobnost verntd samej sebe k pripraveniu
na prichod novych moZnosti, na okamZiky vyZadujice rozhodnost, ¢im
diskontinuita rozhodnych okamZikov je spojend kontinuitou osobnej od-
hodlanosti prijat tieto okamZiky.” (7, s. 263)

Zakladom ¢loveku vlastného spésobu Casovania je rozhodnost, kto-
rd znamend zmierenie sa s vlastnym nachdadzanim vo svete. Pomocou
rozhodnosti sa ¢lovek dopraciiva k svojmu zaciatku a moZnostiam, ktoré
dedi. Utek pred rozhodnostou k smrti je zdkladom nerozhodnosti a uté-
pania sa vo veciach, ¢o vedie k neautentickému Zivotu ¢loveka a je za-
kladom nevlastnej dejinnosti. Clovek v8ak svoje beZné, kaZdodenné by-
tie preZiva neautenticky, aby tak unikol vlastnej osobnosti a zakryl si
skutotnost bytia ako bytia k smrti.

Dejiny ako dianie s teda pohybom, pri ktorom dochadza k neusta-
lemu prelinaniu minulosti s pritomnostou a budidcnostou, v rdmci ¢oho
mda minulost dominantnd dlohu ako minuld moZnost. BudGcenost sa pre-
javuje ako moZnost predbiehania ¢loveka k istym zvla$tnym moZnostiam,
ktoré Heidegger chape ako tvorbu projektov. _

Bytie Cloveka vo svele je vystihované pomocou hermeneutiky, ché-
panej ako tempordlna analytika Iudskej existencie. Hermeneutika nie je
uZ metodou, pomocou ktorej odhalujeme historickost bytia, ale je uZ sa-
mym tymto bytim. Autor a interprét sa nechdpu ako dva izolované sve-
ty, ale ako jednota, ktord je reprezentovand recou. Cez re¢ sa nam vy-
javuje priamo bytie. Reg je spdsobom bytia, v ktorom sme a v Ktorom
bytiu rozumieme. Podla Heideggera nehovorime jazykom my, ale jazyk
nami. Slovo prestdva byt znakom, médiom neutrdlneho kontaktu s bytim
a stava sa priamo nositelom bytia. Hermeneutickou Specifickostou slova
je, Ze objasiiuje zmysel bytia.

Heidegger sa nechal v tomto smere insSpirovat gréckeu kultdrou. Vy-
raz hermeneutika chdpe ako odvodeny od gréckeho slova hermeneien,
ktoré znamend nielen vysvetlenie osudu, ale aj dorucenie zvesti. ReC je
teda posolstvom, ktoré nesie spravu o osude bytia. DoleZité je spravne
podiavat tato red, aby sme mohli pochopit bytie. Heideggerovo chédpanie
reci, ktorym moZno prenikniit do podstaty bytia, kore$ponduje s celou
jeho filozofickou koncepcicu chdpania bytia. Déraz na skimanie [udskej
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reality a prostrednictvom nej pokusy dostat sa k akoby newvystihnutel-
nému bytiu osebe, e3te viac ako iné idealistické ufenia podporuje sub-
jektivistickt interpretdciu stcna. '

TJednym z impulzov, ktoré pravdepodobne inSpirujico pdsobili na
dalsie formovanie hermeneutiky, bol freudizmus, ktory ukdazal, Ze je ne-
vyhnutné ist ku zdroju rozumenia, k podvedomému zakladu celého ve-
domia. Préave v fiom moZno néjst predsémantické podmienky vietkého
vyznamu, zdroj pravdy, ktora je prvotnejSia ako vedomie a ktora vedo-
mie niekedy zahaluje, inokedy odkryva.

Rozpiitie neskorSieho zdujmu hermeneutiky je velmi Siroké. Roz-
prestiera sa od prakticko-metodického umenia interpretdcie cez tedriu
znaku a symbolu aZ po analyzu Iudskych interakcii v spolofnosti a kul-
tare a filozofiu historickosti ludského bytia, Hermeneutika v Gadame-
rovom podani sa uz nechape ako adekvdtna metoda rozumenia historie
(v jeho pripade tradicie], ale ako ontolégia jazyka. Gadamer rieSi pro-
blémy, ktorymi bol in3pirovany svojimi filozofickymi predchodcami,
Husserlom a Heildeggerom.

Heideggerom sa nechdva Gadamer ovplyvnit jednak v jeho koncep-
cii Casovosti bytia, jednak aj v chédpani re¢i ako média, cez ktoré sa vy-
javuje bytie. Bytie v fase mu reprezentuje historicka tradicia, ktora sa
neustdle meni a vyvija. Nemeni sa v8ak len ona, ale takisto aj interprét
tejto tradicie. Historicka tradicia a historicky vyskum sa chdpu ako je-
den celok. Aby mohol interprét zachytif ten tok a zmenu, musi nevyh-
nutne vychéddzatl z nejakej platformy. UmoZiiuje mu to rozumenie, ktoré
je determinované tradiciou, v rdmci ktorej interprét Zije. Prvym predpo-
kladom rozumenia je zakorenenost v Zivoinych skusenostiach, ktora
odrédZa porozumenie medzi ludmi. Implicitne zahffia do seba predpo-
klad, Ze porozumiet ludom znamend porozumiet Zivotu a tym aj deji-
nam, pretoZe dejiny su Zivot. Historik, ktory skiima dejiny, nestojl mimo
historického procesu ako objektu poznania, ale je takisto castou dejin.
Zakorenenos! rozumenia v cbhjekte, ktord predstavuje kontinuitu, savisi
s predstavou jednoty subjektu a objektu v procese rozumenia.

Toto rozumenie si uvedomime vtedy, ked sa pytame, pretoZe prave
spravine formulovanou otdzkou sa navodzujeme na smer, v akom sa for-
muluje ctdzka a tym aj moZnost ziskania odpovede. Skutonym histo-
rickym skamanim je teda dialég s tradiciou, a nie spytujtice sa indivi-
duum alebo vytvorené dielo. Dialdg si vytvara svoju samostatni podobu,
ktord nie je modifikovand zloZkami dialdgu. Individuum a vytvorené
dielo prestdvaji byt determinujiicimi faktormi a dialég nadobiida vlast-
nid formu.

Nositelom tohto dialégu je re. Jazyk ma vzhladom na individuum
samostatné bytie a vdaka jazyku sa konStituuje to, ¢o nazyvame svetom.
»Kazdé slovo akoby vyraZalo zo stredu a ma vztah ku v3etkému, cez Co
je samo slovo. Povedat, ¢o sa mieni, dorozumiet sa udrZuje spolupove-
dané s nekoneénostou nepovedaného, nevysloveného v jednote zmyslu,
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a tak mu da porozumiet." (8, s. 444) Slovo sa podla Gadamera nechépe
ako znak, ale ako zrkadlo, v ktorom moZno vidiet vec. Pomocou priro-
dzeného jazyka sa dostdvame do priameho styku s bytim, pretoZe v cha-
pani jazyka tohto nemeckého filozofa reg, dejiny a bytie vytvaraja jed-
nu realitu. KonStruovanim umelého jazyka sa strdca kontakt s bytim.

ReC sa ontologizuje a problémy jazyka sa stdvaji problémami bytia.
Podstatou jazyka sa stdva hra, ktord mé ciel sama v sebe. Cim je bliziie
‘nase chapanie hre, tym je adekvétnejSie, pretoZe je bliZSie k bytiu. Hra
a nie hrajaci sa je subjektom. Hra sama hra a vtahuje do seba hradov.
Ako tvrdi Gadamer, historia je zbavena ciela a smeru, je to neustale sa
obnovujaca hra. .

Otazne je v3ak, €I moZno prostrednictvom jazyka prenikntt do sa-
mej podstaty histéorie (ktort chdpe hermeneutika v jednote s ludskym
bytim). Jazyk sa neprezentuje privrZencom hermeneutiky ako néstroj
komunikécie, ale ako posledné objektivne Kritérium pravdivosti a auten-
tickosti poznania. Interprét je uzatvoremy do hermeneutického kruhu,
z ktorého neméze a nechce.vyjst. Usilie o absolatne splynutie vlastného
rozumenia s rozumenim textu znemoZiiuje objektivizoval rozumenie in-
terpréta a je chranicené na jeho subjektivitu.

Interprét rozumenia sa chdpe absolfitne nehistoricky, pri jeho vile-
neni do procesu rozumenia sa abstrahuje od jeho Sir3ej spolofenskej de-
termindcie a zaradenmosti. Prave tato spolotenskd determinovanost sub-
jektu (jeho kultGrne zdzemie) je nevyhnutnym predpokladom adekvét-
neho poznania vzdialenej kultiry, pretoZe aZ v porovnani sadasnej kul-
tiry so vzdialenou sa ndm tdto vzdialend kultGra prezentuje vo svojej
odliSnosti a autonémmnosti.

LR X ]

V marxistickej filozofii sa problém historizmu riesi na tGplne inej
Grovni. Historia sa nechdpe ako vytvor nasSho vedomia, ku ktorému je
nevyhnutné prenikat Specifickymi intuitivhymi postupmi, ako to bolo
v pripade hermeneuticke] linie nemeckej filozofie, ale ako prirodno-his-
toricky proces, ktory mé svoje zékonitosti. Zahfiia sa do nej nielen vy-
vin spolo€nosti, ale aj vyvin prirody. A prave dialektické spojenie tychto
dvoch celkov, ktoré sa v predchddzajicich dejinach filozofie kladli bud
metafyzicky proti sebe, alebo sa chépali ako nerozliSena jednota, umoZ-
nilo vysvetlit Specificky a pritom vedecky charakter samej histérie lud-
skej spolotnosti. Zakonitost panujfica v Iudskych dejindch mé osobitny
charakter, pretcZe na rozdiel od zdkonitosti vladnucich v prirode pogi-
ta s faktorom vedomia, ktory sa chape ako spolofensky produkt. Kodi-
fikéacia tejto zakonitosti umoZiiuje riesit otdzku uvedomelej Sinnosti v de-
jindch, otazku objektivity Indského poznania, mcZnost predvidania spo-
lo¢ensko-historickych zdkomitosti atd. Prave preto je tato kitadova otdazka
dejin vystavend kritike mnohych burZodznych zépadnych filozofov, me-
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dzi inymi aj kritike K. Poppera, ktory v nej vidi mystifikdciu a neve-
decky postup. To, Ze historické zdkony vznikaji v spolo€ensko-historic-
kej praxi, sa mu zdd odklonom od racionalistického spdsobu myslenia.

Spolo¢enské javy, ktoré sa v marxistickej filozofii chdpu ako deter-
minované spolocensko-historickou praxou, st podla Poppera sférou ob-
jektivnej reality, ktord nie je moZné vedecky skimat a explikovat, pre-
toZe si v nej musi vedec vypomdhat aj nevedeckymi metddami (podla
neho prirodnym vedam ide o kauzdlne vysvetlenie a spolofenskym o ciel
a zmysel). Popper tvrdi, Ze marxistickd filozofia pouZiva formu priro-
dovedného zdkona aj na spolocenskovedny materidl v tsili vedecky ho
spracovat. Dostdva sa potom do nerieSitelnych taZkosti, pretoZe pouZiva
v tejto oblasti metody prirodnych vied [Popper ich nazyva pronatura-
listickymi metodami) alebo metody, ktoré nemaji Ziadny objektivny ve-
decky charakter [nazyva ich antinaturalistick¢mi metédami). Do tejto
skupiny zahfiia aj vedecké predvidanie, ktoré je nevyhnutnou siacastou
marxistického pristupu k spolodensko-historickému procesu.

Sama povaha spolocenskych zdkonov ako tendencii je takisto vzdia-
lend Popperovmu chépaniu zédkona. On pokladad za zdkon logicky vysle-
dok vyskytu urcitych prvkov v urdéitom nemeniacom sa systéme. Strikt-
ne ho odliSuje od tendencie, ktord zachycuje pravdepodobnostni sukce-
sivnost prvkov urc€itého systému, a preto nemd, podla neho zakon
v podobe tendencie vedecky a chjektivny charakter.

V marxistickej filozofii je chdpanie zdkona vyjadrenim spojenia ka-
tegorie zakona s kategoriou moZnaosti, pretoZe objektivny zdkon sa vy-
stihuje ,ako tendencia, ktora smeruje k formovaniu podstaty budicej
skutotnosti®, t. j. v samej 3truktdre zdkona je zahrnuty faktor vyvinu.
Objektivny zdkon sa chape ako ,dialekticky zdkon, ktory sa spravidla
neuplatiiuje vo svojej absolitnej forme nezdvisle] od okolnosti, ale vo
forme modifikovanej vonkaj8imi vplyvmi, t. j. vo forme vnitornej ten-
dencie, ktord smeruje ku zru$eniu vplyvov vonkajSich okolnosti“. (4,
s. 170) Objektivna skutoénost je v neustdlom pohybe, a preto aj vedecky
zdkon, ak md byt adekvatnym odrazom pohybu tejto skutofnosti, musi
vo svojej podstate zahifiat moment vyvinu. Spolocenské zdkony si tak-
isto objektivne ako prircdovedné zdkony, avSak odrazaji odliSny mate-
ridl ako prirodovedné zdkony, a preto maji aj Specificky charakter.

Dejiny ché&pe marxistickd filozofia ako dynamicky, neustdle sa vy-
vijajici celok, ktorého podstatnou a determinujicou zloZkou je ekono-
mickd Struktira spolocnosti s jej vyrobnymi vztahmi. Preto spolofenske
zakony nekodifikuji vztahy medzi vecami, resp. javmi (ako je to v pri-
rodnych vedach], ale vztahy medzi ludmi, ktoré sa utvaraja v priebehu
pracovného procesu. Tieto vztahy majd objektivmy charakter, pretoZe
existuit nezévisle od vole a vedomia konkrétnych ludi, na druhej strane
viak neexistuji nad spolo&nostou, pretoZe vznikaji v pracovnom proce-
se a st vysledkom cielavedomej predmetnej ¢innosti Iudi. Spoloenské
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zdkony preto na rozdiel od prirodovednych zdkonov prihliadaja k fakto-
ru vedomia.

Na rozdiel od toho Popper nechédpe spolofensky vyvin ako dynamic-
ky celok plny vnutornych protireCeni, ale ako systém postupnosti prv-
kov, ktoré mozZno Statisticky zachytit (napr. droveil vedy v urcitom ob-
dobi, troven techniky atd.] a pripadne tento stav aktivne usmernit.
V tomto smere vidi budicnost aktivneho a planovitého pdsobenia ¢lo-
veka.

Popper vyfita marxizmu, Ze odmieta pristdit rozumu dominantna
tlohu pri budovani spolofnosti. Rozum, respektive vedecké poznanie
chdpe v striktnej izoldcii od praxe. Podla neho vedecké poznanie ma
imanentny vyvin, ktory nie je urfovany materidalnymi faktormi, UmaoZ-
fiuje mu zachytit a spoznat vZdy parcialnu zloZku reality, a nie celok,
ako sa o to [podla neho) usiluje marxisticka filozofia v pripade vedec-
kého vysvetlovania spolodensko-historického procesu. Jeho kritika mar-
xistického chéapania histérie nie je pedmienend jeho zdujmom o samu
historiu, ale o logické formy a spoésoby historického vysvetlovania. V tom-
to pripade ide o rozpracovanie logickéhoc aspektu historizmu.

Podobne ako Popper Gtocia na marxisticka filozofiu aj mnohi bur-
Zoazni filozofi, ktorl ju obvifiuji z historického relativizmu a historiciz-
mu. Bud zdéraziiuji plynutie diania, nemoZnost vystihndt ho objektiv-
nymi metodami alebo zdkonmi, alebo sa usiluji negovat celkovy pohyb
dejin a skdmat iba jeho parcidlne zloZky, ¢im sa im zo skiimania dejin
vytrdca sama historickost — zmyslupinost a smerovanie dejin.

Marxisticka filozofia sa usiluje o univerzédlnost pristupu k dejindm.
Jednak chépe dejiny ako vyvin, ktory ma svoju zmysluplnost (t. j. ako
vyvinovy proces organizmov, ktoré si uvedomuju samy seba), jednak ich
vystihuje ako zmenu, determinovani materdlnymi faktormi. Prave tato
determindcia materidlnymi faktormi sa stala hlavnym Kkritériom pri ur-
Covani zékonitosti historického procesu a jeho Cleneni na urcité kon-
krétne historické etapy. Jej zdklad tvori materidlna vyroba s vyrobnymi
vztahmi, na ktoré moZno aplikovat vieobecné vedecké kritérium opako-
vateinosti. Pomocou neho sa ndm historicky proces ¢leni na jednotlivé
spolocensko-ekonomické formécie, ktoré zovSeobeciiuji zriadenia v jed-
notlivych krajindch do urc¢itych vieobecnych celkov. Prave schopnost
historického materializmu zovSeobeciiovat v dejindch jednotlivé a na-
chadzat v fiom zdkonitost vyskytu vSeobecného umoZnila pristupovat
k dejinam vedecky. Z&kladnou stavebnou jednotkou dejin sa stava spo-
loCensko-ekonomicka formadcia, ktord sa nechape ako staticky, ale kon-
krétny celok, ktory ma svoj vntitorny pohyb. Preto aj historické zdkony,
ktoré odhaluji fungovanie a existenciu spolofensko-ekonomickych for-
madcii, sa chdpu vo svojej podstate ako vyvinové zédkony. ,Ako vyvinové
zédkony zjednocujd v sebe moment cyklicky i smerovy, st zaroveni funk-
ciondlnymi a genetickymi zdkonmi spolotensko-ekonomickych formécii,
vyjadruji aj ich Strukttiru, aj ich historickd tendenciu. (9, s. 261) Maji

Filozofia 35, 5 497



obmedzend platnost, pretoZe sa vztahujd vZdy na urcité ohranicené ob-
dobie pdsobenia konkrétnej spolofensko-ekonomickej formacie. Faktor
¢asu mda v histérii velmi déleZitd dlohu. Na rozdiel napr. od prirodo-
vednych zdkonov, (napr. fyzikdlnych), ktoré si invariantné vzhladom
na pbratenie smeru ¢asu, nie s spolofenské zakony rovnaké pre minu-
lost aj pre pritomnost. Kazdé historické obdobie mé svoje vlastné za-
kony.

Casové obdobie pdsobenia konkrétnej spolofensko-ekonomickej for-
mécie nie je v3ak determinované iba chronologickou ¢asovou postupnos-
tou. KaZda konkrétna formécia si vytvdra vlastny socidlny cas, ktory je
charakterizovany 3pecifickymi vyrobnymi rytmami. Socidlny &asoprie-
stor, v rdmeci ktorého sa v najnovsich sovietskych pracach skidma spo-
lo¢ensko-historicky proces, zdéraziiuje prdve jeho kontinudlnost a ne-
zvratnost. ;

Jedno z centrdlnych miest v rieSeni spolo&ensko-historického proce-
su zabera otdzka miesta ¢loveka v dejindch. Na rozdiel od Diltheya, kto-
ry takisto objavenim dejin cbjavil ¢loveka, sa v marxistickej filozofii
problematika c¢loveka neohranifuje na charakteristiku ¢loveka ako by-
tosti obdarenej psychickym a duchovnym Zivotom. Predov3etkym je do-
leZitd jeho prakticka aktivita. Clovek je nielen tvoreny dejinami, ale je
aj ich tvorcom. Rodi sa do urditych objektivnych a od jeho véle neza-
vislych pomerov, ktoré podmieiiujd jeho Cinnos{ ako nevyhnutny pred-
poklad. AvSak na druhej strane cielavedomym konanim ako prisludnik
urcitej spolocéenskej triedy a vlastnou intelektudlnou vybavou méZe ten-
to spolodensko-historicky proces modifikovat. Prave spravne pochopenie
smeru vyvinu umoZiiuje ¢loveku aktivnym zdsahom radikdlne a konkrét-
ne modifikovat spolocnost a stat sa padnom konkrétnej situdcie. Toto tvo-
rivé prekondvanie a modifikovanie danych spoloenskych podmienok
Clovekom pocita s faktorom vedomia, ktory takisto vchdadza do procesu
spolotenskej determindcie. Spolotenskd podstatu ¢loveka moZno preto
vystihnut striktne vedeckymi postupmi, na rozdiel od postupov pouZiva-
nych napr. v nemeckej filozofii, kde sa otdzka ¢loveka (respektive Iud-
ského bytia]) rieSila v stvislosti s jeho psvchickou a duchovnou vyba-
venostou.

Sama podstata dejinnotvorného procesu je spojend s predstavou his-
torickej néslednosti a kontinuity, ktord nam odhaluje princip historiz-
mu, ktory chéipe javy dynamicky a v priebehu vyvinu. Ako napr. tvrdi
Kelle, ,vyZaduje odhalovat dialektiku redlnych historickych procesov,
t. j. skimat kaZdy jav v spolofenskom Zivote nie ako dany a nemenny,
ale v jeho konkrétnych vzdjomnych suvislostiach, z hladiska jeho ge-
nézy v minulosti aj tendencii vyvinu v budtdcnosti®. (10, s. 7)

V stilade s principom historizmu sa procesy prirodno-historického
vyvinu skimaja tak, ako prebiehaji v skutocnosti. Akykolvek jav, aky-
kolvek predmet méZe byt sprdavne pochopeny a oceneny iba vtedy, ked
sa skiima v konkrétnych historickych podmienkach. Prave tento kon-
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krétno-historicky pristup umoZnil pochopit vnitornid kontinuitu. vyvinu
a nechdpat ho na rozdiel od inych filozofickych koncepcil ako zmenu
vonkajSej formy objektu alebo ako mechanicky pohyb. Preto sa kaZdy
historicky objekt nechdpe ako mechanicky sihrn odlidnych elementov,
ale ako organicky celok, ktory je vnutorne spojeny a funguje ako celok.

Cez prizmu konkrétno-historického pristupu k dejindm sa ndam cely
spolotensko-historicky proces prezentuje v konkrétmych historickych
celkoch, ktoré si vzdajomne kontinudlne spojené. Spolu so skiimanim
spolocensko-historického procesu vecelku v3ak podliehajd tomuto pristu-
pu v3etky otdzky a problémy rieSené v dejindch (otdzka zdkonitosti de-
jin, miesta ¢loveka v dejindch atd.).

Metodologicky vybudovat taky systém, v ktorom by sa dodrZiaval
princip historizmu, si nevyhnutne vyZaduje pouZitie historickej a logic-
kej metody ako metdd teoretického myslenia. Historickd metdda zachy-
cuje v teoretickej rovine priebeh vyvinu konkrétnych javov. Postupuje
od idedlnej podoby objektu k vysvetleniu jeho empirickych foriem. Aby
sa vSak pohybovala v teoretickej rovine a neskizla do roviny &istej em-
pirie, je nevyhnutne dopliiovana logickou metodou, ktord umoZiiuje za-
chytit javy v teoretickej a idedlnej podobe. Vystihnit mnohotvar-
nost a konkrétnost spoloensko-historického procesu vSak umoZiiuje ap-
likacia obidvoch tychto metod teoretického myslenia.

Vidime, Ze v marxisticke]j filozofii sa pod pojmom historizmus mysli
nielen filozoficky zdujem o dejiny, ale aj 3pecificky metodologicky prin-
cip vystihnutia redlnej dialektiky javov v objektivnej realite chdpanej
ako prirodno-historicky proces. Je ho nevyhnutné odliSovat od historic-
kosti ako zmysluplnosti historického procesu, ktord odrdZa vzdjomna
dialektiku medzi €lovekom a spolocnostou.

Z tohto historického prehladu zistime, Ze chdpanie historizmu malo
roznu podobu. AvSak v dejindch filozofie bol vZidy aktudlnym problém
metady a historickej zdkonitosti, ktory stvisel s objektivitou poznédvania
historického procesu. Umerne tomu, ako sa autonomizovala a subjektivi-
zovala historia, sa subjektivizovali aj metdédy jej adekvdtneho pozndva-
nia a zuZovalo samotné chépanie histérie. Vo svojom poslednom S$tadiu
sa hermeneutickd metoda s jej gnozeologickou kategdriou rozumenia
[chdpanou ako predvedeckda forma skiisenosti] vztahuje na tradiciu
[ktord Gadamerovi prezentuje jazyk). Na rozdiel od toho marxisticka
filozofia chdpe historiu omnoho 3irSie a univerzalnejsie. Problematiku
historickej tradicie synonymicky nespdja s jazykom ako S3pecifickou
realitou, ale ju chdpe ako problém historickej kontinuity, ktory je ima-
nentne zahrnuty do otdzky o charaktere historického procesu. Sam his-
toricky proces chdpe ako prirodno-historicky vyvin, ktory sa vztahuje
na vyvin celej objektivnej reality. A adekvatny pristup k nemu mu umoz-
fiuje prave princip historizmu, ktory vystihuje javy v ich konkrétno-his-
torickom pohlade.
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HCTOPM3M M ETO PA3JIMYHBIE KOHIEMNITWMK B MCTOPHHM PHUIOCODUN
Aua TamunapHkKkOEa

HcropiaM B LenoM BLIpaskaeT OTHOWIEHNE MERILY ¢miocodmeir u umcropueir. B srtomM oTHO-
MEHHA aBTOP PasIHuaer OHTONOIHYECKW, THOCE0NOIMHECKIH, MEeTONOJOIMYECKUH M IOrMuYecKuit
ACTIEKTHI. '

Terenesckoe pemenye DpofAeMEl MCTOPHKM OTAMEAN0CE GONLIIOH MIPPOTOH M MHOIOMEDHOCTEID,
PunocofcKEe KOHLIEOUMM, 3aHHMABMHeCE OTHOMEHHeM MexIy dunocofuel H HcTOpHeR Tocae
Terens, paspafalwbiBanl NPEMIE BCEr0 IHOCEONOIMYECKHEe T MEeTOZONOTHYEeCKHe TPOOIeMEl HCTD-
PHUECKOTO TMozHAHMA. [JOMUHAHTHEIM CTAHOBMTCE OCOfeHHO TEPMEHEBTHYECKHH METON, TOHHMAacMLii
KAK CHelMOHUIeCKHH MeTON IO2HAHUA HCTOPHMYECKMX SEIeHHH. YTayOadeTcAd ITHXOTOMHI MERLY
nyxoEHEIMHE (OBMIECTECHHRIMU) ¥ CCTECTECHHEIMH HAYVKAMH, KOTOPAas BeleT K NONdepKHBAHHIO
CIEINPUIHOCTH MCTOPHIECKOTO TIO3HAHHE. [CpMeHCRTHRA, NOHHMaeMasg Kax Meron (dumpreir),
TOagHes OHTONOTHAHDYETCA ¥ TIPEEpamacTed R oHTonormio sspika (lamamep).

B maprcucreroii fumocofuy WMCTOPWSM INpeBpaliaercd LPEMO B IPHHIMI, KOTOPHH ABISETCH
HeoBXOIUMOT COCTABHON HYACTRI0 KOHKPETHO-MCTOPHYECKOrO HCCIeNOBAHHA HCTODHH,

DER HISTORISMUS UND SEINE KONZEPTIONEN IN DER PHILOSOPHIEGESCHICHTE
Jana Gasdparikova

Der Historismus bezeichnet im Allgemeinen die Relation von Philosophie und Ge-
schichte, Diese Relation weist auf: einen ontologischen, erkenntnistheoretischen, me-
thodologischen und logischen Aspekt.

Hegels Losung des Problems Geschichte war breit und mehrdimensional konzipiert.
Philosophische Konzeptionen, die sich nach ihm mit der Relation von Philosophie und
Geschichte auseinandersetzten, haben besonders erkenntnistheoretische und methodo-
logische Probleme der Geschichtserkenntnis herausgearbeitet. Vor allem wird die Her-
meneutik zur Dominante. Sie wird als spezifische Methode der Erkenntnis geschichtli-
cher Erscheinungen verstanden. Die Dichotomie zwischen Geistes- [Gesellschafts-] und
Naturwissenschatten vertieft sich. Sie fiihrt zur Betonung der Besonderheit historischer
Erkenntnis, Die Hermeneutik, verstanden als Methode [Dilthey), omtologisiert sich
spédter und nimmt den Charakter einer Sprachontologie an (Gadamer].

In der marxistischen Philosophie wird der Hislorismus direkt zum Prinzip, zum
notwendigen Bestandteil konkrethistorischer Untersuchung der ‘Geschichte entwickelt,
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