MARXISTICKO-LENINSKA METODA DEJIN FILOZOFIE

VLADIMIR LESKO, Katedra marxisticko-leninskej filozofic a vedeckého ateizmu, FF
Presov

LESKO, V., Marxist-Leninist Method of History of Philosophy. Filo-
zofia 35, 1980, No. 5, p. 473—486

Marxist-Leninist history of philosophy investigates variability of
philosophical docirines, their concrete-historical content and cha-
racter that changes dynamically and is developed in contradictional
unity. To grasp, to appropriate and to explain this dynamic variabi-
lity and confradictional development of history of philosophy is a
complicated problem which evidently proves that issues of metho-
dology and method in structure of historical-philosophical know-
ledge are very topical and need adequate theoretical investigation.

The author holds that Marxist-Leninist method of history of
philosophy is a dialectical structure 1. of historical-social analysis,
2. of historical-logical-gnoseological analysis, 3. of dialeclics as a
method of history of philosophy. Such g conception of the method
makes it possible for our historical-philosophical science fo explain
the history of philosophy as specilically historical process of deve-
lopment of human thought, especially in its social-economic deter-
mination. This conception of method makes it possible, at the same
fime, 1. e. to conceive that history of philosophy stands for the same
philosophy which reflects itself through its own philosophical means.

Vztah filozolie k svojim vlastnym dejindm nebol a nie je pre mar-
xisticko-leninskt filozofin druhoradym problémom. Dejinnofilozofické
dediCstvo je pre marxisticko-leninskd filozofiu synonymum toho, &o
vZdy malo a mé Zivt tvorciu silu. Marxisticko-leninské dejiny filozofie
ako samostatnd, integrdlna cast marxisticko-leninskej filozofie nie su
len historiografickou & pomocnou vedou. Marxisticko-leninské dejiny
filozofie ako historicko-filozofickd veda st ,Specifickym druhom filozo-
fického sktimania, [filozofiou filozofie, pripadne metafilozofiou®.
(1, s. 31)

Dejinnofilozoficky proces, jeho vznik, vyvin, obsahovy réaz a zmysel
je zloZitym filozofickym fenoménom. Skimanie, pochopenie a vysvetle-
nie toho fenoménu (ktory je zdroveil socidlno-kultirnym fenoménom)
vyZaduje predovSetkym urcit, o chcii marxisticko-leninské dejiny filo-
zofie vystihnut v dejinnofilozofickom procese, aké hlavné tlohy si pred
seba stavaji. Marxisticko-leninské dejiny filozofie skimaji historicko-
-logické, logicko-gnozeologické, ndrodno-kultirne a svetondzorovo-ideo-
logické problémy dejinnofilozofického procesu. (2, s. 9) VSetky tieto
hlavné problémy st skiimané v tizkej interakcii a koreldcii s probléma-
mi socidlno-ekonomického Zivota spolo¢nosti a jeho vyvinu, ideologic-
kého boja, ako i stavu a rozvoja kultdry i vedy. Cely tento iroky a zlo-
zity komplex problémov dokumentuje vaZnost, oprdvnenost a nutnost
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adekvatneho metodologického a metodického pristupu k spracovamu
dejinnofilozofického materialu.

Historicko-filozofickd veda skiima mnohotvarnost filozofickych uce-
ni, ich konkrétny historicky obsah a charakter, ktory sa dynamicky me-
ni a rozvija v protire¢ivej jednote. Odhalenie, osvojenie a vysvetlenie
tejto dynamickej mnohotvarnosti, protirecivosti a vyvinu dejin filozofie
je zloZitym problémom, ktory evidentne sved¢i o tom, Ze v Struktire
dejinnofilozofického poznania problematika metodologie a metody je na-
najvys aktualnou a potrebnou. (Pozri 3, s. 148)

Marxisticko-leninskd metoda dejin filozofie je dialektickou Struktu-
rou 1. historicko-socidlnej analyzy, 2. historicko-logicko-gnozeologickej
analyzy, 3. dialektiky ako metody dejin filozofie. Takéto chédpanie me-
tody umoZiiuje marxisticke] historicko-filozofickej vede vysvetlit dejiny
filozofie ako 3pecificky dejinny proces vyvinu ludského myslenia pre-
dov3etkym v jeho socidlno-ekonomickej determindcii. Zaroveil takéto
chédpanie metody umoZiiuje pochopit dejiny filozofie i ako sebapoznanie
filozofie, t. j. pochopit, Ze dejiny filozofie si tou istou filozofiou reflek-
tujlicou seba samu cez svoje vlastné filozofické@ prostriedky. (Pozri 4,
s. 99)

Pochopenie filozofie cez jej vlastné dejiny je jednou z nevyhnutnych
foriem existencie na3ej stcasnej filozofie. To vSetko svedéi o tom, Ze
dejinnofilozoficky materidl a filozofickd stdasnost sG vo velmi Gzkej
interakcii. Nielen stdasnost je aktivna v hodnoteni minulého, ale i mi-
nulé si stdle zachovéava tvorgiu silu, obsahuje v seba hodnotu plodotvor-
ného vplyvu na rieSenie problémov sudasnej filozofie. Metéda dejin filo-
zofie musi zachytdvat aj tento rozmer dejinnofilozofického procesu, ak
nemé ostat ptihou ,antikvarnou® metddon.

1. Historicko-socidlna analyza

Fundamentdlnym vychodiskom marxisticko-leninskej filozofie je té-
za, e duchovny Zivot spolo¢nosti vo svojej lubovolnej forme je odrazom
a prejavom reailnej Zivotnej c¢innosti ludi, je vysledkom celého sthrnu
vztahov Tudi k prirode i k sebe samym. Z tohto vychodiska vyplyva i zéa-
kladnd axioma pre dejinnofilozofické skdmania. Zakladnym ontologic-
k¥m i metodologickym vychodiskom dejin filozofie je sama dejinné
skuto&nost (doba, epocha) vo svojom vyvine. Filozofiu ako ,duchovni
kvintesenciu svojej doby — Zivd dudu kultiry” (K. Marx) nie je moZné
primarne vyvodzovai z individudlneho vedomia filozofov. Dejinné typy
filozofického vedenia maja svoje najhlbSie korene v historicky sa me-
niacich etapdch vyvinu socidlno-ekonomickych vztahov, predmetno-
-praktickej Cinnosti socialneho ¢loveka.

Hybnou silou a nositelkou zdkonitych zmien filozofického vedenia
je socidlna prax ludi. Historicky stupeil bohatstva a zrelosti tejto social-
nej praxe urcuje v podstate obsah, Struktdru I Groveii vyvinu filozofic-
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kého vedenia. Marxisticko-leninské skiimanie dejinnofilozofického vede-
nia preto nutne predpokladéd historicko-socidlnu analyzu, ktord ma svoj
teoreticky a metodologicky zdklad v materialistickom chédpani dejin.
Na tomto zdklade marxisticko-leninské dejiny filozofie sa mohli a ne-
ustdle sa moZu kriticky vysporiadavat s idealisticko-imanentistickymi
predstavami o autogenéze filozofického vedenia ako ,&isto autondémne-
ho duchovného procesu”,

Filozofia i jej dejiny st 3pecifickym odrazom i tvorbou socidlneho
Zivota ludstva, socialneho bytia — dejin. ,Skutocné dejiny su baza, za-
klad, bytie, za ktorym ide vedomie.” (5, s. 283) Vedomie odraZa a parti-
cipuje pri tvorbe bytia. Socidlno-teoretické poznanie ¢loveka v dejindach,
t. j. rézne ndzory a ucenia filozofické, politické, pravne atd. zobrazuji
vo svojej podstate socidlno-ekonomicky fundament spolonosti.

V zloZitej dialektickej interakcii ekonomiky a spoloCenskych foriem
vedomia je cely rad sprostredkujucich vdzieb. Konkrétne historické ski-
manie socidlno-ekonomickych podmienok, dimenzie a gradéacie epochy
je zakladom adekvatneho pochopenia, vyvodenia i interpretacie dejin-
nofilozofickych udeni. Podla K. Marxa v kaZdej historickej, spolotenskej
vede (to znamend, Ze i v dejindch filozofie) treba mat vZdy na zreteli,
Ze tak ako v skuto&nosti, aj v hlave je subjekt dany a Ze teda kategorie
vyjadrujd formy bytia, urfenia existencie, Zasto len jednotlivé stranky
tejto urcitej spolonosti. A aj tie najabstrakinejsie kategorie st produk-
tom historickijch vztahov. (6, 2, s. 384—385)

Filozofi a ich diela, resp. ufenia s evidentne plodmi svojej doby.
Filozofické systémy, podla obrazného vyjadrenia K. Marxa, buduje
v mozgu filozofov ten isty duch, ktory rukami robotnikov buduje Zelez-
nice. Filozofov nehnala dopredu v dejindch iba ,sila ¢istej my3Slienky ...
Naopak. V skutofnosti ich hnal najm# mocny a foraz rychlejsi barlivy
pokrok prirocdnych vied a priemyslu.” (6, 5, s. 249)

Zdkladnym problémom historicko-socidlnej analyzy je problem SO-
cidlno-ekonomickej determindcie, filozofickych pojmov, kategorii a uce-
ni. Pojmy a kategorie, pretoZe si odrazom vonkajsieho objektivneho sve-
ta, maju priamy zdklad vzniku a existencie v socidlno-dejinnej praxi.
Iba na tomto zdklade stoji celd nadstavba — dejiny myslenia. (Pozri 7,
s. 205) Filozofické pojmy a kategérie ako odraz a vyraz v3eobecnych
a atributivnych vlastnosti a vztahov objektivneho sveta si vSak zarovei
i spoluproduktom a spoluodrazom duchovného Zivota spolotnosti ako
relativne samostatnej sféry socidlneho bytia.

Marxisticko-leninskd historicko-socidlna analyza odmieta priame
vyvodenie kategorii z ekonomickych vztahov, pritom vSak neignoruje
tieto vztahy vdébec. Klasicky priklad kritiky vulgarneho ekonomizmu vo
vztahu k dejindm filozofie podal V. I. Lenin kritikou Suljatikova vo Filo-
zofickgch zoitoch.

Mnohé stcasné marxistické dejinnofilozofické prdce (predovietkym
z posledného obdobia) sa vyrazne angazuji v smere aktivneho postde-
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nia problémov dejin filozofie s dejinami priemyslu, techniky a kultdry
vobec. Napriek tomu je moZné eSte stdle konStatovat, Ze mapri-
klad dejiny priemyslu s méalo vyuZité pre analyzu dejinnofilozofického
vyvinu, ale i sucasnej teorie poznania, logiky a filozofie vobec. ,Podsta-
ta spoc¢iva v tom, aby sa prekonalo formadlne, vonkajSkové vyuZitie fak-
tov ekonomickych dejin.“ (7, s. 143}

Historicko-socidlna analyza dejin filozofie reSpektuje dialektiku in-
terakéného pdsobenia réznych oblasti socidlno-ekonomického Zivota i re-
lativnu samostatnost spolofenskych foriem vedomia. Cely proces dejin-
nofilozofického vedenia sa uskutotiivje v zloZitom dialektickom protire-
¢eni medzi danym dosiahnutym stupiiom filozofického vedenia a dejin-
nou nevyhnutnostou jeho podmienok, stavu a vyvinu. Evidentne si to
uvedomoval G. W. F. Hegel, a preto poZadoval skumat filozofov nie mi-
mo dejin, ale v samych dejinach. Preto Heglove dejiny filozofie ako
filozofia dejin filozofie boli vyrazne predchnuté ideou historizmu. (Pozri
8, s. 454)

Marxistickeé chapanie historizmu poskytuje moZnost metdde dejinno-
filozofického skiimania analyzovat zloZity a mnohostranny proces vyvi-
nu filozofie v jeho konkrétnosti, objektivnosti a celostnosti. Marxisticky
historizmus, ktorého podstatu precizne vyjadril Lenin (,Cely duch mar-
xizmu, celd jeho sdstava vyZaduje, aby kaZda téza hola brand a) histo-
ricky, b) len v sivislosti s ostatuymi, ¢) len v stvislosti s konkrétnou
historickou sktsenostou”), umoZiiuje skimat dejiny filozofie nie ako
nahodné a chactické zoskupenie myslienok, ale ako zdkonity proces vy-
vinu Iudského vedenia. i

Dalsim vyraznym principom marxistického skGmania dejinnofilozo-
fického procesu je princip siranickosti. Tento princip umoZiiuje histori-
kovi filozofie uréit socidlno-triednu podstatu a kultdrno-ideologicki
orientaciu filozofického vedenia. Stranickost ako miera triedneho vedo-
mia a sebauvedomenia ma v dielach klasikov marxizmu-leninizmu vaZnu
metodologickt a metodickt funkciu pri skimani vietkych problémov fi-
lozofie. Neustdlym vzorom v tomto smere je prdaca V. I. Lenina Materia-
lizmus a empiriokriticizmus, v ktorej je stranickost leitmotivom kritic-
kého filozofického myslenia pri odhalovani boja tried. Leninskd poZia-
davka stranickosti uréuje miesto filozofickych ugeni vo vyvine socialne-
ho Zivota, v boji tried, ako i v celom vyvine vedy a kultiry. Princip stra-
nickosti umoZiiuje charakterizovat objektivnu kvalitu filozofickych ue-
ni, ako i samu badatelskd ¢innost historika — kvalitu jeho prace. To
vietko pomdha odkryvat socidlne determinanty i objektivny triedny zmy-
sel filozofickych ufeni. Zdkladnou poziadavkou uplatiiovania leninského
principu stranickosti pri skimani dejinnofilozofického vedenia je poZia-
davka odhalenia boja materializmu a idealizmu ako hlavnej zakonitosti
vyvinu filozofického myslenia. A nie v neposlednom rade princip stra-
nickosti md viest k osvojeniu v3etkého cenného pre obohatenie naSej
dnednej filozofickej kultary. (Pozri 9, s. 115—116)
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Ulohou historicko-socidlnej analyzy dejin filozofie nie je podat su-
mu ,antikvdrnych® historicko-socidlnych faktov minulych obdobi vo vy-
vine ludstva. PretoZe filozofi a ich uf€enia st plody svojej doby, treba
vynaloZit velké Gsilie prdve na pochopenie doby, v ktorej to €i ono filo-
zofické ucenie vzniklo a existovalo. Pochopenie doby je zloZitym historic-
ko-kultdirnym problémom a nie je moZné vonkajSkovym, nezaujatym ski-
manim. Konkrétna historickd doba ,musi byt skimand cez prizmu
ludskej due“. (10, s. 76) Tak ako vSeobecné dejiny, i dejiny filozofie
vyZaduja precitenie, pretoZe ,chladné (lahostajné) historické rozpra-
vanie je dékazom duchovnej chudoby autora®. (10, s. 29) Historik filo-
zofie sa musi vZit do ,kvintesencie epochy” (Marx), do ,pravdy sku-
to¢nosti® (Lenin). Pocitenie ,tepu doby“ odkryva historikovi filozofie
priestor pri uréovani Gcéasti historickych filozofii na ,pravde skutoénos-
ti“ v dejindch ludstva. Z tychto dovodov dejinnofilozofické sktuimanie
musi (ako jednu zo svojich hlavnych dloh) preskimat pretvarajico-ak-
tivnu ulohu filozofického vedenia v konkrétnom historickom spoluvy-
tvarani svojej doby v jej zdkladnych dimenzidch a graddcidch. Ak by
to totiZ historicko-filozofickd veda nerobila, vystavila by sa nebezpe-
tenstvu  kontemplativnosti, mala by iba nazeravy charakter. (Pozri
11, s. 215)

Marxisticky dejinnofilozoficky pristup k pochopeniu problémov ¢lo-
veka a sveta, ak ma byt celostny a dialekticky, mal by pochopit a inter-
pretovat tieto problémy nielen cez prizmu dosiahnutych a realizovanych
teoretickych vysledkov, ale i nedosiahnutych a nerealizovanych vysled-
kov. Ide o pochopenie nielen toho, ¢im &lovek v dejindch bol a lsam
0 tom aj vedel (resp. nevedel], ale 1 o pochopenie toho, ¢im nebol a ani
nechcel byt. Dejiny filozofie sa musia snaZit o ¢o najplnSie odhalenie
a vysvetlenie velkolepého dramatického zdpasu o vlastné sebaurdenie
C¢loveka v dejindch, jeho sebareflexiu, resp. neadekvatnu sebareflexiu —
klam tejto dejinnej sebareflexie &loveka.

Klasici marxizmu-leninizmu pri analyze lilozofickych ueni duchov-
* ného Zivota ndrodov a Iudstva odhalili érty neadekvéatnosti ,sebavedo-
mia“ celych dejinnych epoch. Preto poZadovali od historickych vied
vedeckl analyzu vedomia réznych dejinnych epoch, ktord by odhalovala
a prekondvala ildzie, ktoré sa v nich vytvdrali. O to viac zddéraziiovali
robit takito analyzu v dejindch filozofie. Pochopit a interpretovat vedo-
mie I sebavedomie lubovolnej dejinnej epochy je moZné len na zaklade
historicko-materialistickej teorie.

2. Historicko-logicko-gnozeologicka analyza

Konkrétne vystihnutie dejinnofilozofického procesu mé svoj teore-
ticky zdaklad v Stddiu dejinnofilozofick§ych prameiiov (textov). Intelekt
badatela — historika filozofie — nie je ,tabula rasa“. KaZdy historik ma
akési vychodzie ndzory na problematiku, ktori chce podrobit Stidiu. Ma
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konkrétnu hypotézu, ,bez ktorej, ako je zndme, o€i nevidia fakty. NaSa
tloha spociva v tom, aby tdto idea neprekaZala objektivnemu oceneniu
faktov, nezadusila ich, zvlast ked konkrétne danosti sa rozchadzaja
s koncepciou.” (10, s. 12)

0d zaciatku prdce nad dejinnofilozofickym materidlom musi histo-
rik filozofie svoje skimanie orientovat na detailné osvojenie si tohto
materidlu, musi preanalyzovat rozlicné formy jeho existencie a vyvinu.
Konkrétne a zdroveii i fundamentédlne ,filozofické desifrovanie” dejin-
nofilozofického materidlu sa robi historicko-logicko-gnozeologickou ana-
I¥zou. Touto analyzou sa robi vyber a uruji sa zdkladné pojmy a kate-
gorie konkrétneho filozofického diela € ucfenia, stanovuje sa miesto,
charakter i spbsob prace s tymito filozofickymi ,realitami“. Podstatné
je odhalit konkrétny historicky zmysel pojmov a kategorii a v tejto st-
vislosti nemoZno zabtidat na sémantickd a semiotickti analyzu ako ne-
vyhnutny pomocny prostriedok logicko-gnozeologickej analyzy.

Historik filozofie by nemal zabidat, Ze dejinnofilozoficky materidl
(diela, ucenia) je sice fixovany, no nase pochopenie a interpretdcia tohto
yorigindlu® nie je a ani nemdéZe byt raz navZdy vyCerpdvajica. KaZda
doba, stretdvajica sa s vlastnymi problémami, stimuluje nové otézky,
ktoré stavaji do nového ,zorného pola® dejinnofilozofické dedidstvo vo
forme novych filozofickych Gloh a problémov, ktoré predtym neboli po-
stavené, a preto ani neboli rieSené.

V ¢om je treba vidiet podstatu historicko-logicko-gnozeologickej
analyzy? Myslienkou K. Marxa to moZeme vyjadritl tak, Ze tato analyza
musi odhalit a vydelit v ka¥dom filozofickom ugeni (systéme) dominant-
né motivy, skutoéné krystalizdcie filozofického ucenia (systému], t. j.
aby sme pri ,velavravnosti a velaznatnosti® filozofického utenia vedeli
rozliit podstatné od nepodstatného, prijimajic za podstatny jeho sku-
to¢ny zaklad. Ak by sa nam to nepodarilo, boli by sme pahymi ,opiso-
vadmi képii®. (12, s. 136)

Vystihnutie a vysvetlenie filozofického ufenia nemoZno uskutoénit
cez jednoduchy opis. Historik filozofie nemé len ,kon3tatovat“ chépanie
filozofického ufenia (systému), ktory mu dal jeho tvorca. Logicko-gno-
zeologicka analyza nemda nikdy ostavat len v rovine vysvetlenia ,seba-
reflexie” sktimaného filozofa, resp. filozofickych u&eni. Vztah medzi
tym, Ze filozof chdpe svoje uednie (systém) a tym, aka je skutodna
vnitorna stavba tohto ucCenia, predstavuje jeden z védZnych problémov
historicko-filozofickej analyzy, ktory objavil K. Marx. (Pozri 12, s. 137)

Podla K. Marxa nielen, e neexistuje zhoda medzi ,sebareflexiou”
filozbfa a vnitornou stavbou jeho filozofického ucenia, ale skoro vZdy
moéZe ndjst principidlny rozdiel. Stanovenie vnitornej stavby (Struk-
tary) filozofického uCenia nie je pGhym opisom systému ¢i objasnenim
exoterickej formy systému, ale odhalenim, 7e ,sebavedomie” filozofa je
iné neZ objektivny obsah a vyznam jeho filozofie. Konkrétne sa K. Marx
vyjadril k tomuto problému takto: ,VyloZil som na zdklade fragmentov
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cely (Epikurov) systém, o ktorom som zvlaSt presvedCeny, Ze rovnako
ako Herakleitov systém, v dielach Epikura existoval len o sebe, ale nie
ako uvedomeny systém. Dokonca i u filozofov, ktori dali svojim pracam
systematicktn formu, ako je tomu napr. u Spinozu, je skuto¢na vniatorna
stavba jeho systému celkom odlisnéd od formy, v ktorej ju filozof vedome
zobrazuje.” (13, s. 622]

7 uvedeného vyplyva, Ze filozofovo ,sebavedomie” ma iluzérny cha-
rakter a Ze filozof sdm nechédpe adekvatne skutofnt vnatorna stavbu
svojho systému. Tato myS$lienka sa zda byt ¢udnou a méZe viest aZ k iro-
nizovaniu, ¢i je vébec mo?né, aby filozof adekvéatne nechdpal to, o sam
vytvoril. Dejinnofilozoficky proces je ,procesom neustdleho prerastania
vedenia, hlbZieho prenikania do svojho predmetu, a preto jeho kaZdy
stupenl, kaZdy jeho moment — t. j. taky filozoficky systém, ktory ma
historicky vyznam — nie je ni¢im izolovanym, ¢o existuje pre seba a je
samo sebou hodnotou, ale je prédve momentom tohto vSeobecného pro-
cesu. Ked je tomu tak, potom kazdy predchadzajici moment je takpo-
vediac len embryondlnou formou nasledujiceho, je nerozvinutou budic-
nostou. A preto filozof, ktory sa nachddza na tomto niZSom stupni a eSte
nevie kade a ako sa prdve rozvinie jeho systém, nemoéZe hodnotit svoj
vlastny systém ako moment v§eobecného procesu.” (14, s. 205) Krat3ie
a jednoduchSie, rozdiel medzi tym, Co filozof skutofne vytvoril a tym,
¢o si iba predstavoval [uvedomoval), mdZeme analogicky vyjadrit Mar-
xovou mySlienkou —anatémia ¢loveka je klu¢om k anatéomii opice.

Podstatnou saastou logicko-gnozeologickej analyzy filozofickych uce-
ni je ich zaradenie k hlavnym filozofickym smerom. Realizuje sa to cez
marxisticky princip zdkladnej filozofickej otdzky. Tento princip umoZ-
fiuje historicko-filozofickej metdde ur€it najvnitornejsiu podstatu onto-
logickych, gnozeologickych, logickych a inych tloh a cielov filozofic-
kych uceni v dejindch filozofie. '

Aby bolo historicko-filozoficke skiimanie opodstatnené, zdévodnené
a kritické, musi odhalit gnozeoclogické korene idealizmu. Filozoficky ide-
alizmus je podla V. I. Lenina nezmyslom len z hladiska hrubého, jedno-
duchého, metafyzického materializmu, Naopak, z pozicie dialektického
materializmu je filozoficky idealizmus jednostranné, zveliené rozvinutie
jednej ¢rty, strdnky, hranice poznania. Filozoficky idealizmus ,ma pri-
rodzene gnozeologické korene, nevisi vo vzduchu, nesporne je pustokvert,
avSak pustokvet rastici na Zivom strome Zivého, plodného, skuto&ného,
mohutného, v8emocného, objektivneho a absolitneho Iudského pozna-
nia.“ [5, s. 387—388]

ZloZity a protirecivy proces historicko-filozofického poznavania i je-
ho Strukttra viedli Lenina ku kritickej a diferencovanej analyze idealis-
tickej filozofie. Z tejto analyzy pre nds dnes vyplyva uplatnenie a rie-
Senie viacerych strdnok gnozeologickych korefiov idealizmu: a) meta-
fyzickej transcendencie nezndmeho na zdklade prevratenej fantdzie; b)
metafyzickej jednostrannosti a absolutizdcie, c) hypostazovania vSeobec-
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nych pojmov a idei, d) poruSenia dialektickej jednoty tedrie a praxe.
(Pozri 15, s. 13—18)

Vo vSetkych obdobiach dejinnofilozofického myslenia boli a ostéa-
vaji vaZne filozofické otdzky, ktoré sa ,dedia” z jedného filozofického
pokolenia na druhé. ,V kaZdej epoche je predpokladom filozofie ako ur-
¢ity mySlienkovy materidl, ktory filozofia prevzala od svojich predchod-
cov a z ktorého vychadza.” (6, 5, s. 505) KaZdé nové pokolenie filozofov
musi sa vyrovndvat s tymto my3lienkovym materidlom, musi odhalit
plodnost ¢i neplodnost tohto zdpasu — S8tiddia v novych historickych
podmienkach. Tu vznikd velmi vaZna historicko-filozoficka tloha, na
ktort sa spravidla zabudalo a zabdda. Ide nam o taky problém, Ze analy-
zovat a vysvetlit treba nielen odpovede rieSenych dejinnofilozofickych
problémov, ale i samotné stanovovanie problémov, stavanie otdzok doby.
To, €0 mal na mysli K. Marx, ked napisal, Ze ,otdzka doby zdiela s kaZ-
dou, svojim obsahom opravnenou, teda rozumnou otazkou ten osud, Ze
nie odpoved, ale otadzka je hlavnou taZkostou... Prava kritika teda ne-
analyzuje odpovede ale otazky.“ ,Empiricky” zname problémy dejin fi-
lozofie pri uplatneni tejto Marxovej myslienky k metode skiimania by
mohli dostat vyrazne novy obsahovy a metodologicky vyznam, ¢im logic-
ké analyza dejin filozofie by sa mohla stat tvorivym myslenim ako de-
jinnofilozoficky myslienkovy dialég. (Pozri 16, s. 12—13])

Historicko-logickd analyza musi odhalit aktivnou Glohu logického
v dejinnom vyvine ludstva. Dialektika interakcie historického a logické-
ho nie je len interakciou zdkonov objektivneho sveta a zdkonov pozna-
nia, ale i vztahom dejin poznania k zdkonom a formédm poznania. Preto
nie je nahodné, Ze V. 1. Lenin si vo Filozofickgch zositoch vypisuje ideu
Hegla: ,Ri%u mySlienky podat filozoficky, t. j. v jej vlastnej (NB] ima-
nentnej cinnosti, alebo — Zo je to isté — v jej nevyhnutnom (NB] vy-
vine...“ a vedla k tejto mySlienke pripisuje ,pozoruhodné!“ Na inom
mieste v tejto praci V. I. Lenin a tieZ vo vztahu k Heglovi pi3e: ,Dejiny
myslenia z hladiska vyvoja a pouZitia v8eobecnych pojmov a kategorii
logiky, voild ce qu’il faut!® (5, s. 93, 186

Co je v tychto my8§lienkach pre rie¥enie nafej problematiky najvaz-
nejsie? Je to predovietkym uréenie pouZitia vSeobecnych pojmov a kate-
goril vo vyvine filozofie. Této mySlienka spojend so zndmou Engelsovou
tézou, Ze dejiny filozofie sa maji stat ,8kolou teoretickéhp myslenia“,
nds vedie k zaveru, Ze dejiny filozofie maji odhalit logickl cestu vyvo-
dzovania filozofickych pojmov a kategérii. ,Kategorie treba vyvodit (a
nie lubovolne alebo mechanicky vziat] (nie rozprdvanim, nie uistova-
nim, ale dokazovanim) ...” (5, s. 98—99) Logicko-gnozeologickd analy-
za méa odkryvat ,cestu”, po ktorej filozof i8iel k zdverom, ma urdit a ana-
lyzovat nielen odpovede, ale aj otdzky, ktoré si pred seba postavil a
riesil.

Logicko-gnozeologickd analyza ma vypracovat [(a nielen pasivne
prijat) filozofické pojmy a kategoérie, ktoré uZ v zndmej a hotovej po-
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dobe filozof pouZiva vo svojom filozofickom systéme. Pritom vSak netre-
za zabtdat ani na to, ¢o zdoraznil F. Engels: U v3etkych filozofov je
préave systém pominuteiny, a to prdve preto, Ze vznika z nepominutelnej
potreby Tudského ducha: z potreby prekonat vSetky protiredenia.” (6,
5, s. 243} Systémovy charakter dejinnofilozofického procesu vyZaduje
predovSetkym sktmat jeho kategoridlnu Struktiru. Kategorie predsta-
vuja vnitorné jadro filozofickych udeni, a preto na ne sa ma orientovat
podstata dejinnofilozofickych skamani.

Skumanie nielen vysledkov dejinnofilozofickych uceni, ale i samych
otazok a ,ciest" (metodiky), ktoré viedli k uréitym dejinnofilozofickym
vysledkom, nie je samoti¢elom, ale jednou z vaZnych 1dloh vo vyvine na-
Zej historicko-filozofickej vedy. VSetko toto usilie adekvatne vystihnit
dejinnofilozoficky proces ma svoj ,ciel vo vytvoreni »Tedrie kategorif«®
(7, s. 214], o ¢o sa v sicasnosti usilujt sovietski filozofi.

3. Dialektika ako metdda dejin filozofie

Dejinnofilozefickd interpretacia jednotlivych filozofickych uceni, ako
aj ich osvojenie, dostava svoje zaviSenie vo vypracovani dialektického
obrazu [(modelu} dejinnofilozofického procesu. Marx, Engels a Lenin,
odkryvajac zloZita existenciu a dynamiku dejinného vyvinu filozofické-
ho vedenia, zvyraznili jeho hlbokd protiredivost a vnitorna zloZitost. Dia-
lektické protirefenie prislicha dejinnofilozofickému procesu rovnako
ako kaZdému dejinnotvornému a poznéavaciemu procesu. [Pozri 19, s.
313—318) Dialektické protireCenie nie je ani v dejindch filoczofie anoma-
liou, ale zdkonom vyvinu dejinnofilozofického vedenia.

Klasici marxizmu-leninizmu neredukovali obsah dejinnofilozofické-
ho procesu na nepreruieny progres obohacovania filozofického vedenia.
Marxistické pochopenie a interpretdcia dejinnofilozofického procesu nie
je jednoduchou evoluénou schémou. Dialektické spracovanie dejin filo-
zofického myslenia vyZaduje zndzornit toto myslenie v jeho postupnom
pribliZovani sa k objektivnej pravde, k tomu, ¢o Lenin nazval ,kvinte-
senciou dejin poznania“.

Fragment V. 1. Lenina K otdzke dialektiky obsahuje nacrt schémy
kruhov v dejinédch filozofie. StbeZne s touto schémou Lenin vyjadruje
myslienku o logike ako kvintesencii dejin poznania. Len vo vztahu k tym-
to skuto¢nostiam je moZné pochopit otdzku a odpoved, ktord Lenin for-
muloval vo vziahu k dejinam filozofie takto: ,Je polrebnd chronologia
0s6b? Niei” (5, 5. 368) Lenin v tychto my8lienkach na prvy pohlad ako-
by iba ,opakoval® heglovské metodologické dejinnofilozofické postuléty.
Pravdou je vSak to, Ze Lenin ich kriticky dialektickomaterialisticky pre-
pracovéva. Dejiny filozofie st podia V. 1. Lenina jednotnym dejinnym
procesonmn. ;

Marxisticko-leninské skfimanie dejin filozofie nevidi svoju dlohu
v tom, aby sa v dejindch filozofie ignorovali idealistické filozofie. Mar-
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xisticky pristup k dejinnofilozofickému procesu je vedeny snahou vyde-
lit dejinny zmysel a raciondlny obsah vo v3etkych vyznamnych filozo-
fickych uceniach. Preto mohol V. I. Lenin napisat, Ze ,vyvratit filozo-
ficky systém neznamend zavrhniat ho, ale dalej rozvinit, nie nahradit
ho inym, jednostrannym protikladom, ale vtelit ho do nie¢cho vysSieho“.
(5, s. 175)

Leninsky obraz kruhov v dejindch filozofie nie je zdkladom pre pe-
riodizéciu dejin filozofie, ale je ndvodom ku skimaniu toho najcennej-
Sieho, ¢o v sebe dejiny filozofie obsahujia. Myslienka V. I. Lenina o kru-
hoch v dejindch filozofie spolu s myS$lienkou o ,chronoldgii oséb® je
navodom k poznaniu toho, ¢o mézeme nazvat imanentnou logikou vyvinu
filozofického vedenia. Co moéZeme ur¢it za imanentnd logiku dejinno-
filozofického vedenia? Touto logikou dejin filozofie je dialektika. Hlav-
ny my3lienkovy obsah obrazu ,kruhu kruhov® je v tom, aby sa odkryla
logika zdkonitého vyvinu filozofie, t. j. odkryla, osvojila si a vysvetlila
dejinnofilozoficky proces ako proces vytvdrania vedeckej filozofie —
dialektického a historického materializmu.

Hodnota a vyznam leninského obrazu kruhu kruhov spodiva v tom,
Ze ndm tieZ dovoluje preniknit do podstaty a perspektiv dejinnofilozo-
fického procesu, ukazujic na pritomnost magistralnej linie vyvinu filo-
zofie v jej rozvetvenosti, mnohostrannosti, obsahujtc i vedl’a181e menej
vyznamnejSie linie, ktorych existencia je len relativna.

V stdasnosti Dlale&thkl historici filozofie, predov3etkym sovietski
(Iljenkov, Bulatov, DZochadze, Narskij, Karamy3ev, Abdildin . ..), venuja
zvySent pozornost rieleniu prave problému dialektiky ako logiky dejin
filozofie. Podla tychto autorov v dialektike skiimanej z hladiska jej
filoh ako svojrdznej logiky dejin filozofie sa prejavuje syntetizujlica
funkcia filozofického myslenia, Pritom v3ak dialektika ako logika filo-
zofického vyvinu umoZiiuje vystihnit kaZdy filozoficky systém — ucde-
nie v jeho prisnej logickej postupnosti. Dialektika ako logika nepretrZite
sa meniacich filozofickych ufeni sa zaoberd tymi najhlavnejSimi ,uzlo-
vymi bodmi“, momentmi, protireteniami i negaciami, ktoré v tomto ma-
teridli existuji a na existencii ktorych maé svoj podiel kaZda historicka
filozofia.

Logika dejinnofilozofického vyvinu vystupuje ako vnitornd totalita,
ktord je zbavend v3etkého ndhodného a vonkajsieho. Dialetika predsta-
vuje pohyb a vyvin dejinnofilozofického procesu nie ako priamku, ale
ako Spiralu.

Dialektika ako logika dejin filozofie tieZ vyrazne umoZiiuje skimat
dejinnofilozoficky materidl z principu jednoty historického a logického.
Pritom vSak pre dialektiku v tomto pripade je hlavnym obsah a nie for-
ma individudlneho dejinného prejavu.

Pochopenie dialektiky ako logiky dejinnofilozofického procesu zna-
mend dalej vystihnat a sktimat nielen protirefenia a negéicie medzi filo-
zofickymi uceniami, ale aj ich spolo¢né &rty, t. j. to, ako vnitornd objek-
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tivna logika svetovych dejin filozofie obsahuje v sebe konec¢né historické
formy jednotlivych filozofickych udeni. (Pozri 17, s. 10—11) Dialekticky
pristup k dejindm filozofie ndm predstavuje tieto dejiny ako zvlaStne
filozofické laboratérium, Toto filozofické laboratorium vo svojom kom-
plexe mnie je chaotickym celkom. Dochddza v flom ku kry3talizacii, k urce-
niu zdkladnych prevratnych (revolu¢nych) ,uzlovych bodov®, ktoré
predstavuja vykrysStalizovant objektivnu logiku dejinnofilozofického
procesu.

,Sumarizacia® dejinnofilozofického procesu nie je sprevddzand me-
todou jednoduchého informacéného zoskupenia a interpretovania obsahu
filozofickych ufeni v marxistickej historicko-filozofickej vede. Dialek-
tickd metoda naSej vedy je aj metodou rozboru a interpretdcie obsahu
a vyznamu filozofickych ufeni v problémovo-kategoridlnom zmysle. (9,
s. 116) Marxisticko-leninskda metoda dejinnofilozofického skiimania je
takou metéddou, ktord vystihuje a vysvetluje pohyb i existenciu filozo-
fického vedenia v jeho celistvosti. Preto jej podstatou (zmyslom, ,Zivou
dudou“) nemdZe byt nit iné ako dialektika, ,ktorej zdkony a kategorie sd
zdkladom syntézy poznatkov, ktoré usmeriiuji myslenie tak, aby hladalo
rieSenie novych vedeckych problémov®“. (18, s. 124) Dialektika vo vzta-
hu k dejindm filozofického myslenia je systematizdciou tohto myslenia
ako logicko-teoretického systémovo-Struktirneho procesu.

Dialektika ndm umoZiiuje odkryvat zdkonitosti vyvinu dejinnofilo-
zofického procesu najmé v obdobiach podstatnych {revoluénych) filozo-
fickych ,prevratov®, vysvetluje mechanizmus tychto zmien, a preto ju
moZno povaZzovat za logiku revoluénych objavov.

V procese dejinnofilozofického hladania dialektika nielen podmie-
novala vznik réznych heuristicko-obsahovych filozofick§ych Struktir, kto-
ré vo svojej podstate priamo ¢ nesprostredkovane viedli k vyznamnym
filozofickym vedeckym objavom, ale zdroveii i podmiefiovala a neustdle
podmieiiuje logiku samej filozofickej pozndvacej ¢innosti, stanovujic
v konkrétnych aspektoch obsah a vyher zodpovedajicich pozndvacich
Cinnosti — operdcii. Dialektika v tomto vztahu evidentne vystupuje v re-
gulativnej funkcii 1 motivacli filozofickej tvorby.

Regulativna dloha dialektiky v akomkolvek tvorfom procese, najmé
vSak vo filozofickom, nemda charakter jednozna&nych ,prikazov“, ktoré
by mali zabezpecovat algoritmus filozofickych vypovedi a pritom zacho-
vavali tvorivii ¢innost badatela. Dialektika aj ako heuristika nie je to-
toZnd s jednostrannostami vo vedeckych skimaniach, je protikladnd
wjednoobrazom® i v otdzkach vyberu metéd ¢i spdsobe rieSenia problé-
mu. Dialektika vo svojom jadre podéiarkuje nevyhnutnost dynamickej
variabilnosti v procese hladania rieSeni, nevvhnutnost korekcie stano-
visk v procese tohto hladania a tym i zmenu metéd atd.

Logika dejinnofilozofickych hladani a vypovedi, charakter i konti-
nuita filozofickych prostriedkov (metdd) v procese vyvinu dejin filozofie
bola v mnohom determinovand dialektikou samych skGmanych problé-
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mov — objektov vyskumu. Len ked si uvedomime aj toto, mdZeme sta-
novit véazby a interakcie medzi réznymi filozofickymi spdsobmi hlada-
nia v dejindch filozofie a ,spontannostou” aktov tvorivého filozofického
vedenia.

Vyznamnym a neodmyslitelnym metodologickym principom syste-
matizacie dejinnofilozofického vedenia je dialekticka jednota historické-
ho a logického. Logické sa nepridrZiava len ¢isto abstraktnej oblasti,
naopak, potrebuje dejinnt ilustrdciu, potrebuje stély styk so svojim za-
kladom — dejinnou skuto&nostou. Dialektika historického je neodmys-
litelnym metodickym postulatom dejinnofilozofického skiitmania procesu
vznikania, existencie a vyvinu filozofického vedenia ako formy odrazu
a tvorby dejinnej skuto¢nosti, ako Specifického dejinnotvorného procesu.

* % %

Filozofia ako ,duchovny obraz Iudstva® [T. I. Ojzerman), jej dejinné
vysledky nds neustdle vyzyvaji deSifrovat a osvojit si hodnoty tohto vel-
kého intelektudlneho potencialu. Pracovat v historicko-filozofickej vede
neznamend preto len zdpasit o zvladnutie dejinnofilozofického materia-
lu. Znamena tieZ vyrazne sa orientovat v problematike metody dejin fi-
lozofie, samého chdpania jej predmetu, ciela i spdsobov spracovania.
(]. Popelovéd) Je to aktudlne najmé v stCasnej syntetickej etape vyvinu
na3ej historicko-filozofickej vedy.

Dejiny filozofie nie st pre nés len pasiviym obrazom, ale ,skor
magickym kryStdlom" (4, s. 248), cez ktory je vidiet nielen scény minu-
1ého, ale i kontdry budticeho. K tomu nés neustdle vyzyva i zavizuje
celé lilozofické dedicstvo klasikov marxizmu-leninizmai.
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MAPKCHUCTCKO-TEHUIICKHH METOO MCTOPHH ®UIOCOLPHUN
Baagnmup Jlemko

MapKcHCTCKas HCTOPHKO-PHUNOCOfCKas Hayka uCCilelyeT MHOroofpasue ¢uiocofckmx yuemmii,
HX KOHKDETHO-MCTOPHYECKOe COLEPKaHMC M Xapakrep, KOTOPLI IHMHAMMYECKM HMSMEHsAeTCA U pas-
BupaeTca B ITPOTHBOPEUHBOM enmHcTBe, [locTinRemue, ocsoeuMe u OOBACHEHHE STOTO IHHAMMYEC-
®oro Muoroofipasus ¥ TPOTHBOPEUHBOTO DPASEMTHA HCTOPHA (UIOCOJHH — cIoxHaA npobiea,
KOropas SICHO CEUNETENLCTBYET O TOM, 9YI0 B CIPYKTYPE HMCTOPHKO-PHIOCOHCKOTO NOIHAHHA
npofiieMATHEA METOZONOTMM 3 METOAA BEChMa AKTyamsHa u Tpefiyer aleKBaTHOrO TEOPETHYECKOTO
HCCHeN0BAHMA.

CornacHo aBTOpY, MAPKCHCTCKO-NEHWHCRHI MeTon mcropue $uaoccodHu mpencTapiderT cofoi
IWANEKTHUCCKYI0 CTPYKTYDPY, DBO-IEPBHX, MCTOPHEO-COIUAMBHOIO AHANFSA, BO-BTOPLIX, HCTOPHKO-
JIOTHKO-THOCEONOTHYECKOTO AHAJNASA, B-TPCTRMY, IMAJNCKTHKM KaX MeTOma MCTOpHM  (uiocodmm.
Takoe TOHMMAHHC MeToda HOBDOMAET HAIISH MCTOPHRO-(HIOCOPCKOH Hayre OOLACHHTL HCTOPHIO
punocopun Kax coeuududecKuil MCTOPHYECKWH UpOTIece DASBHTHS UENOBEUECKOTO MEIILIEHHA,
MPCEE BCCTO B EI0 COLMAJNLHO-SKONOMHWYeCKOH NeTepMMHANWWM, BMecTe ¢ TeM Takoe TOHHMaHHe
MCTOJA TIOSBONAET NOHATL UCTOPHIO GHIOCOPHE M KAaK CaMONOsHamwe ¢UIOCOPHH, T. €. TMOHATH,
uTO HCTOPHA durocofpum — 3To 14 e caMas Exocodis, pedaexTupyomas camMoe ceba uepes
cBOM COGCTEEHHEE (HIOCOGCKHE CDemcTBi.

DIE MARXISTISCH-LENINISTISCHE METHODE DER PHILOSDPHIE—GESGHICHTE
Vladimir Le&ko

Die marxistische historisch-philosophische Wissenschaft untersucht die Mannig-
faltigkeit philosophischer Lehren, ihren konkret-historischen Inhalt und Charakter,
der sich dynamisch dndert und in widerspriichlicher Einheit entwickelt. Verstehen,
Aneignung und Erkldrung dieser dynamischen Mannigfaltigkeit und widerspriichlichen
Entwicklung der Philosophiegeschichte ist ein kompliziertes Problem, das die Aktuali-
tit und Forderung nach entsprechender theoretischer Untersuchung der Methodologie-
und Methodenproblematik innerhalb der Struktur philosophiegeschichtlicher Erkenntnis
Kklar zutage bringt.

Die marxistisch-leninistische Methode der Philosophiegeschichte ist, nach Meinung
des Vi., eine dialektische Struktur: 1. historisch-sozialer Analyse, 2. historisch-logisch-
-erkenntnistheoretischer Analyse, 3. der Dialektik als Methode der Philosophiege-
schichte., Diese Methodenauffassung ermiglicht unserer historisch-philosophischen Wis-
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senschaft die Philosophiegeschichte als spezifischen geschichtlichen Prozess der Ent-
wicklung des menschlichen Denkens, vor allem in seiner sozio-Skonomischen Determi-
nierung, zu erkliren. Zu gleicher Zeit macht eine derartige Methodenauffassung das
Verstehen der Philosophiegeschichte als Selbsterkenntnis der Philosophie mdoglich,
d, h. man lernt verstehen, dass die Philosophiegeschichte im Grunde dieselbe mit
eigenen Mitteln {iber sich selbst reflektierende Philosophie ist.
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