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In the first part of the paper various approaches to history of
philosophical thought are analysed; the stress is laid, above all, on
the criticismm of the conception of imanent development of philoso-
phy and on the criticism of conceptions which conceive philosophi-
cal thought as mere reflection of psychological or social tfactors
and which deny gnoseological funclion ol philosophy, In the second
part of the paper dependence of conception of history of philosophy
upon philosophical presumptions is analysed.

Uvahy o dejindch filozofie a dejindch teoretického myslenia vébec
boli vZdy vyznamnou a déleZitou stfastou marxisticko-leninskej teérie.
Analyzy filozofickych idei a koncepcii, s ktorymi sa stretdvame v die-
lach klasikov, st v8ak vZdy prisne tGéelové; ndzory a teoretické koncep-
cie svojich predchodcov a sti€asnikov si v¥imaja len do takej miery, do
akej im pomadhajd, alebo prekazaja v kladeni a rie$eni problémov priamo
spétych s rozvojom robotnickeho hnutia. A. Gramsci upozoriiuje na to,
Ze jednotlivym etapdm vyvinu socialistického hnutia ,zodpovedaji ur-
Cité intelektudlne &innosti, ktoré nemoZno IubovolIne improvizovat alebo
anticipovatl. V etape, ked sa v spolo¢nosti vedie hoj o hegemoniu, sa vy-
vijaji politické vedy; v etape, ked uZ existuje 3tdt, sa musia rozvijat
vSetky nadstavby, ind& by sa 3tat rozpadol.“ (3, s. 134) Gramsciho po-
streh kore3ponduje s Marxovym chdpanim spolo&nosti ako organického
systemu, ktorého vyvin spoc¢iva v tom, Ze si podriaduje prvky predcha-
dzajtcich spoloCnosti a vytvdra si z nich organy, ktoré mu este chybaju.
Rozvoj marxisticko-leninskej teorie — instituciondlny i teoreticky — je
organickou sigastou utvdrania sa rozvinutej socialistickej spolo&nosti,
a preto — okrem iného — nevyhnutne vedie k prekonaniu sporadickosti
a fragmentarnosti dvah o myslienkovych systémoch minulosti; postupne
sa utvara i v rdmci marxizmu relativne samostatna fﬂnzoflcka (hsmph-
na: veda o dejindch vyvoja filozofického myslenia.
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Veda o dejinach filozofického myslenia sa rozvija v obdobnom ryt-
me, prechddza analogickymi Stddiami ako rozvoj kaZdej vedeckej dis-
cipliny. Kazda vedeckda disciplina sa spocéiatku ststreduje predovsetkym
na opis, deskripciu svojej predmetnej oblasti; neskorsie prechadza k vy-
tvoreniu abstrakiného, teoretického modelu fiou skiimanej oblasti. Veda
sa teda nerozvija len kumulédciou konkrétnych, k faktom orientovanych
skiimani; skutoény vyvin vedeckého myslenia nie je nikdy len extenziv-
ny. VZdy je i kvalitativnej povahy a spociva v rozvoji, v prehlbovani a
zjemiiovani teoretického, kategoridlneho a pojmového aparatu. I veda
o dejindch filozofie sa postupne dostdva z fazy extenzivneho vyvinu do
fazy intenzivnej. Zakladnou tlohou marxistickych historikov filozofie
dnes uZ nie je rozSirovat sféru skimaného [aj ked i to je ddleZita a ne-
zanedbatelna uleoha, ved eSte i dnes jestvuje pre nas v dejinach filozofie
mnoho bielych, dosial nepreskiimanych miest); zdkladnou tlohou dnes-
ka je rozpracovavat redriu dejin filozofie, vypracovatl pojmovy aparat,
ktory umoZni adekvétne zvladnut temer neprehladny empiricky mate-
ridl. Touto poZiadavkou — rozpracovat pojmovy aparat dejin filozofie —
sa veda o dejindch filozofie dostdva z empirickej fdzy do teoretickej.
Prvoradou dlohou uZ nie je zbierat a odhalovat nové fakty, ale hladat
a skiimat zdkonitosti vyvinu filozofického a teoretického myslenia, roz-
pracovat metodolégiun a metodiku historicko-filozofického skimania.?

O dejinach filozofie sa uvaZuje uZ ddvno, prinajmenSom od Aristo-
tela. V priebehu stdroéi sa vykry3talizovalo niekolko zdkladnych pristu-
pov k dejinam filozofie, z ktorych kaZdy rozdielnym spfsobom charak-
terizuje predmet historicko-filozofickych sktimani. Tdto rozdielnost pri-
stupov a z nej vyplyvajice rozdielne chdpanie predmetu dejin filozofie
si musime — okrem iného — uvedomit predovietkym preto, aby sme sa
zbavili predsudkov naivného realizmu pri vymedzovani predmetu dejin
filozofie. Ziadna veda nenachadza svoj predmet dany ako hotovd totali-
tu mnohych urceni a vztahov. Predmet poznania sa utvdra v procese
vyvoja poznania a utvéra sa tak, Ze vyileiinjeme urcité zloZky a vztahy
z celkovych suvislosti, zo stvislosti ,osebe”. Vyclenit viak neznamena
izolovat. My3lienkové Clenenie musi refpektovat redlne stvislosti, redl-
ny kentext vyvinu myslenia. My$lienka ma sledovat a zvyraziiovat sku-
to¢né ¢lenenie skdmaného celku. RozliZenie a stivislosti kladené mysle-
nim maji byt myslienkovou reprodukciou redlnych rozdielov a sivislos-
ti. Pohyb myslenia, postup my&lienkovej reprodukcie predmetu skimania
viak nikdy nemoZno stotoZnit s procesmi vzniku a vyvinu redinych
celkov, “

Prvy pristup, najstarsi a Zial doteraz i najcastejsi, chape dejiny filozo-
fie ako opis mienok filozofov o tych najrozmanitejSich veciach, ktoré
sa nachéddzaji medzi nebom a zemou, Takouto narativnou metddou po-

I Mimoriadne velkd pozornost sa venuje teérii dejin filozofie v ZSSR. K tejto té-
me uZ jestvuje velké mnoZstvo monografil a 3tadii, U nds si najzndmejdie prdace T. I.
Ojzermana: Hlavni filosofické sméry, Praha 1974 a Problémy filozofie, Bratislava 1976.
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stupuje napr. Diogenes Laertsky, najvyraznejSi predstavitel tohto typu.

Druhy pristup, uZ filozofickejsi, sa ststreduje predov3etkym na opis
vzniku a rozpadu filozofickgeh systémov, skuma, ako systémy vznikajd,
ako sa rozpadavaji a ako z trosiek rozpadnutého systému vznikd novy
systém, bohat3i, prepracovanej§i — i tento v3ak Casom ¢aka podobny
osud a stane sa stavebnym materidlom pre dalsie generdcie budovatelov
my3lienkovych systémov. Suéastou tohto pristupu je i skamanie dejin
filozofickych pojmov; historik sleduje vyvoj ur¢itého pojmu, jeho vyvo-
jové metamorfozy a modifikdcie. Tento typ pisania dejin filozofie je
viacmenej odvodeny od Hegla a jeho najtypickej3imi predstavitelmi st
W. Windelband, Kuno Fischer, Karl Prantl a ini. Prédve v dejinéch filozo-
fie pochopenych ako dejiny systémov sa najvyraznejSie uplatnila mys-
lienka imanentného vyvinu. Podla tejto koncepcie kaZdy myslitel nad-
vizuje na dielo svojho predchodcu a to tak, Ze realizuje moZnostl v fiom
obsiahnuté, rie$i nim postavené problémy, odstrafiuje pripadné proti-
redenia, aplikuje prevzaté a rozvinuté principy na ind, SirSiu oblast.
Pri takomto sktimani je v centre pozornostl prechod od jedného systému
k druhému, od jednej mySlienky k inej, sledujeme, ako my3Slienka vzni-
ka z inej myslienky. '

Stretdvame sa s rozliénymi variantmi koncepcie imanentného vyvinu;
odlifujti sa predovietkym tym, ktory typ nadvdznosti mySlienok pova-
Zuja za zékladny. Najznamejsia je vari Heglom inSpirovand koncepcia
vyvinovych stvislosti prostrednictvom dialektickej negécie: neskorSia
ststava integruje do seba, podriaduje si predchdadzajice sistavy, chépe
ich ako svoj moment, ako svoju parcialnu zloZku. Dialekticka negicia
v sebe obsahuje, ako je v3eobecne zndme, tri momenty. Dialekticky ne-
govat znamend zachovat, odstranit a povzniest na vy3ssiu droveil (con-
servare-negére-elevére). V dejindch myslenia sa naoczaj méZeme casto
stretnit s takym typom nadvdznosti medzi jednotlivymi ststavami, v kto-
rom st obsiahnuté vSetky tri Heglom poZadované momenty. Nie je to
viak jediny typ nadviznosti. Casto sa stretdvame i s takymi, v ktorych
jeden z momentov chyba, alebo v ktorom sa stretavame len s jednym
z Heglom poZadovanych momentov.2 Pri skiimani dejin myslenia sa v3ak
stretdvame i s typmi nadvéznosti, ktoré si mimo obzoru heglovskej ne-
gdcie: s roznymi typmi redtrukturalizacie, ovplyviiovania sa, kriZenja
a kombindcie réznych linii a ideovych motivov pochadzajtcich z réznych
historickych zdrojov a z réznych vrstiev duchovného Zivota.

Kazda koncepcia imanentného vyvinu zjednoduSuje: vy&lefiuje urci-
ty typ nadvdznosti a pokladd ho za zdkladny; vietky ostatné bud zaml-
¢uje, alebo nepokladd za dbleZité. Koncepcia imanentného vyvinu tak
znemoZiuje vidiet dejiny filozofického myslenia v ich skutofnej kom-
plexnosti a polyfonnosti. Dalej: ka%da koncepcia imanentného vyvinu
koniec koncov predpokladd, Ze v dejinach myslenia sa uskutociiuje jed-

2 M6Zeme. mat napr. do inenia len so vzfahom negdre alebo conservére.
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na linia. Dejiny myslenia sa v3ak viZdy utvdrali z mnohych, vzdjomne sa
ovplyviiujtcich linii. Podobaja sa tak vzruSenej polemike, v ktorej via-
ceré hlasy hovoria zdroveii, prerusuji sa, dopliajd, vzadjomne si odporu-
ji a hlavnd linia vyvinu sa uplatiiuje prave v tejto mnohohlasnej polemi-
ke. Daldim zdvaZnym nedostatkom koncepcie imanentného vyvinu je to,
Ze odpovedd len na otdzku ako: ako sa systém pretvara, ako sa meni
na iny. Neodpovedd v8ak na otazku prefo, preco sa meni, ¢o je zmyslom
tohto vyvinu. KaZdy pokus odpovedat na otdzku prefo vedie za hranice
imanentného vyvinu.’

Treti — filozoficky relevantnejsi pristup je skimanie dejin filozofie
ako dejin kladenia a rieSenia filozofickych problémov. Tu ide viac o ces-
tu ako ciel, viac o filozofickd metodiku a metodologiu neZ o pihe vy-
sledky. Dejiny filozofie ako dejiny systémov sa zaujimali o to, o vznika
a zanika. Dejiny filozofie ako dejiny problémov sa zaujimaji predovset-
kym o to, ¢o zostdva, ¢o sa uchovdva. Uchovdva sa predovietkym pro-
blém a metodiky jeho rieSenia, kym jednotlivé systémy sa prekonavaju.
Dejiny filozofie pisané z hladiska systémov nas potGcajd o Aristotelovi,
dejiny filozofie pisané z hladiske prcblémov nds nabddaji ufit sa od
Aristotela. Najtypickej5imi predstavitelmi tejto koncepcie dejin filozofie
boli N. Hartmann a E. Cassirer.

Poslednym klasickym typom skimania dejin filozofického myslenia
je kultdrno-historicky pristup. Tu sa filozofia chépe ako jedna z foriem
intelektudlneho sebavyjadrenia. Dejiny filozofie si dejinami bdsni v poj-
moch a amerne k tomu sa k nim aj pristupuje. Je to vlastne koncepcia
dejin filozofie ako dejin mienck, uskutocnend na vv38ej Grovni psycho-
logického, sociadlno-psychologickéhe a sociologického vykladu. Tento
typ skiimania kladie do popredia predovietkym osobnost filozofujlceho,
myslienka tu vystupuje ako jeden zo spdésobov osobnostného a teda ne-
opakovatelného vyrovnavania sa so svetom, s dejinnymi a existencial-
nymi problémami. Klasickym predstavitelom tohto pristupu k dejindm
filozofie je W. Dilthey. Podla neho , ... taZkosti, ktoré obsahuje urcité
stanovisko, vedd k jeho prekonaniu; nie je vSak spravne uzndvat, tak
ako Heglova 8kola, Ze vedid k nasledujiicemu stanovisku. Podla ... prin-
cipu mnohostrannosti désledkov m&Zu byt taZkosti v rédmci istého systé-
mu odstranené réznym spdsobom a Zivotnd kondtiticia velkych filozofic-
kych osobnosti rozhoduje o smere, ktorym sa to stane.” (8, II, s. 458)

Je zrejmé, Ze marxistickd koncepciu dejin filozofie nemoZno sto-
toZnit ani s jednym zo spominanych pristupov. Prvy pristup — dejiny
mienok — je vlastne mimo vedy. Druhé dva — dejiny systémov a dejiny
problémov — sii vedecky relevantnejsie, désledne uskutocCilované, spra-
vidla vyustuji do koncepcie imanentného vyvinu myslenia. N. Hart-
mann, najvyznamnejSi predstavitel dejin filozofie ako dejin problémov,

3K posﬁdmm koncepcie imanentngho vyvinu pozri: Teodor Miinz, K problemar:ke
imanentného vivinu dejin filozofie, Filozofia 1978, €. 2.
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napr. dokazuje, Ze filozoficky problém nie je ni¢ iného neZ ,3Specifi-
kéacia v sebe jednotného rozumu na jeden z jeho Ciastkovych Gtvarov”.
(4, s. 9) Posledny pristup — dejiny filozofie ako dejiny istého typu in-
telektudlnych expresii — zasa popiera teoretickti hodnotu filozofie (fi-
lozofia tu nie je a ani nemdZe byt pozndvanim) a popiera i vyvoj a sku-
tognid kontinuitu filozofického myslenia.

Pri Gvahach o marxistickej koncepcii dejin filozofie bola formulo-
vand hypotéza, podla ktorej mé filozofia relativne samostatny, relativne
imanentny vyvin. Zda sa v3ak, Ze velmi lahko sa z tejto hypotézy stdava
téza. Nejde mi tak ani o spochybnenie tejto hypotézy, skér chcem len
upozornit, Ze tvrdenie o relativnej samostatnosti vyvinu filozofického
myslenia nemoZno brat ako konStatovanie [aktu, ale ako formuldciu
problému. Rozpracovat marxistick® koncepciu dejin filozofie znamend
premenit tito hypotézu na tedriu, konkréine ukdzat, ako sa znéa8a rela-
tivnost so samostatnostou. Rie§it tento problém nie je moZné jednodu-
chou kombinaciou imanentistického a kultdrno-historického pristupu, a
to uZ len pretc nie, Ze marxizmus chape filozofiu ako bohato diferen-
covany, mnohofunkény duchovny atvar, v ktorom sa organicky spéjaja
momenty kognitivne, expresiviie i formativne. Okrem toho marxizmus
plne redpektuje i to, Ze obsah, status a funkcie filozofie v dejindch ne-
zostdvaji rovnaké, Ze sa menia. Imanentistické i kultdrno-historické
koncepcie vychadzaji z presveddenia, Ze status filozofie sa v dejindch
nemeni, Ze filozofia je vidy a raz navZdy bud sebapoznanim nadindivi-
dudlneho rozumu alebo sebavyjadrenim jedinecfnej individuality.

Casto podujeme a nielen od historikov filozofie, Ze oboznamenost
s vyvinom filozofického myslenia je jednym zo zakladnych predpokla-
dov produktivne] prace vo filozofii. Dejiny filozofie — po Engelsovi sme
to uZ poculi opakovat mnohokrdat — ugia teoreticky mysliet. Nepochyb-
ne je tomu tak, ved filozofom sa Clovek nerodi, filozofom sa stava. A sta-
va sa nim v procese oboznamovania sa s intelektudlnymi vykonmi mi-
nulosti, v procese osvojovania si kategoridlneho a metodologického apa-
ratu vytvoreného stadrofnym Gsilim. Ba d4 sa povedat, Ze prave skimanie
minulosti uréitého filozofického problému je (méa hyt) zostupom do
hibkovej 3trukttry problému; aZ historicka perspektiva umoZiuje vidiet
plny vyznam a dimenzionalitu skiimaného problému.

Dejiny filozofie v8ak nie sa len vovedenim do filozofickych problé-
mov, st i jednym z kritérii kvality prace v systematicke] filezofii. Ako
kedysi napisal J. Durdik: méZem cdmietnut Kantovo vychodisko, jeho
problémy a rieSenia, neméZem vSak Kantov myslitelsky vykon obist, mu-
sim sa s nim vyrovnat, prijat alebo vyvratit, a to aspoil na tej myslien-
kovej trovni, ku ktorej sa prepracoval Kant. Nejde vSak len o to, Ze
dejiny filozofie nds poucia o skutofnej povahe teoretického myslenia,
Ze drovefl obozndmenosti s dejinami skiimaného problému rozhodne aj
o kvalite prdace v riefeni aktudlnych problémov filozofie. Veda o deji-
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nach filozofie je filozofickou disciplinou a zavisi teda od urcitych fi-
lozofickych predpokladov.

Hegel sa pri analyze vztahu vonkaj8ka a vnitra {teda pri analyze
jedného z aspektov vztahu medzi histériou a logikou) vyjadril takto:
»Za takzvanou oponou, ktord mé zakryvat vnitro, nie je nic vidiet, ak za
fiu nepdjdeme my sami” (5, s. 144) a doddva, Ze za jav, za historiu,
»za oponu® ani nie je moZné ist priamo, bez v3etkych okolkov, pretoZe
znalost toho, ¢o je pravda, je samé len vysledkom obSirneho pohybu,
v ktorom st prekonané predchddzajice fazy poznania. V tejto Heglovej
vete je formulovany princip metodoiogického teleologizmu, princip, kto-
ry usmertiuje kaZdé historické sktmanie. Obdobnd mySlienku vyslovil
K. Marx v zndmom aforizme: anatémia ¢loveka je kldfom k anatomii
opice. Treba viak zddéraznit, Ze ide o metodologicky a nie ontologicky
teleologizmus. Marx na mnohych miestach upozoriiuje, Ze minulé fazy
historického vyvoja nemoZno chdpat len ako predstupeii dneSnej fdzy.
Metodologicky teleologizmus nesmie viest k stieraniu vSetkych histo-
rickych rozdielov, nesmie viest k tomu, aby sme vo vSetkych minulych
filozofickych problémoch videli len predstupeifi, nedokonald podobu
dnednych problémov. Alebo ako to vyjadril T. I. Ojzerman: , Snaha utvo-
rit v dejindch filozofie absolitny referenény systém musi byt rovnako
neGspesSnad ako tusilie utvorit vo fyzike absolitny systém merania.”
(2, 5. 31)

Tak ako plati, Ze za oponou nie je ni¢ vidiet, ak za iiu nepdjdeme
sami, tak plati, Ze filozoficky text je sdm osebe mlcanlivy, neprehovori,
ak neprehovorime sami. Dejiny filozofie nie sui dejinami textov, ale de-
jinami myslienck, A jedinym pristupom k mySlienke je myslenie. To
znamena, Ze Urovell a vyznam dejinnofilozofickych tvah zdvisi od Grov-
ne a my3lienkovej hibky pri stavani a rieSeni aktudlnej filozofickej pro-
blematiky. Extrémne vyjadrené: nejestvuja dejiny filozofie ako také, de-
jiny filozofie osebe. Co s, o ¢o v nich ide, ¢o k nim patri a €o nepatri,
¢o je v nich vyznamné a ¢o nie zavisi vZdy aj od stanoviska, z ktorého
na ne hladime. Vychaddzat z urcitého stanoviska vSak nesmie znamenat
vytvdranie schém, podla ktorych pristrihneme dejinné epochy. Vlastné
stanovisko ma skoér viest k usmernenému uvolIneniu reproduktivnej obra-
zotvornosti, ktord dovoli pochopit i odliSnost a Specifickost pristupov
ku skutodnosti, s ktorymi sa stretdvame v dejinach filozofického mysle-
nia. Marxizmus nie je v nijakom pripade prezentizmom. ,Co sa z minu-
losti zachovd v dialektickom procese, to nie je moZné urcit apriori, bude
to vysledkom samého procesu a bude to mat charakter historickej ne-
vyhnutnosti a nie lubovoIného vyberu...* (7, s. 454) NemodZeme teda
tvrdit, Ze historicko-filozofické sknmanie je ¢lenenim amorfného histo-
rického materialu, musime vSak zdgraznit, Ze proces skimania dejin fi-
lozofického myslenia je vZdy zaroveil procesom podé&iarkovania a zvyz-
namiiovania textov. I koncepcia dejin filozofie je odrazom redlneho his-
torického procesu, je to v8ak interpretujici odraz a to uZ len preto, Ze
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pri analyze vyvinu myslenia nemdme do ¢inenia len s faktami a texta-
mi, ale s ich vyznamom a vyznam sa uruje primdrne vZdy vztahom
k aktudlnym problémom stcasnosti. Koncepcia dejin filozofie zavisi od
koncepcie filozofie, od toho, ako chdpeme svet, spolotnost, dejiny, ¢lo-
veka. V tomto zmysle si dejiny filozofie vysostne stranickou discipli-
nou a predpokladaji ,presné odliSenie smerov, ktoré sa navzdjom vylu-
¢uji, dosledné stavanie zastdvaného smeru proti smeru protikladnému,
jasné vedomie o bezzdsadovosti (a bezperspektivnosti) spojenia mate-
rializmu s idealizmom.“ (1, s. 331)

Filozofia a veda sa odliSujui predmetom, metédou, socidlnymi a gno-
zeologickymi funkciami, celkovym miestom v delbe duchovnej préace.
Tieto rozdiely sa prejavujd v rozdielnom rytme vyvinu a v rozdielnom
postoji k vlasinym dejinam. V dejinnych procesoch neméame do ¢inenia
len s premenou vzdjomného pomeru filozofie a vedy. Meni sa i vedomie
tohto pomeru, jeho axiologické dimenzie. I. Kant — jeho celkovd kon-
cepcia bola usmeriiovana osvietenskym pétosom pokroku a dsilim o vy-
tvorenie jednotnej, i ked vnttorne diferencovanej koncepcie vztahu ¢lo-
veka k svetu —trpko poznamendva: ,zatial ¢o kaZzda veda ustavidne na-
preduje, v metafyzike ... sa stdle kritime na jednom mieste bez jediné-
ho kroku vpred“. (9, s. 426) Veda sa predstavuje ako kontinudlne sa
rozvijajica sustava poznatkov, utvdrana pravidelne sa obnovujacim ryt-
mom otdzok a odpovedi; v oblasti vedy je i spor formou spolupréace, for-
mou utvdrania jednotnej linie rozvoja poznania. Na druhej strane je fi-
lozofia, neustdle si kladidca tie isté otdzky, navracajica sa k tym istym
témam. V oblasti filozofie ziri boj v8etkych proti vSetkym, spor je tam
sporom a kaZdeé spojenectvo len dofasnym a nahodnym.

Kantovo kongtatovanie rozdielnosti filozofie a vedy bolo vSeobecne
akceptované, filozofia a veda sa vyznacfuji odliSnym rytmom vyvinu. Ne-
bolo vSak vSeobecne prijaté hodnotenie tohto rozdielu. Najmé v druhej
polovici 19. storofia — ked sa z burZodznej filozofie straca pdatos po-
kroku — filozofia zafina chdpat samu seba ako umenie klast otdzky,
ako umenie problematizdcie a nie ako usilie odpovedat na poloZené
otazky. Filozofia — najmé jej iracionalistické kridlo — uZ nechce byt
kontinudlne sa vyvijajicim poznanim a ono ,kritenie sa na jednom
mieste" sa vyhlasuje za cnost, za charakteristickd ¢rtu filozofie.

UZ Kant si vS8ak uvedomoval, Ze odliSnost filozofie a vedy nemoZno
posudzovat len negativne, Ze vyplyva z hlb8ich zdrojov, a to predovset-
kym z rozdielnosti funkcii filozofie a vedy v duchovnom Zivote. Filozofiu
nemoZno redukovat na poznanie a ani na analyzu poznania. Ulohou filo-
zofie je i tematizdcia najvys8ich hladisk, hodnét, ktoré méZu usmernit
volu, praktické konanie ¢loveka, ba toto je najdéleZitejSia dloha filozo-
fie. Filozofia musi odpovedatl nielen na otdzku: ¢o méZem poznat? ale
i na otazku: ¢o mdm robit? A sféra etického, sféra mravného konania sa
zdasadne odliduje od sféry teoretického rozumu, sféry poznévania, a to
i tym, Ze v oblasti mordlky musime naozaj vZdy zacinat odznovu. Moral-
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ka predsa predpokladd slobodu a sloboda je podla Kanta ,samu seba
uréujicou kauzalitou“, spontaneitou, moZnostou zacat novy kauzdlny
rad.

Osobitny vztah filozofie k svojim dejindm vyplyva prdve z mnoho-
funk¢nosti filozofie, z jej vntitornej diferencovanosti, z toho, Ze filozo-
fickéa reflexia vyrasta z mnohych rozdielnych, ¢asto i protikladnych zdro-
jov: z tdZby po poznani, z Gsilia poskytnut celkovi hodnotovi orientéciu,
zo snahy ndjst jednotny zmysel v diferencovanosti typov €innosti ¢love-
ka, Prave toto neustdle vnitorné napdtie medzi réznymi funkciami a
zdrojmi filozofie udrZuje Zivy, neustdle obnovovany vziah k vlastnej mi-
nulosti. Tam, kde filozofia rezignuje na svoju polyfénnost, sa i vztah
k vlastnym dejinam stdva jednoznaénym. Dejiny sa stdvaji niec¢im mi-
nulym, nie¢im, ¢o je treba poznat len preto, aby sme sa vedeli od nich
diStancovat. NajtypickejSim prikladom je vztah novopozitivizmu k deji-
nam filozofie a vedy. Rigidnym Skrtnutim pozné&vacej a svetonazorovej
funkcie filozofie sa minulost stala stuhnutou lavou, mizeom kuriozit.

Jednym zo zévainych predpokiadov rozpracovavania teorie dejin
filozofie je rozbor réznych typov postoja k minulosti demonStrovanych
v jednotlivych filozofickych koncepciidch. Problém vztahu filozofie a de-
jin filozofie je tak sddastou SirSieho problému, a to stcastou problému
vztahu minulého a siiasného.

Vztah minulého a stcasného sa vo filozofii nikdy nechdpal ako sa-
mozrejmy, neproblematicky a oddévna je jednou zo zdkladnych itém
filozofického uvaZovania. Do popredia sa tento problém dostdva na za-
Ciatku 19. storoc¢ia. Suvisi zrejme s tvahami o vyzname, historickom
mieste a legitimite burZodznych revoldrii a predovietkym s Gvahami o le-
gitimite franctzskej burZodznej revoldcie. Klasické burZodzne myslenie
uvaZovalo o vztahu minulosti a sGcasnosti v perspektive pojmu pokroku.
ESte pre Hegla si svetové dejiny napredovanim v uvedomovani si slo-
body. Hegel sa viak uZ diStancuje od neproblematizujiceho historického
optimizmu osvietencov, prekonédvanie minulého vidi ako zloZity, riskant-
ny a protirecivy proces. Po Heglovi sa pojem pokroku z tivah burZodz-
nych myslitelov straca, k slovu sa dostdva reakény historizmus, podla
ktorého zmysluplnym je len konanie orientované hodnotami minulosti.
Popiera sa legitimita revolacii, za jej zdroje sa povaZuje zvdla a nero-
zum. Na druhej strane sa hldsi k slovu reakény revolucionizmus, jeho
najtypickej8im predstavitelom je F. Nietzsche.

O probléme vztahu minulosti a sti¢asnosti sa vSak neuvaZuje len na
vSeobecno-historickej, rovine; tento problém sa 3Specifikuje. Zafina sa
uvazovat o legitimite pojmu pokroku i na tirovniach jednotlivych foriem
vedomia. Pojem pokroku mizne z tivah historikov filozofie, z tvah histo-
rikov umenia i z Gvah o vyvine vedeckého myslenia. Hovorime: mizne,
pretoZe nezmizol Uplne, najméd v scientistickych pridoch pri tvahach
o vyvine vedy sa pokrok uznédva. Popriet pokrok vo vedach zostalo vy-
hradené uZ historikom vedy v 20. storo¢i (napr. T. S. Kuhn).
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Vari najostrejSie vyhrotil problém vztahu stfasnosti a minulosti F.
Nietzsche vo svojej Gvahe o UZitku a nevghode histérie pre Zivot. Péso-
bivo v nej kresli individuum, ktoré je bezmocné voc¢i hodnotam minu-
losti, ktorého plecia zataZuje neznesiteIné bremeno zaslych prévd a vier
a brani mu Zzit, aktivne rozmnoZovat hodnoty minulosti. Podla Nietzsche-
ho si ¢lovek vydobyja moZnost Zit len tym, Ze ndjde v sebe silu radikalne
odmietnut a rozbit minulé, postavit minulost pred sud, ktorého vyrok
znie: kaZda minulost je hodné odstdenia a zavrhnutia.

Nihilisticky vztah k minulosti prenika i do tdvah niektorych sucas-
nych burZodznych filozofov uvaZujicich o dejindch filozofie. Napr. K.
Popper tvrdi, Ze v dejindch filozofie sa Castej3ie stretdvame so zahanbu-
jucimi mySlienkami neZ s obdivuhodnymi. U Poppera, tak ako u novopo-
zitivistov, filozofia neguje samu seba 1 negovanim svojich dejin. Verbél-
ne sa toto diStancovanie sa od minulosti kond v mene aktudlnych po-
trieb stcasnosti a potrieb budidcnosti. Je v8ak starou, oStchanou pravdou,
Ze minulosti sa nezbavime tym, Ze sa k nej prestaneme priznavat; mi-
nulost sa ndm pomsti tym, Ze splosti pritomnost, zredukuje ju na jedno-
rozmernost daného. Minulost presunutd do sféry iraciondlna nam vrati
budticnost ako nie€o iraciondlne. Zahanbujtica minulost a nepredvidatel-
na budidcnost sa spédjaju vo vysmechu vodi vietkym rozumnym pokusom
0 napravu nerozumnej pritomnosti.

UZ logika Nietzscheho a Popperovho myslenia upozoriiuje, Ze vztah
k minulosti a vztah k budicnosti st do urditej miery komplementdrne —
otvorenost k budicnosti je moZnd len za podmienky otvoreného a slo-
bodného vztahu k minulosti. Dialektickému mysleniu bola vidy cudzia
predstava akoby minulé, sicasné a budidce boli vodi sebe cudzie, navza-
jom sa vylucujice momenty. UZ Hegel vedel, Ze ,poCiatok nového ducha
je vytvorom dalekosiahlej premeny rozmanitych foriem vzdelanosti, od-
menou za mnohondsobne zauzlené cesty a prdve tak rozmanité tusilie
a namahu®. (5, s. 58] V perspektive dialektického chépania vztahu mi-
nulosti, si¢asnosti a budidcnosti sa ukazuje slabost prave tak nihilistic-
kého vztahu k minulému (pseudoradikalizmu, ktory tdZi raz navidy
skoncovat so vietkym minulym a zacat od zaciatku), ako i nekritického
obdivu k minulosti (ten je najcastejSie len formou tniku pred probleé-
mami pritomnosti). Z dialektického hladiska zmysel minulosti nie je
raz navzdy dany, hotovy. Odhalovanie a konstiticia zmyslu minulosti
prebieha v procese interakcie minulého, stc¢asného a budiceho. Tak ako
na v3eobecnej ontologickej rovine plati, Ze vznikom kaZdej vysSej roviny
bytia sa i charakteristiky niZSich drovni bytia objavuji v novom svetle,
tak i vo vztahu filozofie a dejin filozofie plati, Ze s pokrokom, s vyvinom
marxistickej teérie sa i minulé myslienkové sistavy objavuji v novom
svetle, nanovo sa aktualizuji [alebo dezaktualizuji), objavuja sa v nich
nové potenciality. Tak V. I. Leninovi hlboké a tvorivé rozvinutie mar-
xizmu umoZnilo uvidiet Heglovu logiku v novom svetle.

Otvorenost k budiicnosti a otvorenost k minulosti myslenia znamena-
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ji predovietkym jasné vymedzenie miesta, funkcii a vyznamu filozofic-
kého myslenia v celkovej produkcii spolotenského Zivota. ,Studovat,
akn dlohu mal materializmus a idealizmus v dejindch ludstva, teda pred-
poklada organické zaclenenie tychto hlavnych filozofickych smerov do
redlneho socidlno-ekonomického kontextu.“ (1, s. 245) A vdbec, jednym
z najpozoruhodnej8ich prinosov marxistickej metodologie je poZiadavka
skimat dejiny, v¢vin rzlicnych foriem duchovného osvojovania si sveta
v stvislosti s dejinami, vyvinom foriem produkcie materidlneho Zivota
spolocnosti. A. Gramsci prenikavo poznamendva: ,Literattra nerodi li-
terataru; t. j. ideologie nevytvaraji ideologie, nadstavby nerodia nad-
stavby, len ak ako dedidstvo z lahostajnosti a pasivity. Ideolégie sa ro-
dia zo zdsahu ,muZského Ziviu“ dejin, z revolu¢nej aktivity, ktora vytva-
ra ,nového Cloveka®, to jest nové spolotenské vztahy.“ (podla 10, s.
114) Tak isto moZno povedat: Tilozofia nerodi filozofiu, text neplodi text,
C¢o vznika tymto sp6sobom, je vZdy mftvo narodenym plodom. Zéklad-
nym podnetom relevantnej filozofickej reflexie st vZdy naliehavé potre-
by pritomnosti. Filozofické uvaZovanie, i ked sa rozvija vo sfére v3eo-
becna, je vidy konkrétne, t. j. usiluje sa pojmovo vyjadrit a rieSit pro-
blémy kladené celkovym spolodenskym vyvinom. Filozof, ktory hovori
len za seba, vZdy hovori len pre seba. Ohlas a vplyv ma len taka filozo-
fia, v ktorej naSli svoj ideovy vyraz zdujmy, stperenim ktorych sa utvdra
konkrétna podoba spoloctenského Zivota.

Zdalo by sa, Ze metodologickd poZiadavka: skumat duchovné vy-
tvory ako stvisiace s formami socidlneho Zivota je dnes uZ samozrejmos-
tou. Nie je tomu tak. Stale e§te preZivaji, — ba dokonca sa znovu std-
vaji modnymi — koncepcie imanentného vyvinu myslenia. A moZno sa
stretnit i s frapantnej$imi prikladmi. Napr. P. F. Strawson vo svojej
analyze Kantovej teérie (11) vytrhdva Kritiku éistého rozumu dokonca
i z celkovéhe kontextu Kantovej tedrie. Klasicky imanentizmus Windel-
banda &i Cassirera videl aspoil celkové, velké vyvojové linie filozofické-
ho a vedeckého myslenia. Strawson so samozrejmostou hovori, Ze ho za-
ujima len jedna kniha, Ze v8etko ostatné je zanedbatelne.

NemoZno vsak povedat, Ze vo vSeobecnosti burZodzna filozofia ne-
vidi a nemdZe vidiet sdvislost myslenia s materidlnou produkciou Zivota.
V antiscientistickych, v historizujdcich koncepcidch sa neraz stretneme
s mnohymi podnetnymi analyzami vztahu myslenia a Zivota. Za inicia-
tora a jedného z najvyznamnejSich predstavitelov tohto pridu moZno
povaZovat W, Diltheya. Na Diltheya nadvédzuji dalsi: G. Simmel, M. We-
ber, M. Scheler K. Mannheim, tito vSak k diltheyovskej tradicii pripa-
jaji dalSie motivy, pokaSaji sa ju syntetizovat s urcitymi fragmentami
marxizmu, s Nietzscheho metodikou demystifikdcie idedlov, s fragmen-
tami psychoanalyzy. Rozbory tohto druhu si beZné i u niektorych pri-
vrZencov pragmatizmu. Tito myslitelia sa v8ak klonia k opatnému extré-
mu neZ imanentnosti: tematizdcia socidlneho obsahu filozofickych uceni
vedie u nich k popretiu poznavacej funkcie filozofie; filozofia je u nich
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redukovand na svoj socidlny ¢i psychologicky obsah, chédpe sa len ako
vyraz socidlnych alebo pudovych impulzov. I burZodzne myslenie je teda
schopné reflektovat viazanost mySlienky na socidlne pozadie. Tato via-
zanost v8ak chéape vZdy ako prekdZku poznania. A nemoZno zabudntt
ani na to, Ze burZodzni myslitelia chidpu spoloCenské vztahy indc¢ nez
marxizmus. Obvykle ich redukuji na politické alebo psychologické vzta-
hy medzi jednotlivcami a spolofenskymi skupinami. Marxizmus naproti
tomu za zdklad, organizujice centrum spolocenskych vztahov povaZuje
vyrobné vztahy. Podla marxizmu filozofia méa pozndvaci vyznam mnie
napriek viazanosti tedrie na materidlne zdujmy tried, ale prave v ddsled-
ku tejto viazanosti. A o vedeckosti filozofie nerozhoduje len subjektivna
intelektudlna poctivost toho-ktorého myslitela, ale predovSetkym vztah
medzi objektivnymi tendenciami spolo¢enského vyvinu a triednymi zauj-
mami, ktoré filozof vyjadruje v abstraktnej a v8eobecnej podobe.

Marxizmus tym, Ze adekvétne vymedzil miesto duchovnej produkcie
v celkovej produkcii spoloCenského Zivota, umoZiluje adekvatne urcit
i miesto filozofie, jej predmet a funkcie, jej vztahy k inym formdm du-
chovného zmociiovania sa skutoénosti. Systémovy pohlad na filozofiu,
reSpektovanie mnohoaspektovosti filozofického vedomia zaroveil umoZz-
nuje vypracovat kategoridlny a metodologicky aparat, dovolujaci pano-
ramaticky pohlad na vyvin myslenia, umoZiiuje vidiet minulost filozofie
v jej komplexnosti a komplikovanosti, umoZiiuje odhalit, ako sa cez od-
bocky, zdkruty a Ciastofné ndvraty myslenie vyvija, postupuje vpred,
ako sa zmocfiuje stdle hlb3ich vrstiev prirodnej, spolofenskej a duchov-
nej skutocnosti. Pochopenie historickosti, historickych dimenzii zaklad-
nych filozofickych tém a najm# pochopenie historickych dimenzii za-
kladného filozofického problému zdroveil umoZiiuje prechod ku konkrét-
nym, detailnym skiimaniam vyvinu filozofického myslenia.
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K TEOPUM HCTOPHU OUJIOCODPHUHM
@pantumex Hosocan

CraTea TIOCBAMIEHA HCKOTOPHM TEOPETHYECKMM BOMPOCAM PaspaBoTKH  MapKCHCTCKO-TeHUH-
CKOH KOHOenmuM Teopun ¢uiaocofun, B mepmoM pasiene aHANTHSHPYIOTCH DPasIH4HEIE TpaiHIMOH-
HEIE TIOHUMAHHA HCTOPHM QHIOCOPHH: HCTOPHA QHI0COPHHM Kak HCTOPHA MHEHUH, HCTOPHA
CMCTEM, HCTODMA TIOHATHH, MCTOPHA NpobIeM, MCTOPHS MHTENNTEKTYaJbHEIX SKCIpeccHH. ABTOp
IOpeNe BCETO YKA3sEBAET HA HENOCTATKH KOHUENIWM HMMAHEHTHOTO pasBUTHA QHI0COHCKOM
MEICHIH ; OaHHAA KOHUENIMA CTABHT B NPHRHICTHPOBAHHOE IIOJN0MEHHE OHPE,]IEJIEHHLIH THIL npeeM—
CTBEHHOCTH MEEIY @HHDCD@CKHMI’I CHCTCMaMHe, HpeH}ITCTByH TEM CaMRIM EHICTE pPEaJbHOE Pa3l{0‘
obpasue OTHOINEHUH MEXTY MBINACHIEM u ofmecTBensnM Oerruesm, PapHeiM ofpasom astop
VKASEIBAET M Ha OIPaHUYEHHOCTH KYJNBTYPHO-HCTOPHYECKOTO TOAXOTA K HCTOPHY QHIOCOPHH;
IpH JaHHOM NOAX0Ae OTPHUIACTCA TosHapaTenbHas ¢ymeuma ¢umocodmm. Bo sropom pasmene
CTATLM OTMEYAeTCH SABHCHMOCTE KOHIEII[MH HCTOPMH GHIOCOPHHE OT ONpeueNeHHOd duiaocoferodh
cucreMer. IJTO TIONOHKEHWE ABTOP IEITACTCH IPOIEMOHCTPMPORATL Ha NPHMEPE PA3IHUYHOTO TOJIKO-
RAIIFA OTHOIIEHHHA MEMIY TPONLTEM M HACTOHIIHM.

ZUR THEQORIE DER PHILOSOPHIEGESCHICHTE
Frantifek Novosad

Die Studie ist einigen theoretischen Fragen der Herausarbeitung einer marxistisch-
-leninistischen Konzeption der Philosophiegeschichte gewidmet. Im ersten Teil werden
die verschiedenen iiberlieferien Auffassungen der Philosophiegeschichte analysiert;
Philosophiegeschichte als Meinungs-, System-, Begriffs- und Problemgeschichte, als
Geschichle intellektueller Expressionen. Wir weisen auf Mé#ngel der Konzeption einer
immanenten Entwicklung des philosophischen Denkens hin; diese Konzeption privile-
giert eine bestimmte Bezugsart unier Philosophiesystemen und verhindert auf diese
Art und Weise die Sichtung reeller Bezugsmannigfaltigkeit unter verschiedenen Ge-
-dankensystemen sowie der Bezugsmannigfaltigkeit von Denken und gesellschaftlichem
Sein. Geradeso verweisen wir auf Schranken des kultur-historischen Zugangs zur Phi-
losophlegeschichte; bei diesem Zugang wird die Erkenntnisfunktion der Philosophie
in Abrede gestellt.

Im zweiten Teil der Studie deuten wir auf die Abhiingigkeit philosophiegeschichtli-
cher Konzeplionen von einem beslimmten Philosophiesystem hin. Diese These versuchen
wir am Beispiel unterschiedlicher Interpretationen der Relation von Vergangenheit
und Gegenwart zu demaonsirieren.
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