
torné kooperovať v interdisciplinár
nych vzťahoch systému vedy.

Za relevantnú v obsahu recenzova
nej práce K. Hájeka považujeme pre
dovšetkým autorom nastolenú požia
davku hľadať a zavádzať do spoločen
skej praxe stále účinnejšie formy in
tegrácie filozofie a špeciálnych vied, 
to znamená upúšťať od zastaralých, 
tradičných, málo efektívnych, voľ
ných, funkčných väzieb filozofie a 
špeciálnych vied a zavádzať sem pev
nejšie „vnútorne kooperativně“ pra
covné väzby.

Je to vecne zdôvodnená a opodstat
nená požiadavka našej súčasnosti u- 
volniť potenciálne možnosti rozvoja 
tak pre filozofiu, ako aj pre špeciálne 
vedy, a tým vytvoriť priestor pre ma
ximálne rozvíjanie ich teoreticko-poz- 
návacích i prakticko-aplikačných 
funkcií, ktoré v spojení s úlohami na 
ne kladenými umožniä efektívnejšie 
sa zúčastňovať na výstavbe rozvinu
tého socializmu.

Karol Kollár

MONOGRAFIA O DIALEKTICKOM MATERIALIZME

ALEKSEJEV, P. V.: Predmet, struktura i funkcii dialektičeskogo materializma. Izdateľ- 
stvo moskovskogo universiteta 1978, 336 s.

Kniha Predmet, štruktúra a funkcie 
dialektického materializmu sa zaoberá 
síce tradičným, no neustále aktuál
nym problémom vymedzenia predmetu 
a metód skúmania dialektického ma
terializmu. Poskytuje stručný, zároveň 
však pomerne ucelený prehľad o zá
kladnom zameraní marxistického skú
mania špecifickosti filozofie v proce
se jej sebaurčenia, o úrovniach a as
pektoch predmetu filozofie, o posta
vení, predmete, štruktúre a funkciách 
dialektického materializmu v systéme 
vedecko-filozofického vedenia. Na
priek určitej stručnosti, lakonickosti 
vo vyjadrovaní myšlienok celou štruk
túrou práce; preniká kriticko konštruk
tívne, dialektické myslenie autora. 
Monografia P. V. Aleksejeva nemá ani 
ilustratívny, . ani čisto deskriptívny 
charakter. Nepostuluje večné pravdy, 
ale dáva isté direktívy, ktoré môžu 
pôsobiť pri vytváraní predpokladov 
skutočne tvorivej práce v oblasti filo
zofie, pri zdokonaľovaní majstrovstva 
v ovládaní kľúča k riešeniu jej funda
mentálnych problémov.

Obsah práce tvoria tri kapitoly, kto
ré sú vzájomne veľmi úzko späté.

Filozofia 35, 4

Vzhľadom na zložitosť skúmaných pro
blémov sa autor pokúša objasniť ich 
rôzne, ale vzájomne súvisiace aspekty 
v rôznych častiach práce, čím posky
tuje čitateľovi komplexnejší pohľad na 
spracovanú problematiku.

V úvode knihy P. V. Aleksejev po
dáva stručnú informáciu o hlavných, 
najrozšírenejších argumentoch ideo
vých protivníkov marxizmu, ktorí sa 
z rôznych aspektov pokúšajú dokázať, 
že dialektický materializmus prežíva 
obdobie krízy. Neudržateľnosť ich ar
gumentácie podrobuje kritickej analý
ze pri pozitívnom rozpracovaní pro
blémov tak v kapitole venovanei ex
plikách otázok o predmete filozofie 
a predmete dialektického materializ
mu, ako i v ďalších dvoch kapitolách 
o štruktúre dialektického materializ
mu a funkciách dialektického mate
rializmu. Pri zdôvodňovaní svojho sta
noviska bohato, ale velmi funkčne po
užíva širokú paiexu sovietskej filozo
fickej tvorby. Idea dynamickei celost
nosti, ktorej historickú i logickú ge
nézu skúma v prvej časti knihv. ie 
explicitne i implicitne oDsiahnutä v ce
lej práci. Autor vyčleňuje tri historín-
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ké typy chápania filozofie. Staroan- 
tické chápanie pojmu filozofie je spo
jené s historickým oddelením súhrn
ného vedeckého vedenia od nefilozo
fického svetonázoru. V antickom chá
paní od mytológie a v období rene
sancie od teológie. Toto historicky 
prvé chápanie filozofie ako „protove- 
denia“, „pravedy“, ako učenia o svete 
vôbec zodpovedá, podlá autora, prvej 
etape každého poznania, etape živel
ného nazerania, zmyslovo-konkrétne- 
ho myslenia.

Druhé, tradičné chápanie filozofie 
súvisí s odlíšením všeobecného (teo
retického] od jedinečného (empiric
kého) v hraniciach samej vedy. (po
zri s. 18.) Tento historicky druhý vý
znam pojmu filozofie ako „prvej filo
zofie“, „metafyziky“, ako učenia o ab
straktne všeobecnom zodpovedá dru
hej etape filozofického poznania ob
jektu. Etape empirického zmocnenia sa 
cbiektu, pre ktorú je podľa P. V. Alek- 
sejeva charakteristické to, že sa neod
ráža celostná podstata objektu, ale 
jednotlivé stránky, fragmenty (ab
strakcia) takej podstaty. Dokonca i 
Hegel, ktorý teoreticky hlboko rozpra
coval tézu o konkrétne všeobecnom a 
použil ju pri výstavbe svojho systému, 
nedokázal z hladiska koncepcie pred
metného sebaurčenia filozofie, ktorú 
vysvetľuje autor, pochopiť predmet fi
lozofie z hľadiska konkrétne všeobec
ného.

Zrod tretieho súčasného (marxistic
kého) chápania špecifickosti a pred
metu filozofie súvisí s koncipovaním 
jej teoretických základov. Táto výraz
ná kvalitatívna premena chápania 
predmetu filozofie spočíva v tom, že 
jazyk abstraktne všeobecnej špekulá
cie vystriedal jazyk konkrétne vše
obecnej analýzy. Teoretická úroveň fi
lozofickej reflexie, ktorá našla svoje 
vyjadrenie v chápaní predmetu filozo
fie ako konkrétne všeobecného, tvorí 
podľa P. V. Aleksejeva jadro marxis
tickej koncepcie filozofie a teda i dia
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lektického materializmu. Z pozícií kon
cepcie predmetného sebaurčenia filo
zofie podáva kritiku koncepcie filo
zofie ako „vedy vied“, koncepciu „roz- 
vetvovania“ (raspočkovania).

Nie náhodou, ako to podčiarkuje i 
L. Naumenko vo svojej recenzii mono
grafie P. V. Aleksejeva v moskovskej 
Pravde, je jedným z kľúčových problé
mov knihy otázka o podstate, špeci
fickosti filozofického zovšeobecňova
nia. Od jej riešenia závisí chápanie 
predmetu štruktúry dialektického ma
terializmu, ale i celého radu parciál
nych otázok, ktoré s nimi súvisia. Pod
ľa názoru L. Naumenka, ktorý vysti
huje v plnej miere mienku P. V. Alek
sejeva: „Objektom filozofického zovše
obecnenia ako formy konkrétne vše
obecného vedenia nie sú jednotlivé 
fragmenty skutočnosti, ale celostný 
systém pohybu postupujúceho od jed
noduchého k zložitému, od nižšieho 
k vyššiemu, nie zvláštne prípady a 
„príklady“ vývoja, ale všeobecné zá
konitosti celku. Pritom charakteristi
ka celku sa nemusí zhodovať s cha
rakteristikou jeho jednotlivých ele
mentov.“ (Pravda, Moskva 24. sept. 
1979, s. 2.) V intenciách takéhoto mys
lenia P. V. Aleksejev nielen kritizuje 
jednostranné antropologistické a on- 
tologizujúce interpretácie predmetu 
filozofie v marxistickej literatúre, ale 
i definuje predmet filozofie, (pozri s. 
32—53). „Predmetom filozofie je zlo
žitý, rozčlenený celostný systém 
„svet—človek“, dôležitými stránkami 
ktorého sú všeobecné zákony vývoja 
prírody, spoločnosti, myslenia a vše
obecné zákonitosti vzťahu hmoty a 
vedomia.“ (s. 53) Vychádzajúc z tohto 
vymedzenia predmetu filozofie, urču
je predmet i miesto dialektického ma
terializmu v systéme vedecko-filozo- 
fického vedenia. Zdôrazňuje, že vzá
jomný vzťah dialektického materializ
mu a iných filozofických disciplín nie 
je vzťahom koexistencie vied rôzneho 
typu a rôzneho predmetu, ani vzťahom



úplnej vzájomnej absorpcie. Vzťah 
medzi nimi má úplne iný charakter. 
Na jednej strane majú jediný predmet 
skúmania (to, čo vytvára predmet fi
lozofie vôbec), z druhého aspektu 
v hraniciach tohto jediného predmetu 
majú vlastné oblasti, úrovne skúma
nia, ktoré i keď sa prelínajú, majú 
svoju špecifickosť, (pozri s. 74) V tom
to zmysle dialektický materializmus 
je podľa jeho názoru „vedou o naj
všeobecnejších vlastnostiach, vzťa
hoch, zákonoch a formách skutočnosti 
i o všeobecných črtách, zákonoch 
vzťahu myslenia k prírode a spoloč
nosti“. (s. 91—92)

Rovnako ako pri určovaní predmetu 
filozofie i pri vymedzovaní predmetu 
dialektického materializmu vychádza 
autor zo stručnej analýzy definícií, 
s ktorými sa stretávame na stránkach 
marxistickej filozofickej literatúry.

V centre pozornosti P. V. Alekseje- 
va v druhej časti monografie je pro
blematika štruktúry dialektického ma
terializmu. Jadro tejto kapitoly tvorí 
skúmanie štruktúrnych elementov dia
lektického materializmu. Z hľadiska 
súčasnej etapy skúmania logickej 
štruktúry filozofického vedenia, podľa 
názoru autora, možno určiť štyri kom
ponenty tejto štruktúry: princípy 
(teórie), zákony, metodologické tézy 
a kategórie. Pri explikáci spomínanej 
problematiky zdôrazňuje dôležitosť 
kategórií ako univerzálneho štruktúr
neho elementu materialistickej dialek
tiky, ktorých charakteristickými črta
mi sú: 1. skúsenostná (a nie apriórna) 
podstata; 2. neoddeliteľnosť ich onto
logickej a gnozeologickej stránky; 3. 
vzájomné prestúpenie, nestálosť, rela- 
tívnosť; 4. schopnosť intenzívne i ex
tenzívne sa meniť. (s. 115) Kategórie 
ako najvšeobecnejšie filozofické poj
my sú formou vyjadrenia i ostatných 
elementov dialektiky. Mimo kategórií 
nemožno vyjadriť ani zákony, ani me
todologické tézy, ani princípy. Autor 
sa pokúša vymedziť kritérium filozo-
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fického statusu elementov dialektic
kého materializmu. Stanovenie tohto 
kritéria je nerozlučne späté s predme
tom skúmania a vedeckým systémom. 
Nadväzujúc na definíciu P. V. Kopni- 
na i autor ukazuje ná to, že filozo
fické kategórie ako univerzálny 
Štruktúrny element musia vyjadrovať 
špecifikum skúmaného predmetu na 
danom stupni vývinu vedeckého .vede
nia. Už v samotnom vymedzení kate
górií ako najvšeobecnejších pojmov, 
prostredníctvom ktorých sa vyjadruje 
obsah materialistickej dialektiky, sa 
zároveň fixuje, podľa jeho názoru, ne
rozlučný vzťah kategórií so systémom 
filozofie. Ak si nejaký pojem náro
kuje nosiť prívlastok filozofický, musí 
niesť znaky systému, do ktorého chce 
vstúpiť, musí byť dokázaná jeho ne
vyhnutnosť v systéme. Autor podobne 
ako mnoho iných sovietskych marxis
tických filozofov, (napr. P. V. Kopnin, 
T. I. Ojzerman, A. P. Šeptulin, V. N. 
Sagatovskij) je (ako to už vyplýva 
z predchádzajúcich časti recenzie) 
stúpencom systémovej orientácie. Sna
ží sa ukázať na systémovosť dialek
tického materializmu v celku i v jed
notlivých častiach. Pokúša sa nazna
čiť neudržateľnosť argumentácie anti- 
systémovej orientácie. Preto stanove
nie „objektovo-systémového kritéria“ 
filozofického statusu kategórií orga
nicky vyplýva z explikácie problema
tiky vo všetkých častiach knihy. Toto 
kritérium je, podľa jeho názoru, hlav
ným kritériom filozofickosti elemen
tov materialistickej dialektiky. Pre vy
jadrenie komplexnejšieho kriteriálne- 
ho stanoviska považuje za potrebné 
uviesť ešte substanciálno atribútne kri
térium, operujúce všeobecnosťou v ab
straktno ontologickej podobe.

Práve druhá kapitola recenzovanej 
monografie je explicitným vyjadrením 
poznávacieho významu systémového 
prístupu. Systém kategórií nie je len 
výsledkom poznania, ale i prostried
kom prenikania (stále hlbšieho) do
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štruktúry objektu. Úvodné rozlíšenie 
špeciálnych, bázových (základných) 
a odvodených systémov, ako i pod
čiarknutie myšlienky, že existencia 
množstva systémov kategórií vytvára
ných v každom konkrétnom prípade 
pre určité ciele je pozitívnym javom, 
je ďalej rozvinuté pri analýze všeo
becnej štruktúry dialektického mate
rializmu. V plnej miere sa z hľadiska 
takéhoto prístupu môže podľa P. V. 
Aleksejeva prejaviť princíp „jednoty 
v rôznorodosti”, jednoty na základe 
marxisticko-leninskej straníckosti, ma
terializmu a dialektiky, (s. 104).

Jeho explikácia princípu jednoty 
dialektiky, logiky a teórie poznania, 
princípu jednoty logického a historic
kého prístupu, postupu od abstraktné
ho ku konkrétnemu, princípu „kruhu 
kruhov“, princípu „triád“ pri výstavbe 
systému kategórií bázového, východis
kového typu prostredníctvom kate- 
goriálnych blokov“ naznačuje jednu 
z výrazných línií orientácie sovietskej 
filozofie súčasnosti. Napriek schémam,, 
ktoré autor, vychádzajúc z koncepcie 
P. D. Puzikova a i., ďalej rozvíja, ne
možno jeho snahu kvalifikovať ako 
schematizmus. Hĺbka dialektického 
myšlienkového ponoru klasickej ne
meckej filozofie vplývala na formova
nie marxistického myslenia už v jeho 
počiatkoch. Dialektický prístup sa sna
ží uplatniť vo svojej monografii i P. 
V. Aleksejev. Nie náhodou zdôrazňuje, 
že centrálne postavenie pri výstavbe 
systému dialektického materializmu 
jeho kategórií má princíp postupu od 
abstraktného ku konkrétnemu a že 
všetky ostatné princípy sú jeho dopl
nením. Výnimkou je však princíp jed
noty dialektiky, logiky a teórie po
znania, ktorý určuje základné zame
ranie celej systematizácie. Princíp jed
noty dialektiky, logiky a teórie pozna
nia v aplikácii na systém dialektické
ho materializmu ukazuje štruktúrnu 
jednotu samej materialistickej dialek
tiky, zhodu dialektiky, logiky a teórie
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poznania, ale zároveň i ich štruktúr
nu špecifickosť. Tento princíD vyžadu
je i určitú subordináciu. Ontológia, 
ako podčiarkuje P. V. Aleksejev. musí 
byť určujúcou, prvotnou vo vzťahu ku 
gnozeológii a dialektickei logike я 
dialektika ako teória poznania má 
tento istý vzťah k dialektike ako lo
gike. (s. 138) Okrem tohto variantu 
štruktúrneho členenia dialektického 
materializmu spomína autor ešte je
den variant „totálnej štruktúry“, kto
rý obsahuje päť podsystémov: 1. zá
kladnú otázku filozofie; 2. teóriu hmo
ty; 3. teóriu vývoja; 4. teóriu pozna
nia; 5. dialektickú logiku. V základe 
každého zo spomínaných subsystémov 
leží špecifický štruktúrno obsahový 
princíp: prvotnosti hmoty, materiál
nej jednoty sveta, vývoja, odrazu, po
stupu od abstraktného ku konkrétne
mu. Analogicky i systém kategórií 
dialektického materializmu, vychádza
júc z princípu „kruhu kruhov“, má päť 
subsystémov, malých kruhov kategórií. 
Veľký kruh filozofických kategórií 
(systém) ako špirálovitý „kruh kru
hov“ pod vplyvom extenzívneho a in
tenzívneho rozvíjania kategórií stále 
hlbšie preniká k podstate objektu fi
lozofického skúmania. Práve princíp 
„kruhu kruhov“ umožňuje spojiť zá
very — odporúčania vyplývajúce z 
princípu jednoty dialektiky, logiky a 
teórie poznania so závermi — odporú
čaniami vyplývajúcimi z princípu po
stupu od abstraktného ku konkrétne
mu, pričom ide o taký vzťah, pri kto
rom sa v štruktúre dialektického ma
terializmu neustále reprodukuje zá
kladná otázka filozofie cestou neustá
leho rastu jej informatívneho obsahu.

V závere druhej kapitoly autor zdô
razňuje, že celostná štruktúra dialek
tického materializmu sa skladá z troch 
fundamentálnych teórií: všeobecnej 
teórie dialektického materializmu, 
teórie poznania a dialektickej logiky.

Prvé dve kapitoly monografie vytvá
rajú pre P. V. Aleksejeva predpoklady



pre analýzu funkcií dialektického ma
terializmu, t. j. spôsobu „chovania sa“ 
filozofického vedenia v procese vzá
jomného pôsobenia s vonkajším (preň) 
prostredím, (s. 143) Prostredníctvom 
analýzy funkcií si podľa autora môže
me vytvoriť celostnejšiu predstavu o 
imanentných možnostiach vedeckej fi
lozofie a plnšie vyjadriť špecifikum 
tejto oblasti vedenia. Zároveň sa nám 
však cez funkčný aspekt dotvorí pred
stava o predmete, systéme a štruktúre 
dialektického materializmu.

Veľmi výrazne sa táto autorova sna
ha prejavuje v subkapitolách o anti- 
nomickosti filozofického vedenia, vzá
jomnej súvislosti straníckosti a vedec
kosti marxistickej filozofie a jednote 
metódy a teórie.

I v tejto poslednej kapitole práce 
(ktorá má značný metodický význam 
z hľadiska podnetných návrhov na 
možnú orientáciu vyučovania dialek
tického materializmu) kladie autor 
akcent na to, že dialektickej metóde 
sú vlastné idey systémovosti, celost
nosti, štruktúrnosti, univerzálnosti a 
mnohotvárnosti foriem vzťahov.

Z tohto hľadiska sa prvotné zdanie 
nadmerného „škatuľkovania“ dvoch 
hlavných funkcií (svetonázorovej a 
metodologickej) dialektického mate
rializmu na celý rad hierarchicky sub- 
ordinovaných podfunkcií u pozorného 
čitateľa postupne modifikuje.

Podľa autorovho názoru je základom 
tohto odlíšenia špecifickosť filozofic
kého vedenia vyjadrená jeho dvomi 
relatívne samostatnými stránkami, teo
retickou a metodologickou. Tieto strán
ky odrážajú dva smery informácie.

Prvé zameranie, od predmetu k sub
jektu, podmieňuje rozpracovanie sve
tonázorovej teórie a jej premenu v ma
sové vedomie, druhé, od subjektu k ob
jektu, podmieňuje rozpracovanie vše
obecnej metódy poznania a predmet- 
no-praktického pretvárania sveta. V 
jednote týchto vzájomne podmiene
ných funkcií určujúcu úlohu má, ako 
zdôrazňuje P. V. Aleksejev, svetoná
zorová funkcia, ktorú bližšie vysvet
ľuje prostredníctvom odrazovo-infor- 
mačnej, sociálno-humanistickej, axio- 
logickej a kultúrno-výchovnej pod- 
funkcie dialektického materializmu.

Už pri charakterizovaní podstaty od- 
razovo-informačnej podfunkcie dialek
tického materializmu, ktorá spočíva vo 
vytvorení a zdokonaľovaní vedecky 
zdôvodneného obrazu sveta a v rozpra
covaní základnej otázky filozofie, na
značuje jej úzku spätosť nielen s os
tatnými podfunkciami svetonázorovej 
funkcie, ale i s metodologickou funk
ciou dialektického materializmu.

V tejto súvislosti možno ukázať 
napríklad i na to, že v explikách prob
lematiky funkcií dialektického mate
rializmu autor dopĺňa i svoju, pôvodne 
veľmi strohú inforipáciu o štruktúr
nych elementoch materialistickej dia
lektiky a ich vzájomných vzťahov, 
(predovšetkým s. 231—238)

Monografia P. V. Aleksejeva má ne
tradičnú, veľmi podnetnú, metodicko- 
problémovú formu spracovania. Struč
nosť a snaha o precízne vyjadrovanie, 
šírka komplexu problémov, spôsob ich 
explikácie iste zaujmú i filozofov v 
Československu.

Mária Blchová
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