torne Kkooperovat v interdisciplinar-
nych vziahoch systému vedy.

Za relevantnt v obsahu recenzova-
nej prace K. Hajeka povaZujeme pre-
dovSetkym autorom nastolent poZia-
davku hladat a zavddzat do spoloCen-
skej praxe stale tfinnejSie formy in-
tegracie filozofie a Specidlnych vied,
to znamend upisStat od zastaralych,
tradiénych, méalo efektivnych, vol-
nych, funk®nych véazieb filozofie a
Zpecidlnych vied a zavadzat sem pev-
nejdie ,vnatorne kooperativne“ pra-
covné vizby.

Je to vecne zddvodnend a opodstat-
nend poZiadavka na3ej suCasnosti u-
volnit potencidlne moZnosti rozvoja
tak pre filozofiu, ako aj pre Specidlne
vedy, a tym vytvorit priestor pre ma-
ximédlne rozvijanie ich teoreticko-poz-
néavacich i1  prakticko-aplika&nych
funkcii, ktoré v spojeni s tlohami na
ne kladenymi umo¥nia efektivneidie
sa z(Castfiovat na vystavbe rozvinu-
tého socializmu.

Karol Kolldr

MONOGRAFIA O DIALEKTICKOM MATERIALIZME

ALEKSEJEV, P. V.. Predmet, struktura i funkeii dialektiCeskogo materializma. Izdate?-

stvo moskovskogo universiteta 1978, 336 s.

Kniha Predmet, §Struktira a funkcie
dialektického materializmu sa zaoberd
sice fradidnym, no neustdle aktual-
nym problémom vymedzenia predmetu
a metdd skimania dialektického ma-
terializmu. Poskytuje struény, zaroveil
v8ak pomerne uceleny prehlad o zé-
kladnom zamerani marxistického ski-
mania Specifickosti filozofie v proce-
se jej sebaurCenia, o urovniach a as-
pektoch predmetu filozofie, o posta-
veni, predmete, Struktdre a funkciach
dialektického materializmu v systéme
vedecko-filozofického vedenia. Na-
priek urc¢itej strucnosti, lakonickosti
vo vyjadrovani myslienok celou 3truk-
tirou préce prenikéa kriticko kon3truk-
tivne, dialektické myslenie autora.
Monografia P. V. Aleksejeva nema ani
ilustrativny, = ani ¢€isto deskriptivny
charakter. Nepostuluje vetné pravdy,
ale dava isté .direktivy, ktoré méZu
posobit pri vytvdrani predpokladov
skutoCne tvorivej prdce v oblasti filo-
zofie, pri zdokonalovani majstrovstva
v ovladani kIdca k rieSeniu jej funda-
mentalnych problémov.

Obsah préce tvoria tri kapitoly, kto-
ré si vzadjomne velmi tuzko spité.

Filozofia 35, 4

Vzhladom na zloZitost skiimanych pro-
blémov sa autor pokiSa objasnif ich
rozne, ale vzajomne suvisiace aspekty
v roznych Castiach prace, ¢im posky-
tuje Citatelovi komplexnejsi pohlad na
spracovani problematiku.

V uvode knihy P. V. Aleksejev po-
dava strufnd informéciu o hlavnych,
najroz8irenej$ich argumentoch ideo-
vych protivnikov marxizmu, ktori =sa
z rdznych aspektov pokisaia dokézaf,
7Ze dialekticky materlalizmus preZiva
obdohie krizy. NeudrZatelnost ich ar-
gumentédcie podrobuje kritickej analv-
ze pri pozitivhom rozpracovani pro-
hlémov tak v kapltole venovanei ex-
plikacii otdzok o preamete filozofie
a predmete dialektického materializ-
mu, ako i v daldich dvoch kapitoldch
o0 Struktire dialektického materializ-
mu a funkcidch dialektického mate-
rializmu. Pri zdovodiiovam svoiho sta-
noviska bohato, ale velmi funkéne no-
uZiva 3iroku paletu sovietskei filozo-
fickej tvorby. ldea dynamickei celnst-
nosti, ktorej mstoricka 1 logickn ee-
nézu skuma v prve] casti knihv, ie
explicitne 1 implicitne obslahnuta v ee-
lej praci. Autor vyclenuje tri historie-
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ké typy chépania filozofie. Staroan-
tické chédpanie pojmu filozofie je spo-
jené s historickym oddelenim sdhrn-
ného vedeckého vedenia od nefilozo-
fického svetondzoru. V antickom chéa-
pani od mytologie a v obdobi rene-
sancie od teoldgie. Toto historicky
prvé chapanie filozofie ako ,protove-
denia®, ,,pravedy”, ako ucenia o svete
vbbec zodpoveda, podla autora, prvej
etape kaZdého poznania, etape Zivel-
ného nazerania, zmyslovo-konkrétne-
ho myslenia.

Druhé, tradidné chdpanie filozofie
stvisi s odliSenim v3eobecného [teo-
retického) od jedinefného [empiric-
kého) v hraniciach samej vedy. (po-
zri s. 18.) Tento historicky druhy vy-
znam pojmu filozofie ako ,prvej filo-
zofie®, , metafyziky“, ako utenia o ab-
straktne vSeobecnom zodpoveda dru-
hej etape filozofického poznania ob-
jektu. Etape em'pirického zmocnenia sa
cbiektu, pre ktord je podla P.V. Alek-
sejeva charakteristické to, Ze sa neod-
rdZa celostnd podstata objektu, ale
jednotlivé strdnky, fragmenty (ab-
strakcia) takej podstaty. Dokonca i
Hegel, ktory teoreticky hlboko rozpra-
coval tézu o konkrétne vSeobecnom a
pouZil ju pri vystavbe svojho systému,
nedokédzal z hladiska koncepcie pred-
meiného sebaurcenia filozofie, ktord
vysvetluje autor, pochopit predmet fi-
lozofie z hladiska konkrétne v3eobec-
ného.

Zrod tretieho siiCasného (marxistic-
kého) chdpania 3pecifickosti a pred-
metu filozofie stvisi s koncipovanim
jej teoretickych zdkladov. Tato vyraz-
na kvalitativna premena chdpania
predmetu filozofie spociva v tom, Ze
jazyk abstraktne vSeobecnej 3Zpekula-
cie vystriedal jazyk konkrétne vse-
obecnej analyzy. Teoreticka troveii fi-
lozofickej reflexie, ktord naSla svoje
vyjadrenie v chdpani predmetu filozo-
fie ako konkrétne vSeobecného, tvori
podla P. V. Aleksejeva jadro marxis-
tickej koncepcie filozofie a teda i dia-
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lektického materializmu. Z pozicii kon-

cepcie predmetného sebaurcenia filo-

zofie podava Kkritiku koncepcie filo-
zofie ako ,,vedy vied“, koncepciu ,,roz-
vetvovania“ (raspockovania].

Nie néhodou, ako to podciarkuje i
L. Naumenko vo svojej recenzii mono-
grafie P. V. Aleksejeva v moskovskej
Pravde, je jednym z kltucovych problé-
mov knihy otdzka o podstate, Speci-
fickosti filozofického zovSeobeciiova-
nia. Od jej rieSenia zavisi chapanie
predmetu Struktiary dialektického ma-
terializmu, ale i celého radu parcial-
nych otazok, ktoré s nimi sivisia. Pod-
Ia nazoru L. Naumenka, ktory wvysti-
huje v plnej miere mienku P. V. Alek-
sejeva: ,,Objektom filozofického zovse-
obecnenia ako formy konkréine vse-
obecného vedenia nie s jednoftlivé
fragmenty skutocnosti, ale celostny
systém pohybu postupujiceho od jed-
noduchého k zloZitému, od niZSieho
k vys3iemu, nie zvlaStne pripady a
.priklady® vyvoja, ale vieobecné za-
konitosti celku. Pritom charakteristi-
ka celku sa nemusi zhodovat s cha-
rakteristikou jeho jednotlivich ele-
mentov.” [Pravda, Moskva 24. sept.
1979, s. 2.) V intencidch takéhoto mys-
lenia P. V. Aleksejev nielen kritizuje
jednostranné antropologistické a on-
tologizujiice interpretdcie predmetu
filozofie v marxistickej literatire, ale
i definuje predmet filozofie. [pozri s.
32—53). ,,Predmetom filozofie je zlo-
Zity, rozéleneny celostny systém
.svet—d&lovek”, doleZitymi strdnkami
ktorého st vSeobecné zdkony vyvoja
prirody, spolo€nosti, myslenia a vse-
obecné zdakonitosti vztahu hmoty a
vedomia.* (s. 53) Vychadzajic z tohto
vymedzenia predmetu filozofie, urcu-
je predmet i miesto dialektického ma-
terializmu v systéme vedecko-filozo-
fického vedenia. Zdéraziiuje, Ze vza-
jomny vztah dialektického materializ-
mu a inych filozofickych disciplin nie
je vztahom koexistencie vied rozneho
typu a rézneho predmetu, ani vztahom



uplnej vzdjomnej absorpcie. Vztah
medzi nimi mé dplne iny charakter.
Na jednej strane maji jediny predmet
skimania (to, ¢o vytvdra predmet fi-
lozofie voObec), z druhého aspektu
v hraniciach tohto jediného predmetu
maji vlastné oblasti, Grovne skima-
nia, ktoré i ked sa prelinaji, majd
svoju Specifickost. (pozri s. 74] V tom-
to zmysle dialekticky materializmus
je podla jeho ndzoru ,vedou o naj-
vSeobecnejSich vlastnostiach, vzta-
hoch, zakonoch a formach skutocénosti
i o v3eobecnych ¢&rtdch, zakonoch
vztahu myslenia k prirode a spolod&-
nosti“. (s. 91—92)

Rovnako ako pri urfovani predmetu
filozofie i pri vymedzovani predmetu
dialektického materializmu vychadza
autor zo stru¢nej analyzy definicii,
s ktorymi sa stretdvame na strdnkach
marxistickej filozofickej literatdry.

V centre pozornosti P. V. Alekseje-
va v druhej Casti monografie je pro-
blematika Struktiry dialektického ma-
terializmu. Jadro tejto kapitoly tvori
skimanie Struktdrnych elementov dia-
lektického materializmu. 7 hladiska
stfasnej etapy skumania logickej
Struktary filozofického vedenia, podla
nazoru autora, moZno urcit 3tyri kom-
ponenty tejto Struktdry: principy
(tedrie), zdkony, metodologické tézy
a kategoOrie. Pri explikdci spominane]j
problematiky zdéraziiuje déleZitost
kategorii ako univerzdlneho Struktir-
neho elementu materialistickej dialek-
tiky, ktorych charakteristickymi &rta-
mi sa: 1. skiisenostnd (a nie apriorna)
podstata; 2. neoddelitelnost ich onto-
logickej a gnozeologickej stranky; 3.
vzdjomné prestiipenie, nestdlost, rela-
tivnost; 4. schopnost intenzivne i ex-
tenzivne sa menit. (s. 115) Kategorie
ako najvieobecnejSie filozofické poj-
my st formou vyjadrenia i ostatnych
elementov dialektiky. Mimo kategdrii
nemoZno vyjadrit ani zdkony, ani me-
todologické tézy, ani principy. Autor
sa pokiSa vymedzit kritérium filozo-
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fického statusu elementov dialektic-
kého materializmu. Stanovenie tohto
kritéria je nerozlutne spédté s predme-
tom skimania a vedeckym systémom.
Nadvédzujic na definiciu P. V. Kopni-
na i autor ukazuje na to, Ze filozo-
ficke kategdrie ako univerzdlny
Struktdrny element musia vyjadrovat
Specifikum skamaného predmetu na
danom stupni vyvinu vedeckého vede-
nia. UZ v samotnom vymedzeni kate-
gorii ako najvSeobecnejSich pojmov,
prosirednictvom ktorych sa vyjadruje
obsah materialistickej dialektiky, sa
zarovefi fixuje, podla jeho ndzoru, ne-
rozluény vztah kategorii so systémom
filozofie. Ak si nejaky pojem néro-
kuje nosit privliastok filozoficky, musi
niest znaky systému, do ktorého chce
vstipit, musi byt dokAzand jeho ne-
vyhnutnost v systéme. Autor podobne
ako mnoho inych sovietskych marxis-
tickych filozofov, [napr. P. V. Kopnin,
T. 1. Ojzerman, A. P. Septulin, V. N.
Sagatovskij] je (ako to uZ vyplyva
7z predchddzajicich casti recenzie]
stipencom systémovej orientdcie. Sna-
71 sa ukdzat na systémovost dialek-
tického materializmu v celku i v jed-
notlivych castiach. PokiSa sa nazna-
¢it neudrZatelnost argumentdcie anti-
systémovej orientacie. Preto stanove-
nie ,objektovo-systémového kritéria®
filozofického statusu kategdrii orga-
nicky vyplyva z explikédcie problema-
tiky vo vSetkych &astiach knihy. Toto
kritérium je, podla jeho nézoru, hlav-
nym kritériom filozofickosti elemen-
tov materialistickej dialektiky. Pre vy-
jadrenie komplexnejSieho kriteridlne-
ho stanoviska povaZuje za potrebné
uviest eSte substancidlno atribitne kri-
térium, operujlice vSeobecnostou v ab-
straktno ontologickej podobe.

Prave druhd kapitola recenzovanej
monografie je explicitnym vyjadrenim
pozndvacieho vyznamu systémového
pristupu. Systém kategorii nie je len
vysledkom poznania, ale i prostried-
kom prenikania (stdle hlbSieho]) do
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gtruktiry objektu. Uvodné rozlisenie
Specidlnych, bézovych [zédkladnych)
a odvodenych systémov, ako i pod-
tiarknutie myslienky, #e existencia
mnoZstva systémov kategoril vytvara-
nych v kaZdom konkrétnom pripade
pre urcité ciele je pozitivoym javom,
je dalej rozvinuté pri analyze vieo-
becnej Struktiry dialektického mate-
rializmu. V plnej miere sa z hladiska
takéhoto pristupu méZe podla P. V.
Aleksejeva prejavit princip ,,jednoty
v roznorodosti”, jednoty na zéklade
marxisticko-leninskej stranickosti, ma-
terializmu a dialektiky. (s. 104).
Jeho explikdcia principu jednoty
dialektiky, logiky a tebrie poznania,
principu jednoty logického a historic-
kého pristupu, postupu od abstraktné-
ho ku konkrétnemu, principu ,kruhu
kruhov”, principu ,,tridd“ pri vystavbe
systému kategorii bazového, vychodis-
kového typu prostrednictvom kate-
goridlnych blokov® naznafuje jednu
z vyraznych linii orientacie sovietskej
filozofie stfasnosti. Napriek schémam,
ktoré autor, vychddzajic z koncepcie
P. D. Puzikova a i., dalej rozvija, ne-
moZno jeho snahu kvalifikovat ako
schematizmus. HIlbka dialektického
mySlienkového ponoru klasickej ne-
meckej filozofie vplyvala na formova-
nie marxistického myslenia uZ v jeho
potiatkoch. Dialekticky pristup sa sna-
Z1 uplatnit vo svojej monografii i P.
V. Aleksejev. Nie ndhodou zdéraziiuje,
7e centrdlne postavenie pri vystavbe
systému dialektického materializmu
jeho kategorii ma princip postupu od
abstraktného ku konkrétnemm a Ze
vietky ostatné principy st jeho dopl-
nenim. Vynimkou je v8ak princip jed-
noty dialektiky, logiky a tedrie po-
znania, ktory urfuje zdkladné zame-
ranie celej systematizécie. Princip jed-
noty dialektiky, logiky a tedrie pozna-
nia v aplikdcii na systém dialektické-
ho materializmu ukazuje Struktirnu
jednotu samej materialistickej dialek-
tiky, zhodu dialektiky, logiky a teorie
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poznania, ale zéroveii i ich Struktir-
nu Specifickost. Tento princio vvZadn-
je i urfitd subordindciu. Ontologia.
ako podciarkuje P. V. Aleksejev, musi
byt urcujdcou, prvotnou vo vztahu ku
gnozeologii a dialektickei logike a
dialektika ako tefria poznania maéa
tento isty vztah k dialektike ako lo-
gike. (s. 138) Okrem tohto variantu
Struktdrneho ¢&lenenia dialektického
materializmu spomina autor e3te je-
den variant ,totalnej Struktiry®, kto-
ry obsahuje pédt podsystémov: 1. za-
kladnu otdzku filozofie; 2, tedriu hmo-
ty; 3. tedriu vyvoja; 4. tedriu pozna-
nia; 5. dialekticka logiku. V zdklade
kaZdého zo spominanych subsystémov
leZi Specificky Struktdirno obsahovy
princip: prvotnosti hmoty, materiél-
nej jednoty sveta, vyvoja, odrazu, po-
stupu od 'abstrakiného ku konkrétne-
mu. Analogicky i systém kategorii
dialektického materializmu, vychadza-
jac z principu ,kruhu kruhov®, ma pat
subsystémov, malych kruhov kategorii.
Velky kruh filozofickych Kkategorii
{systém) ako S3Spirdlovity ,kruh kru-
hov® pod vplyvom extenzivneho a in-
tenzivneho rozvijania kategoOrii stéle
hlbZie prenika k podstate objektu fi-
lozofického skumania. Prdve princip
nkruhu kruhov® umoZiiuje spojit za-
very — odpordfania vyplyvajice z
principu jednoty dialektiky, logiky a
tedrie poznania so zdvermi — odpora-
caniami vyplyvajicimi z principu po-
stupu od abstraktného ku konkrétne-
mu, pri¢om ide o taky vztah, pri kto-
rom sa v Struktire dialektického ma-
terializmu neustale reprodukuje z&-
kladna otazka filozofie cestou neustéa-
leho rastu jej informativneho obsahu.

V zlvere druhej kapitoly autor zdo-
raziiuje, Ze celostnd Struktira dialek-
tického materializmu sa sklada z troch
fundamentdlnych teodrii: vSeobecnej
tedrie  dialektického materializmu,
teorie poznania a dialektickej logiky.

Prvé dve kapitoly monografie vytva-
raju pre P. V. Aleksejeva predpoklady



pre analyzu funkecii dialektického ma-
terializmu, t. j. spdsobu ,,chovania sa“
filozofického vedenia v procese vza-
jomného pdsobenia s vonkajsSim [preii)
prostredim. (s. 143) Prostrednictvom
analyzy funkcii si podla autora méZe-
me vytvorit celostnejsiu predstavu o
imanentnych moZnostiach vedeckej fi-
lozofie a pinSie vyjadrit Specifikum
tejto oblasti vedenia. Zaroveil sa ndm
v8ak cez funkcny aspekt dotvori pred-
stava o predmete, systéme a Struktire
dialektického materializmu.

Velmi vyrazne sa tdto autorova sna-
ha prejavuje v subkapitoldch o anti-
nomickosti filozofického vedenia, vza-
jomnej stuvislosti stranickosti a vedec-
kosti marxistickej filozofie a jednote
metddy a tedrie.

1 v tejto poslednej kapitole préace
(ktora ma znatny metodicky vyznam,
z hladiska podnetnych névrhov na
moZni orientdciu vyucovania dialek-
tického materializmu) kladie autor
akcent na to, Ze dialektickej metdde
st vlastné idey systémovosti, celost-
nosti, Ztruktdrnosti, univerzdlnosti a
mnohotvarnosti foriem vzfahov.

Z tohto hladiska sa prvotné zdanie
nadmerného ,3katulkovania® dvoch
hlavnych funkcii (svetonédzorovej a
metodologickej) dialektického mate-
rializmu na cely rad hierarchicky sub-
ordinovanych podfunkcii u pozornégho
Citatela postupne modifikuje.

Podla autorovho nézoru je zédkladom
tohto odliSenia Specifickost filozofic-
kého vedenia vyjadrend jeho dvomi
relativne samostatnymi strankami, teo-
retickou a metodologickou. Tieto sirdn-
ky odrdaZaji dva smery informadcie.

Filozofia 35, 4

Prvé zameranie, od predmetu k sub-
jektu, podmiefiuje rozpracovanie sve-
tondzorovej tedrie a jej premenu v ma-
sové vedomie, druhé, od subjektu k ob-
jektu, podmiefiuje rozpracovanie vSe-
obecnej metddy poznania a predmet-
no-praktického pretvdrania sveta. V
jednote tychto vzdjomne podmiene-
nych funkcii ur€ujicu tlohu mé, ako
zdbraziiuje P. V. Aleksejev, svetona-
zorova funkcia, ktord bliZSie vysvet-
Iuje prostrednictvom odrazovo-infor-
macnej, socidlno-humanistickej, axio-
logickej a kultdrno-vychovnej pod-
funkcie dialektického materializmu.

UZ pri charakterizovani podstaty od-
razovo-informacnej podfunkcie dialek-
tického materializmu, ktord spoéiva vo
vytvoreni a zdokonalovani vedecky
zddvodneného obrazu sveta a v rozpra-
covani zdkladnej otdzky filozofie, na-
znatuje jej tzku spidtost nielen s os-
tatnymi podfunkciami svetondzorovej
funkcie, ale i s metodologickou funk-
ciou dialektického materializmu.

V tejto sivislosti moZno ukézat
napriklad i na to, Ze v explikécii prob-
lematiky funkcii dialektického mate-
rializmu autor dopliia i svoju, pévodne
velmi strohd informédciu o Struktdr-
nych elementoch materialistickej dia-
lektiky a ich vzajomnych wvztahov.
(predovietkym s. 231—238)

Monografia P. V. Aleksejeva mé ne-
tradi¢nd, velmi podnetnt, metodicko-
problémovd formu spracovania. Struc-
nost a snaha o precizne vyjadrovanie,
dirka komplexu problémov, spdsob ich
explikdacie iste zaujmd i filozofov v
Ceskoslovensku.

Mdria Blchovd
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