lotenskych inStitdcii — ako zdklad-
nych KkonStitutivnych faktorov ,for-
matného” poznavacieho procesu. Kon-
frontuje sa tu spolotensko-ekonomic-
kd determinovanost spoloéenskych
poznévacich procesov v podmienkach
kapitalizmu a socializmu, &m sa vy-
razne ilustruje na konkrétnom histo-
rickom materidli jedna z nosnych téz
knihy — téza o dvojitej determinova-
nosti poznévacich procesov. Nemengiu
pozornost venuji autori svetondzoro-
vo-ideologickému charakteru daného
problému, ako aj problému poznatel-
nosti sveta, historickej relativnosti
poznania a napokon problému ,hra-
nic poznatelnosti®”.

V' priestoroch krdtkej recenzie sa
nedaji pochopitelne vyélenit vSetky
problémové okruhy, ktoré vychodone-
mecki filozofi v svojej knihe nastolili,
chceli sme v3ak aspofi upozornit na
jednu z moZnych koncepcii viykladu
marxisticko-leninskej tedrie poznania.
Trojici autorov sa podarilo niektoré
otdzky zodpovedat, podarilo sa im po-
zitivne rozpracovat &iastkové aspekty
problémov a aj ked by sa dalo s cel-
kovou koncepciou knihy v uréitych
ohladoch polemizovat, mozno ju privi-
tat ako podnet do tvorivej diskusie a
dalsieho systematického rozvijania
marxisticko-leninskej tebrie poznania.

Etela FarkaSovd

JEDNOTA FILOZOFIE A SPECIALNYCH VIED

K. HAJEK, Jednota filozofie a Specidlnych vied. VEDA, vydavatelstvo SAV, Bratislava

1980, 189 stran.

Vo februari t. r. bola na nag od-
borny kniZny trh uvedend publikécia
K. Hajeka Jednota filozofie a 5pecidl-
nych vied. Aktudlnostou témy, ako aj
sposobom, ktorym oboznamuje &itate-

la s doteraz otvorenymi otdzkami in-.

tegracie vied, sa radi k funkénym a
teoreticky dobre fudovanym précam.
Autor v prédci nastoluje otvorené otaz-
ky ,pohyblivej jednoty” vied v epo-
che vedecko-technickej revolicie, ke-
dy vdzby vedy so spolofenskou praxou
prechddzajit vyvinovymi premenami a
naznaCuje 1 spdsoby ich riegenia.

V tejto stvislosti prdca zaujme &i-
tatela pohladmi na tradiné (preko-
nédvanie) a tvoriace sa nové vztahy
medzi filozofiou a experimentalnymi
vedami v etape, v ktorej sa usiluja
0 zvySenie kvality svojich teoreticko-
-pozndavacich a prakticko-aplikaénych
funkcii. Za déleZité a sympatické v pra-
Ci je treba povaZovat tie marxisticky
fundované tvahy autora, ktorymi sta-
via poZiadavku nahradit doterajie,
zvatsa méalo efektivne ,volné pracov-
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né vazby filozofie a Zpecidlnych vied
uz8imi ,vnitorne kooperativoymi for-
mami® vzdjomne prospesnej spolupra-
ce, urychlujice] tvorbu novych vedec-
kych poznatkov a ich odovzdavanie
spoloCenskej praxi.

Ovodné sast monografie Oloha sve-
tondzoru pri kultivdcii tvorivej akti-
vity ¢loveka sa venuje hlavne proble-
matike skisenostnej vybavy vedomia
Cloveka pre cielové formy sprdavania
na pode vedeckovyskumnej d¢innosti.
Autor prédce tu vychddza z rozliSova-
nia empirickych a teoretickych skiise-
nostl, empirického a teoretického ve-
domia ¢loveka. Uvahy uvodnej Casti
sa uzatviraji zdoraznenim vyznamu
marxisticko-leninskej svetondzorovej
orientdcie vedeckého pracovnika tak
prl vybere cielov aktivit, ako aj pri
realizécii svojej ,,odborno-profesiondl-
nej skasenosti” v sifasnych podmien-
kach triedno-ideologického boja proti-
kladn¥ch spolofenskych systémov.

L kapitola monografie predstavuje
analyzu vztahov Vzdjomnej podmiene-
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nosti filozofie a technickjch vied a
Cleni sa tak ako i dalSie dve kapitoly
na 3 casti. V prvej €asti sa autor za-
oberd ideovo-politickymi funkciami fi-
lozofie a experimentdlnych vied a vo
vieobecnej rovine ukazuje ich socidl-
no-ekonomickid  podmienenost, ich
triedno-politické tdlohy, ked teoretic-
ky saturuji prax spolofenskej vyroby.
V tejto Casti si K. Hdjek kladie za
ciel konkrétne argumentovat, ako sa
filozofia a technické vedy na jednej
strane odliSuji predmetom, tedriou i
metodami, ale sticdasne sa svojimi fi-
nalnymi funkciami vZdy svojim spdso-
bom integruji ako funkcie daného so-
cidlno-ekonomického a technicko-vy-
robného systému. V nadvédznosti na to
autor spravne ukazuje, Ze ani Zpecial-
nu vedu nemoZno v Ziadnom spolo-
tenskom systéme povaZovat za ,,Cis-
ta“, ,nadtriednu”, ,apoliticka“, , ne-
stranna® atd., ale vZdy konkrétne,
triedno-politicky determinovani a an-
gaZovan.

V druhej Casti I. kapitoly sa rozobe-
ra Miesto a tlohy ideoldgie vo vedomi
subjektu vedecko-technickej tvorby.
V nej sa domysla rieSenie problemati-
ky informacnej vybavenosti &loveka,
ktory v konkrétnej triedno-politicke]j
determinovanosti tvori a aplikuje ve-
du a techniku. Vysvetluje sa tu, preco
a ako musi byt odborno-profesiondlna
skisenost vedeckovyskumného pra-
covnika vo vedecko-technickej tvorbe
posilfiovand ideologickou rozhlade-
nostou a pre¢o musi byt realizdcia re-
voluénych dloh vedy a-techniky ade-
kvatne ideologicky orientovana.

Tretiu cast prvej kapitoly nazvani
Filozoficke aspekty vedeckoviskumne;j
¢innosti v technickyjch veddch je mo¥-
né povaZovat za presved€ivo argumen-
tujicu a konkrétne rozpracovanid. Té-
to dast sa op#t deli na tri logické cel-
ky. V prvom z nich sa analyzuje obsah
pojmov ,empirickych a teoretickych
informdécii“ a robf sa i rozbor @loh em-
pirického a teoretického poznania
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v technickych vedach. Autor tu kritic-
ky polemizuje s tradovanymi formami
empirizmu v technickych veddch a
zdoraziiuje metodologickd hodnotu in-
duktivnych a deduktivnych postupov
pri ziskavani a spracdvani a teoretic-
kom zov3eobeciiovani empirickych in-
formdcii. Druhy celok predstavuje me-
todologicka analyzu teoretickych ski-
senosti technickych vied v ich rozdiel-
nych rovindch v3eobecnosti. Ako in-
teresantné sa javia tvahy o ,,pravid-
lach kore3Zpondencie® medzi filozofiou
a teoretickou skiisenostou technickych
vied napriek tomu, e niektoré pod-
otdzky problému nechdva autor ne-
uzavreté. Za podnetné je treba pova-
Zovat i ndvrhy autora na rieSenie pro-
blému komunikéicie vo vztahoch jazy-
ka filozofie a jazyka experimental-
nych vied. Treti celok (s. 73—85] je
zaujimavy najmé svojim prispevkom
k interpretacii obsahu aktudlnych poj-
mov ,zdkladny a aplikovany vyskum®,
— ,technicky vyvoj“. Presveddivo sa
tu zdévodiiuji konkrétne formy parti-
cipacie filozofie pri formulovani a rie-
Seni komplexnych problémov, s ktory-
mi sa technické vedy v stifasnosti stre-
tavaji vo vSetkych fdzach a zloZkach
vedeckovyskumnej &innosti.

II. kapitolu monografie Metavedec-
ké funkcie filozofie je treba povaZo-
vat za jej ,,nosnd”“ Gast. RieSenie pro-
blematiky integrdcie filozofie a Spe-
cidlnych vied tu dostdva podobu zdd-
vodiiovania dynamickej jednoty filo-
zofie a technickych vied, v ktorom sa
osobitné miesto a funkcia priraduje
interdisciplindrnym metédam tych
vednych odborov, kitoré sa vo vzta-
hoch filozofie a 3pecidlnych vied
Strukturujit ako Specializované ttva-
ry metavedy. Co sa pod takymito me-
tavedeckymi dtvarmi rozumie, rozva-
dza autor vtroch podkapitolach.

V prvej z nich, nazvanej Filozofia
v fllohe vedy o technickijch veddch,sa
interpretujii vztahy predmetu, metody
a tebrie vedy. Svoje uvahy K. Héjek



uvddza diferencidciou metdd vedecké-
ho poznania na vieobecné a Specidl-
ne a pozornost venuje i otdzkam vzta-
hov predmetu, metddy a tebrie vedy.
Dalej ukazuje i doteraz nedostatoné
pouZivanie kooperativnych foriem wve-
deckovyskumnej spoluprdce flozofie a
technickych vied, ktoré by mohli po-
silnit ich heuristické invencie. Do
centra pozornosti autora sa dostdva-
ji aj funkcie systému metavied Spe-
cializovanych vo vztahoch k technic-
kym vedam. NevyuZité metodologické
rezervy pri urychlovani rozvoja teo-
reticko-poznavacich i prakticko-apli-
katnych procedir vo vedach ,,0 tech-
nike“ vidi autor v systéme metavied,
ktoré st kompeteniné v intermedir-
nych vztahoch vied nahradit doteraj-
Sie pomerne volné ,vonkajiie“ pra-
covné vidzby filozofie a technicko-ved-
nych odborov pevnej§imi, ,vnidtornej-
§imi“ vdzbami.

V druhej podkapitole Aktfudlne pro-
bléemy jednoty filozofie a technickich
vied sa rozoberd problematika vyvino-
vej integréacie filozofie a odborov tech-
nickych vied, pri¢om doéraz sa kladie
(v sicasnej epoche rozvoja ,velkej”
vedy) na nevyhnutné uvddzanie inter-
disciplindrnych metéd do praxe naj-
md v prospech rozvoja technickych
vied, v ktorych sa dnes vyrazne zvy-
Suja ndroky na kvalitu pozndvacich a
aplika¢nych funkecii.

V tejto siivislosti autor dalej uva-
Zuje metavedecké funkcie filozofie
v SirSom chdpani ako logické, meto-
dologické i ontologické §tadium ex-
perimentdlnych vied v ich vztahu
k jednotlivym 3pecifikovanym objek-
tom poznania a zéroveil upozoriiuje
na rastdci vyznam spdtnovizbovych
procesov filozofie a technickych vied.

V poslednej ¢&asti druhej kapitoly
Integrdcia filozofie a $pecidlnych vied
v marxisticko-{eninske;’ metavede je
nacrtnuty koncept filozofie vedy v ui-
Som zmysle, vymedzuje sa jej miesto
v komplexe odborov metavedy i pred-
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met skamania. Filozofia vedy sa tu
chape ako filozofickd disciplina s jej
Specificky socidlno-politickymi, onto-
logickymi pozndvacimi zdujmami. Ti-
to filozofickd disciplinu K. Héajek po-
vaZuje za jeden z odborov komplexu
odborov metavedy, ktory vo ,vnutor-
nej“ kooperdcii s dalsimi odbormi fi-
lozofie 1 s prisludnymi odbormi expe-
rimentdlnych vied (socioldgie, psy-
choldgie, ekonomie vedy a i.) parti-
cipuje na tulohach vystavby tedrie ve-
dy, tzn. pri vytvdrani teoretického ob-
razu o zdkonoch vyvoja vedy ako zloZ-
ky spolocenského systému.

V  komparativhych tvahach autor
prace ukazuje i na niektoré pozitiv-
ne, vyvojaschopné prvky star8ich ,tra-
ditnych” koncepcii filozofie vedy, ale
aj na marxizmu cudzie funkcie stucas-
nej pozitivisticky chépanej filozofie
vedy. V centre pozornosti autora v tej-
to Casti prdce vSak zostdva snaha na-
értnit optimum pouZitelnosti filozofie

- vedy prostrednictvom interdisciplindr-

nej ,,vnitornej kooperdcie“ s odbormi
experimentalnych vied na platforme
jednotnej komplexnej metavedy.
V nadvidznosti na toto sa venuje autor
osobitne otdzkam vzdjomne eufunkc-
nej interdisciplindrnej spolupréace fi-
lozofie a Specidlnych vied. Autor tu
vytvara priestor pre diskusiu o kon-
krétnom smerovani premien metod a
tedrii vednych odborov, ktoré sa in-
tegruji v procesoch ,,vnitornej koope-
racie” na pdde komplexnej metavedy.

V poslednej — tretej kapitole prace
Organizdcia a riadenie vedy — sa Ci-
tatel oboznamuje s vybranymi aktudal-
nymi otdzkami tedrie a praxe organi-
zdacie Struktdry vedy. V strede pozor-
nosti tu dalej zostdvajia ideologicke
otdzky riadenia vedy.

V prvej Cfastl tejto kapitoly Orga-
nizdeia Strultiry systému vedy sa ob-
jasiiuje ako a preco si systémové pri-
stupy vyZaduja venovat pozornost or-
ganizatnému usporiadaniu komponen-
tov Struktiry vedy. V sivislosti s tym
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autor vyjadruje kritické postoje
k Strukturalistickym tendencidm ah-
solutizdcie kategorie §truktiry, pricom
vecne zddvodfiuje prednosti metodo-
logickych direktiv dialektickomateria-
listického chédpania funkcie organizé-
cie Struktary vedy. V tejto shvislosti
sa kladie déraz na tlohy subjektu pri
organizatnom zabezpefovani celého
systému riadenia rozvoja vedy s jej so-
cidlno-politicky orientovanym cielo-
vym spréavanim v danej Struktiire spo-
lo¢nosti, ako i na prisludni mieru in-
formatnej vybavenosti subjektu orga-
nizdcie vedy, ktord je predpokladom
pre efektivne rozhodovanie a vykon
regulativnych funkecii.

V druhej Casti tejto kapitoly Ideo-
logické otdzky riadenia vedy sa aktu-
dlne problémy riadenia vedy rieSia
ako otdzky patriace do oblasti ved-
nej politiky. Autor vysvetluje, ako
v praxi vednej politiky subjekt orga-
nizacie a riadenia vedy stretdva a mu-
si i rieSit casto zloZité ideologické
otazky prepédjania planov rozvoja ve-
dy s planmi rozvoja narodného hos-
podarstva. Tieto ideologické otézky
moZe subjekt v Ziadice] miere 1ispes-
ne rieSit len z aspektu S3ir3ej teore-
tickej rozhladenosti, akt poskytuje
prave marxisticka filozofia.

V tretej a poslednej Casti tretej ka-
pitoly i celej prace Informdcie sub-
jektu organizdcie metavedeckého vjj-
znamu povaZuje autor za potrebné z i-
ného aspekiun ukazat vyznam filozo-
fickych informaécii najmé tam, kde je
subjekt riadenia kompetentny rozho-
doval o otdzkach metavedeckého v§-
skumu, kde treba teoreticky zdévod-
fiovat i prakticko-organizane zabez-
pecovat tvorbu teodrie vedy, tam, kde
nesie zodpovednost za tvorbu teoretic-
kého obrazu o zékonitostiach vyvoja
vedy pre prax riadenia prognozovania
a planovania rozvoja vedy.

Zaverom povaZujeme za potrebné
uviest, Ze monografia K. Hdjeka pred-
klada pred cditatela a odvéaZne kon-
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cepne riesi rad podnetnych aktudl-
nych teoreticko-metodologickfch ota-
zok jednoty filozofie a $pecidlnych
vied. Vysokd hodnotu méa i autorova
presvedCivd argumentédcia o nalieha-
vosti potrieb a neodkladnosti tloh
teoreticky orientovat a organizatne
zabezpefovat dynamickd integraciu
vedy a spoloCenskej praxe.

Musime sthlasit s autorom, ked opé-
tovne zdéraziiuje myslienku, Ze vedy
dnes stoja pred naliehavymi tlohami
viraznejsie urychlovat procesy pre-
péjania vydobytkov vedy s prednosta-
mi socializmu. Stoja pred tdlohou rea-
lizovat a dalej rozvijat také metody
integracie vied, ktoré nahradia tradic-
né, viac menej Zivelne sa vyvijajtce,
no zvédcsa malo aGéinné infradiscipli-
ndrne formy vyskumu efektivnej3imi
interdisciplindrnymi.

Spravne je tvrderie autora, ktorym
dokumentuje, Ze na pobde vedy ne-
zriedka vznikaju naozaj zloZité social-
no-politické problémové situdcie a Ze
rozhodovanie v takychto problémo-
vych situdcidch patri do kompetencie
vednej politiky, kde istota rozhodova-
nia sa dosahuje prdve za tfasti mar-
xisticko-leninskej {filozofie. Samotné
informacie 3pecidlnych vied v tychto
procesoch pri absencii SirSich teore-
ticko-politickych pohladov na pro-
blém cez prizmu kategorii, zdkonov a
principov marxisticko-leninskej filo-
zofie sa javia nedostato€né.

K. Héajek vo svojej préci zéapalisto
argumentuje v tom zmysle, Ze integra-
cia a syntetickd generalizdcia poznat-
kov o charaktere objektivnych sociél-
nych vychodisk, o subjektivnych fak-
toroch tvorby a aplikdcie vedy a naj-
méd o politickych cieloch vedy pre-
kratuja diapazon pouZitelnosti metod
samych Specidlnych vied. V siiasnej
epoche rozvoja ,velkej vedy“ v pod-
mienkach budovania rozvinutej socia-
listickej spolofnosti patri tdto tloha
do kompetencie $pecializovanej filozo-
fie vedy, ktora je schopné ticinne vna-



torne Kkooperovat v interdisciplinar-
nych vziahoch systému vedy.

Za relevantnt v obsahu recenzova-
nej prace K. Hajeka povaZujeme pre-
dovSetkym autorom nastolent poZia-
davku hladat a zavddzat do spoloCen-
skej praxe stale tfinnejSie formy in-
tegracie filozofie a Specidlnych vied,
to znamend upisStat od zastaralych,
tradiénych, méalo efektivnych, vol-
nych, funk®nych véazieb filozofie a
Zpecidlnych vied a zavadzat sem pev-
nejdie ,vnatorne kooperativne“ pra-
covné vizby.

Je to vecne zddvodnend a opodstat-
nend poZiadavka na3ej suCasnosti u-
volnit potencidlne moZnosti rozvoja
tak pre filozofiu, ako aj pre Specidlne
vedy, a tym vytvorit priestor pre ma-
ximédlne rozvijanie ich teoreticko-poz-
néavacich i1  prakticko-aplika&nych
funkcii, ktoré v spojeni s tlohami na
ne kladenymi umo¥nia efektivneidie
sa z(Castfiovat na vystavbe rozvinu-
tého socializmu.

Karol Kolldr

MONOGRAFIA O DIALEKTICKOM MATERIALIZME

ALEKSEJEV, P. V.. Predmet, struktura i funkeii dialektiCeskogo materializma. Izdate?-

stvo moskovskogo universiteta 1978, 336 s.

Kniha Predmet, §Struktira a funkcie
dialektického materializmu sa zaoberd
sice fradidnym, no neustdle aktual-
nym problémom vymedzenia predmetu
a metdd skimania dialektického ma-
terializmu. Poskytuje struény, zaroveil
v8ak pomerne uceleny prehlad o zé-
kladnom zamerani marxistického ski-
mania Specifickosti filozofie v proce-
se jej sebaurCenia, o urovniach a as-
pektoch predmetu filozofie, o posta-
veni, predmete, Struktdre a funkciach
dialektického materializmu v systéme
vedecko-filozofického vedenia. Na-
priek urc¢itej strucnosti, lakonickosti
vo vyjadrovani myslienok celou 3truk-
tirou préce prenikéa kriticko kon3truk-
tivne, dialektické myslenie autora.
Monografia P. V. Aleksejeva nema ani
ilustrativny, = ani ¢€isto deskriptivny
charakter. Nepostuluje vetné pravdy,
ale dava isté .direktivy, ktoré méZu
posobit pri vytvdrani predpokladov
skutoCne tvorivej prdce v oblasti filo-
zofie, pri zdokonalovani majstrovstva
v ovladani kIdca k rieSeniu jej funda-
mentalnych problémov.

Obsah préce tvoria tri kapitoly, kto-
ré si vzadjomne velmi tuzko spité.
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Vzhladom na zloZitost skiimanych pro-
blémov sa autor pokiSa objasnif ich
rozne, ale vzajomne suvisiace aspekty
v roznych Castiach prace, ¢im posky-
tuje Citatelovi komplexnejsi pohlad na
spracovani problematiku.

V uvode knihy P. V. Aleksejev po-
dava strufnd informéciu o hlavnych,
najroz8irenej$ich argumentoch ideo-
vych protivnikov marxizmu, ktori =sa
z rdznych aspektov pokisaia dokézaf,
7Ze dialekticky materlalizmus preZiva
obdohie krizy. NeudrZatelnost ich ar-
gumentédcie podrobuje kritickej analv-
ze pri pozitivhom rozpracovani pro-
hlémov tak v kapltole venovanei ex-
plikacii otdzok o preamete filozofie
a predmete dialektického materializ-
mu, ako i v daldich dvoch kapitoldch
o0 Struktire dialektického materializ-
mu a funkcidch dialektického mate-
rializmu. Pri zdovodiiovam svoiho sta-
noviska bohato, ale velmi funkéne no-
uZiva 3iroku paletu sovietskei filozo-
fickej tvorby. ldea dynamickei celnst-
nosti, ktorej mstoricka 1 logickn ee-
nézu skuma v prve] casti knihv, ie
explicitne 1 implicitne obslahnuta v ee-
lej praci. Autor vyclenuje tri historie-

453



