
ločenských inštitúcii — ako základ­
ných konštitutívnych faktorov „for­
mačného“ poznávacieho procesu. Kon­
frontuje sa tu spoločensko-ekonomic- 
ká determinovanosť spoločenských 
poznávacích procesov v podmienkach 
kapitalizmu a socializmu, čím sa vý­
razne ilustruje na konkrétnom histo­
rickom materiáli jedna z nosných téz 
knihy — téza o dvojitej determinova­
nosti poznávacích procesov. Nemenšiu 
pozornosť venujú autori svetonázoro- 
vo-ideologickému charakteru daného 
problému, ako aj problému poznateľ- 
nosti sveta, historickej relatívnosti 
poznania a napokon problému „hra­
níc púznatelnosti“.

V priestoroch krátkej recenzie sa 
nedajú pochopiteľne vyčleniť všetky 
problémové okruhy, ktoré východone­
meckí filozofi v svojej knihe nastolili, 
chceli sme však aspoň upozorniť na 
jednu z možných koncepcií výkladu 
marxisticko-leninskej teórie poznania. 
Trojici autorov sa podarilo niektoré 
otázky zodpovedať, podarilo sa im po­
zitívne rozpracovať čiastkové aspekty 
problémov a aj keď by sa dalo s cel­
kovou koncepciou knihy v určitých 
ohľadoch polemizovať, možno ju priví­
tať ako podnet do tvorivej diskusie a 
ďalšieho systematického rozvíjania 
marxisticko-leninskej teórie poznania.

Etela Farkašovä

JEDNOTA FILOZOFIE A ŠPECIÁLNYCH VIED

J?dnota filozofie a špeciálnych vied. VEDA, vydavateľstvo SAV, Bratislava
I ЧН/1 I HU ctmn ’

Vo februári t. r. bola na náš od­
borný knižný trh uvedená publikácia 
K. Hájeka Jednota jilozofie a špeciál­
nych vied. Aktuálnosťou témy, ako aj 
spôsobom, ktorým oboznamuje čitate­
ľa s doteraz otvorenými otázkami in­
tegrácie vied, sa radí k funkčným a 
teoreticky dobre fudovaným prácam. 
Autor v práci nastoľuje otvorené otáz­
ky „pohyblivej jednoty“ vied v epo­
che vedecko-technickej revolúcie, ke­
dy väzby vedy so spoločenskou praxou 
prechádzajú vývinovými premenami a 
naznačuje i spôsoby ich riešenia.

V tejto súvislosti práca zaujme či­
tateľa pohľadmi na tradičné (preko­
návanie) a tvoriace sa nové vzťahy 
medzi filozofiou a experimentálnymi 
vedami v etape, v ktorej sa usilujú 
o zvýšenie kvality svojich teoreticko- 
-poznávacích a prakticko-aplikačných 
funkcií. Za dôležité a sympatické v prá­
ci je treba považovať tie marxisticky 
fundované úvahy autora, ktorými sta­
via požiadavku nahradiť doterajšie, 
zväčša málo efektívne „voľné práčov-
Filozofia 35. 4

né väzby filozofie a špeciálnych vied 
užšími „vnútorne kooperatívnymi for­
mami“ vzájomne prospešnej spoluprá­
ce, urýchľujúcej tvorbu nových vedec­
kých poznatkov a ich odovzdávanie 
spoločenskej praxi.

Úvodná časť monografie Úloha sve­
tonázoru pri kultivácii tvorivej akti­
vity človeka sa venuje hlavne proble­
matike skúsenostnej výbavy vedomia 
človeka pre cieľové formy správania 
na pôde vedeckovýskumnej činnosti. 
Autor práce tu vychádza z rozlišova­
nia empirických a teoretických skúse­
ností, empirického a teoretického ve­
domia človeka. Úvahy úvodnej časti 
sa uzatvárajú zdôraznením významu 
marxisticko-leninskej svetonázorovej 
orientácie vedeckého pracovníka tak 
pri výbere cieľov aktivít, ako aj pri 
realizácii svojej „odborno-profesionál- 
nej skúsenosti“ v súčasných podmien­
kach triedno-ideologického hoja proti­
kladných spoločenských systémov.

L kapitola monografie predstavuje 
analýzu vzťahov Vzájomnej podmiene-
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nosti filozofie a technických vied a 
člení sa tak ako i ďalšie dve kapitoly 
na 3 časti. V prvej časti sa autor za­
oberá ideovo-politickými funkciami fi­
lozofie a experimentálnych vied a vo 
všeobecnej rovine ukazuje ich sociál- 
no-ekonomickú podmienenosť, ich 
triedno-politické úlohy, keď teoretic­
ky saturujú prax spoločenskej výroby.
V tejto časti si K. Hájek kladie za 
cieľ konkrétne argumentovať, ako sa 
filozofia a technické vedy na jednej 
strane odlišujú predmetom, teóriou i 
metódami, ale súčasne sa svojimi fi­
nálnymi funkciami vždy svojím spôso­
bom integrujú ako funkcie daného so- 
ciálno-ekonomického a technicko-vý- 
robného systému. V nadväznosti na to 
autor správne ukazuje, že ani špeciál­
nu vedu nemožno v žiadnom spolo­
čenskom systéme považovať za „čis­
tú“, „nadtriednu“, „apolitickú“, „ne­
strannú“ atď., ale vždy konkrétne, 
triedno-politicky determinovanú a an­
gažovanú.

V druhej časti I. kapitoly sa rozobe­
rá Miesto a úlohy ideológie vo vedomí 
subjektu vedecko-technickej tvorby.
V nej sa domýšľa riešenie problemati­
ky informačnej vybavenosti človeka, 
ktorý v konkrétnej triedno-politickej 
determinovanosti tvorí a aplikuje ve­
du a techniku. Vysvetľuje sa tu, prečo 
a ako musí byť odborno-profesionálna 
skúsenosť vedeckovýskumného pra­
covníka vo vedecko-technickej tvorbe 
posilňovaná ideologickou rozhľade­
nosťou a prečo musí byť realizácia re­
volučných úloh vedy a techniky ade­
kvátne ideologicky orientovaná.

Tretiu časť prvej kapitoly nazvanú 
Filozofické aspekty vedeckovýskumnej 
činnosti v technických vedách je mož­
né považovať za presvedčivo argumen­
tujúcu a konkrétne rozpracovanú. Tá­
to časť sa opäť delí na tri logické cel­
ky. V prvom z nich sa analyzuje obsah 
pojmov „empirických a teoretických 
informácii“ a robí sa i rozbor úloh em­
pirického a teoretického poznania
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v technických vedách. Autor tu kritic­
ky polemizuje s tradovanými formami 
empirizmu v technických vedách a 
zdôrazňuje metodologickú hodnotu in­
duktívnych a deduktívnych postupov 
pri získavaní a spracúvaní a teoretic­
kom zovšeobecňovaní empirických in­
formácií. Druhý celok predstavuje me­
todologickú analýzu teoretických skú­
seností technických vied v ich rozdiel­
nych rovinách všeobecnosti. Ako in­
teresantné sa javia úvahy o „pravid­
lách korešpondencie“ medzi filozofiou 
a teoretickou skúsenosťou technických 
vied napriek tomu, že niektoré pod- 
otázky problému necháva autor ne­
uzavreté. Za podnetné je treba pova­
žovať i návrhy autora na riešenie pro­
blému komunikácie vo vzťahoch jazy­
ka filozofie a jazyka experimentál­
nych vied. Tretí celok (s. 73—85] je 
zaujímavý najmä svojím príspevkom 
k interpretácii obsahu aktuálnych poj­
mov „základný a aplikovaný výskum“, 
— „technický vývoj“. Presvedčivo sa 
tu zdôvodňujú konkrétne formy parti­
cipácie filozofie pri formulovaní a rie­
šení komplexných problémov, s ktorý­
mi sa technické vedy v súčasnosti stre­
távajú vo všetkých fázach a zložkách 
vedeckovýskumnej činnosti.

II. kapitolu monografie Metavedec- 
ké funkcie filozofie je treba považo­
vať za jej „nosnú“ časť. Riešenie pro­
blematiky integrácie filozofie a špe­
ciálnych vied tu dostáva podobu zdô­
vodňovania dynamickej jednoty filo­
zofie a technických vied, v ktorom sa 
osobitné miesto a funkcia priraďuje 
interdisciplinárnym metódam tých 
vedných odborov, ktoré sa vo vzťa­
hoch filozofie a špeciálnych vied 
štrukturujú ako špecializované útva­
ry metavedy. Čo sa pod takýmito me- 
tavedeckými útvarmi rozumie, rozvá­
dza autor v troch podkapitolách.

V prvej z nich, nazvanej Filozofia 
v úlohe vedy o technických vedách, sa 
interpretujú vzťahy predmetu, metódy 
a teórie vedy. Svoje úvahy K. Hájek



uvádza diferenciáciou metód vedecké­
ho poznania na všeobecné a špeciál­
ne a pozornosť venuje i otázkam vzťa­
hov predmetu, metódy a teórie vedy. 
Ďalej ukazuje i doteraz nedostatočné 
používanie kooperatívnych foriem ve­
deckovýskumnej spolupráce flozofie a 
technických vied, ktoré by mohli po­
silniť ich heuristické invencie. Do 
centra pozornosti autora sa dostáva­
jú aj funkcie systému metavied špe­
cializovaných vo vzťahoch k technic­
kým vedám. Nevyužité metodologické 
rezervy pri urýchľovaní rozvoja teo- 
reticko-poznávacích i prakticko-apli- 
kačných procedúr vo vedách „o tech­
nike“ vidí autor v systéme metavied, 
ktoré sú kompetentné v intermediár- 
nych vzťahoch vied nahradiť doteraj­
šie pomerne voľné „vonkajšie“ pra­
covné väzby filozofie a technicko-ved- 
ných odborov pevnejšími, „vnútornej- 
šími“ väzbami.

V druhej podkapitole Aktuálne pro­
blémy jednoty filozofie a technických 
vied sa rozoberá problematika vývino­
vej integrácie filozofie a odborov tech­
nických vied, pričom dôraz sa kladie 
(v súčasnej epoche rozvoja „veľkej“ 
vedy) na nevyhnutné uvádzanie inter­
disciplinárnych metód do praxe naj­
mä v prospech rozvoja technických 
vied, v ktorých sa dnes výrazne zvy­
šujú nároky na kvalitu poznávacích a 
aplikačných funkcií.

V tejto súvislosti autor ďalej uva­
žuje metavedecké funkcie filozofie 
v širšom chápaní ako logické, meto­
dologické i ontologické štúdium ex­
perimentálnych vied v ich vzťahu 
k jednotlivým špecifikovaným objek­
tom poznania a zároveň upozorňuje 
na rastúci význam spätnoväzbových 
procesov filozofie a technických vied.

V poslednej časti druhej kapitoly 
Integrácia filozofie a špeciálnych vied 
v marxisticko-leninskej metavede je 
načrtnutý koncept filozofie vedy v už­
šom zmysle, vymedzuje sa jej miesto 
v komplexe odborov metavedy i pred-
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met skúmania. Filozofia vedy sa tu 
chápe ako filozofická disciplína s jej 
špecificky sociálno-politickými, onto­
logickými poznávacími záujmami. Tú­
to filozofickú disciplínu K. Hájek po­
važuje za jeden z odborov komplexu 
odborov metavedy, ktorý vo „vnútor­
nej“ kooperácii s ďalšími odbormi fi­
lozofie i s príslušnými odbormi expe­
rimentálnych vied [sociológie, psy­
chológie, ekonómie vedy a i.) parti­
cipuje na úlohách výstavby teórie ve­
dy, tzn. pri vytváraní teoretického ob­
razu o zákonoch vývoja vedy ako zlož­
ky spoločenského systému.

V komparatívnych úvahách autor 
práce ukazuje i na niektoré pozitív­
ne, vývojaschopné prvky starších „tra­
dičných“ koncepcií filozofie vedy, ale 
aj na marxizmu cudzie funkcie súčas­
nej pozitivisticky chápanej filozofie 
vedy. V centre pozornosti autora v tej­
to časti práce však zostáva snaha na­
črtnúť optimum použiteľnosti filozofie 
vedy prostredníctvom interdisciplinár­
nej „vnútornej kooperácie“ s odbormi 
experimentálnych vied na platforme 
jednotnej komplexnej metavedy. 
V nadväznosti na toto sa venuje autor 
osobitne otázkam vzájomne eufunkč- 
nej interdisciplinárnej spolupráce fi­
lozofie a špeciálnych vied. Autor tu 
vytvára priestor pre diskusiu o kon­
krétnom smerovaní premien metód a 
teórií vedných odborov, ktoré sa in­
tegrujú v procesoch „vnútornej koope­
rácie“ na pôde komplexnej metavedy.

V poslednej — tretej kapitole práce 
Organizácia a riadenie vedy — sa či­
tateľ oboznamuje s vybranými aktuál­
nymi otázkami teórie a praxe organi­
zácie štruktúry vedy. V strede pozor­
nosti tu ďalej zostávajú ideologické 
otázky riadenia vedy.

V prvej časti tejto kapitoly Orga­
nizácia štruktúry systému vedy sa ob­
jasňuje ako a prečo si systémové prí­
stupy vyžadujú venovať pozornosť or­
ganizačnému usporiadaniu komponen­
tov štruktúry vedy. V súvislosti s tým
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autor vyjadruje kritické postoje 
k štrukturalistickým tendenciám ab­
solutizácie kategórie štruktúry, pričom 
vecne zdôvodňuje prednosti metodo­
logických direktív dialektickomateria- 
listického chápania funkcie organizá­
cie štruktúry vedy. V tejto súvislosti 
sa kladie dôraz na úlohy subjektu pri 
organizačnom zabezpečovaní celého 
systému riadenia rozvoja vedy s jej so- 
ciálno-politicky orientovaným cieľo­
vým správaním v danej štruktúre spo­
ločnosti, ako i na príslušnú mieru in­
formačnej vybavenosti subjektu orga­
nizácie vedy, ktorá je predpokladom 
pre efektívne rozhodovanie a výkon 
regulatívnych funkcií.

V druhej časti tejto kapitoly Ideo­
logické otázky riadenia vedy sa aktu­
álne problémy riadenia vedy riešia 
ako otázky patriace do oblasti ved­
nej politiky. Autor vysvetľuje, ako 
v praxi vednej politiky subjekt orga­
nizácie a riadenia vedy stretáva a mu­
sí i riešiť často zložité ideologické 
otázky prepájania plánov rozvoja ve­
dy s plánmi rozvoja národného hos­
podárstva. Tieto ideologické otázky 
môže subjekt v žiadúcej miere úspeš­
ne riešiť len z aspektu širšej teore­
tickej rozhľadenosti, akú poskytuje 
práve marxistická filozofia.

V tretej a poslednej časti tretej ka­
pitoly i celej práce Informácie sub­
jektu organizácie metavedeckého vý­
znamu považuje autor za potrebné z i- 
ného aspektu ukázať význam filozo­
fických informácií najmä tam, kde je 
subjekt riadenia kompetentný rozho­
dovať o otázkach metavedeckého vý­
skumu, kde treba teoreticky zdôvod­
ňovať i prakticko-organizačne zabez­
pečovať tvorbu teórie vedy, tam, kde 
nesie zodpovednosť za tvorbu teoretic­
kého obrazu o zákonitostiach vývoja 
vedy pre prax riadenia prognózovania 
a plánovania rozvoja vedy.

Záverom považujeme za potrebné 
uviesť, že monografia K. Hájeka pred­
kladá pred čitateľa a odvážne kon­
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cepčne rieši rad podnetných aktuál­
nych teoreticko-metodologických otá­
zok jednoty filozofie a špeciálnych 
vied. Vysokú hodnotu má i autorova 
presvedčivá argumentácia o nalieha­
vosti potrieb a neodkladnosti úloh 
teoreticky orientovať a organizačne 
zabezpečovať dynamickú integráciu 
vedy a spoločenskej praxe.

Musíme súhlasiť s autorom, keď opä­
tovne zdôrazňuje myšlienku, že vedy 
dnes stoja pred naliehavými úlohami 
výraznejšie urýchľovať procesy pre­
pájania výdobytkov vedy s prednosta-- 
mi socializmu. Stoja pred úlohou rea­
lizovať a ďalej rozvíjať také metódy 
integrácie vied, ktoré nahradia tradič­
né, viac menej živelne sa vyvíjajúce, 
no zväčša málo účinné intradiscipli- 
nárne formy výskumu efektívnejšími 
interdisciplinárnymi.

Správne je tvrdenie autora, ktorým 
dokumentuje, že na pôde vedy ne­
zriedka vznikajú naozaj zložité sociál- 
no-politické problémové situácie a že 
rozhodovanie v takýchto problémo­
vých situáciách patrí do kompetencie 
vednej politiky, kde istota rozhodova­
nia sa dosahuje práve za účasti mar- 
xisticko-leninskej filozofie. Samotné 
informácie špeciálnych vied v týchto 
procesoch pri absencii širších teore- 
ticko-politických pohľadov na pro­
blém cez prizmu kategórií, zákonov a 
princípov marxistlcko-leninskej filo­
zofie sa javia nedostatočné.

K. Hájek vo svojej práci zápalisto 
argumentuje v tom zmysle, že integrá­
cia a syntetická generalizácia poznat­
kov o charaktere objektívnych sociál­
nych východísk, o subjektívnych fak­
toroch tvorby a aplikácie vedy a naj­
mä o politických cieľoch vedy pre­
kračujú diapazon použiteľnosti metód 
samých špeciálnych vied. V súčasnej 
epoche rozvoja „veľkej vedy“ v pod­
mienkach budovania rozvinutej socia­
listickej spoločnosti patrí táto úloha 
do kompetencie špecializovanej filozo­
fie vedy, ktorá je schopná účinne vnú-



torné kooperovať v interdisciplinár­
nych vzťahoch systému vedy.

Za relevantnú v obsahu recenzova­
nej práce K. Hájeka považujeme pre­
dovšetkým autorom nastolenú požia­
davku hľadať a zavádzať do spoločen­
skej praxe stále účinnejšie formy in­
tegrácie filozofie a špeciálnych vied, 
to znamená upúšťať od zastaralých, 
tradičných, málo efektívnych, voľ­
ných, funkčných väzieb filozofie a 
špeciálnych vied a zavádzať sem pev­
nejšie „vnútorne kooperativně“ pra­
covné väzby.

Je to vecne zdôvodnená a opodstat­
nená požiadavka našej súčasnosti u- 
volniť potenciálne možnosti rozvoja 
tak pre filozofiu, ako aj pre špeciálne 
vedy, a tým vytvoriť priestor pre ma­
ximálne rozvíjanie ich teoreticko-poz- 
návacích i prakticko-aplikačných 
funkcií, ktoré v spojení s úlohami na 
ne kladenými umožniä efektívnejšie 
sa zúčastňovať na výstavbe rozvinu­
tého socializmu.

Karol Kollár

MONOGRAFIA O DIALEKTICKOM MATERIALIZME

ALEKSEJEV, P. V.: Predmet, struktura i funkcii dialektičeskogo materializma. Izdateľ- 
stvo moskovskogo universiteta 1978, 336 s.

Kniha Predmet, štruktúra a funkcie 
dialektického materializmu sa zaoberá 
síce tradičným, no neustále aktuál­
nym problémom vymedzenia predmetu 
a metód skúmania dialektického ma­
terializmu. Poskytuje stručný, zároveň 
však pomerne ucelený prehľad o zá­
kladnom zameraní marxistického skú­
mania špecifickosti filozofie v proce­
se jej sebaurčenia, o úrovniach a as­
pektoch predmetu filozofie, o posta­
vení, predmete, štruktúre a funkciách 
dialektického materializmu v systéme 
vedecko-filozofického vedenia. Na­
priek určitej stručnosti, lakonickosti 
vo vyjadrovaní myšlienok celou štruk­
túrou práce; preniká kriticko konštruk­
tívne, dialektické myslenie autora. 
Monografia P. V. Aleksejeva nemá ani 
ilustratívny, . ani čisto deskriptívny 
charakter. Nepostuluje večné pravdy, 
ale dáva isté direktívy, ktoré môžu 
pôsobiť pri vytváraní predpokladov 
skutočne tvorivej práce v oblasti filo­
zofie, pri zdokonaľovaní majstrovstva 
v ovládaní kľúča k riešeniu jej funda­
mentálnych problémov.

Obsah práce tvoria tri kapitoly, kto­
ré sú vzájomne veľmi úzko späté.
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Vzhľadom na zložitosť skúmaných pro­
blémov sa autor pokúša objasniť ich 
rôzne, ale vzájomne súvisiace aspekty 
v rôznych častiach práce, čím posky­
tuje čitateľovi komplexnejší pohľad na 
spracovanú problematiku.

V úvode knihy P. V. Aleksejev po­
dáva stručnú informáciu o hlavných, 
najrozšírenejších argumentoch ideo­
vých protivníkov marxizmu, ktorí sa 
z rôznych aspektov pokúšajú dokázať, 
že dialektický materializmus prežíva 
obdobie krízy. Neudržateľnosť ich ar­
gumentácie podrobuje kritickej analý­
ze pri pozitívnom rozpracovaní pro­
blémov tak v kapitole venovanei ex­
plikách otázok o predmete filozofie 
a predmete dialektického materializ­
mu, ako i v ďalších dvoch kapitolách 
o štruktúre dialektického materializ­
mu a funkciách dialektického mate­
rializmu. Pri zdôvodňovaní svojho sta­
noviska bohato, ale velmi funkčne po­
užíva širokú paiexu sovietskej filozo­
fickej tvorby. Idea dynamickei celost­
nosti, ktorej historickú i logickú ge­
nézu skúma v prvej časti knihv. ie 
explicitne i implicitne oDsiahnutä v ce­
lej práci. Autor vyčleňuje tri historín-
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