RECENZIE

SYSTEMATICKY VYKLAD MARXISTICKO-LENINSKE] TEORIE POZNANIA

WITTICH [GOSSLER] WAGNER, Marxisticko-leninskd teéria poznania. VEB Deutscher
Verlag der Wissenschaften. Berlin 1878, 558 stran.

Nepopieratelnou zdsluhou vychodo-
nemeckych filozofov je systematicka
pozornost, s akou sa v poslednych ro-
koch venuju rozpracovdvaniu problé-
mov marxisticko-leninskej tetrie poz-
nania. Produktom ich dlhodob&ho tsi-
lia je mimo iného vydavanie aj u nés
zndmej [a na strankach Casopisu Fi-
Iozofia aj recenzovanej) série Studien
zur Erkenntnistheorie, v ramci ktorej
prispievajia autori z NDR jednak k ob-
jasliovaniu a tvorivému rozpracovéva-
~niu takych problémov, ako je napri-
klad skimanie predmetu, povahy a
metdd marxistickej tedrie poznania,
objektivnej podmienenosti poznéva-
cich procesov, dialektiky individuél-
nych a spolofenskych poznédvacich
procesov, tedrie pravdy — jednak ku
kritike roznych burZodzno filozofic-
kych pokusov o dezinterpretdaciu mar-
xisticko-leninskej tefrie  poznania
(najmé leninskej tedrie odrazu).

Najnovsi a pokial ide o rozsah nie-
len najvdc¢si produkt tohto dlhodobé-
ho tsilia [ktorého hlavnym inicidto-
rom je kolektiv ¢lenov Sekcie marxis-
ticko-leninskej filozofie a vedeckého
komunizmu na Univerzite Karola Mar-
xa v Lipsku] predstavuje v minulom.
roku vydana monografickd praca Mar-
xistisch-leninistische Erkenntnistheo-
rie. Trojica autorov D. Wittich, (ktory
je zdroveil hlavnym editorom tejto sé-
rie Stadii k teérii poznania), K. Goss-
ler a K. Wagner predkladaji v tejto
monografii svoj pokus o systematicky
vyklad marxisticko-leninskej tedrie
poznania, Co je sucastou projektu
Hlavného vyskumného pldnu marxis-
ticko-leninskych spoloCenskych vied
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v NDR. Pri realizédcii tejto nesmierne
naro¢nej vlohy vychddzaja vychodo-
nemecki autori z tychto zdkladnych
principov: a) marxisticko-leninska
tedria poznania ako teoreticky nédstroj
medzindrodnej robotnickej triedy sla-
#i svetondzorovo-idecivgickym cielom;
jej praktickéa tloha spotivajica vo ve-
deckom vysvetlovani medzindrodného
revoluéného robotnickeho hnutia za-
hfiia ako svoju nevyhnutnua sticast kri-
tiku nemarxistickych gnozeologickych
koncepcii; b)] marxisticko-leninska
tedria poznania sa musi rozvijat ako
vodtorny moment marxisticko-lenin-
skej filozofie ako celku, musi byt bu-
dovand dosledne na principoch dia-
lektického a historického materializ-
mu; c¢) marxisticko-leninskd teodria
poznania mé4 na rozdiel od ostatnych
(nemarxistickych) teorii poznania a
jednotlivgch vedeckych disciplin svoj
gpecificky, filozoficky obsah; d) mar-
xisticko-leninska tedria poznania mu-
si byt rozpracovavana ako systém, sys-
témovost jej osvojenia je stulasne aj
predpokladom plnenia praktickych
iiloh, ktoré si stanovila.

Knihu autori rozélenili na devit cas-
ti, v ktorych postupne riesia jednotli-
vé aspekty problematiky, pri¢om
Struktara vykladu je takAto: od urce-
nia predmetu, metdod a dloh marxis-
ticko-leninskej tedrie poznania sa pre-
chddza k objasneniu vztahu praxe a
poznania (prax ako zdroj poznania),
k vymedzeniu poznania ako procesu
odrazu skutofnosti a k rozpracovaniu
marxisticko-leninskej teorie odrazu.
V dal3ej Casti vykladu sa venuje po-
zornost vztahu objektu a subjektuy,



zmyslového a raciondlneho, empiric-
kého a teoretického. Po nastoleni pro-
blému pravdy skumaji autori vztah
poznania a jednania (prax ako ciel
poznania) a praxe ako kritéria pozna-
nia, dalej vplyv spoloensko-ekono-
mickych formAcii na priebeh pozné-
vacich procesov a napokon v zdvere
knihy skumajt dialekticky chavakter
poznavacich procesov ludstva a sveto-
néazorovo-ideologické aspekty otdzky
poznatelnosti objektivnej reality. Ako
uZ aj z uvedeného vyplyva, mySlienka
o vzdjomnej spétostl praxe a pozna-
nia, ako aj mySlienky o svetonazoro-
vo-ideologickom charaktere a poslani
marxisticko-leninskej tetrie poznania
tvori zékladni nit prechadzajicu viet-
kymi Castami recenzovanej knihy.

Po historickom exkurze o vzniku ter-
minu ,teéria poznania“ hladaji auto-
ri v prvej kapitole filozofickd Zpeci-
fickost tejto vednej discipliny. Stvisi
podlIa nich predovSetkym so schopnos-
tou teorie poznania podat teoreticke
vysvetlenie zorientovania sa Cloveka
v procesoch jeho konania, podat zdbé-
vodnenie ndvodov praktickej Cinnos-
11 — nevyhnutne sa opierajicej o po-
zndvacie procesy. Autori zastavaju
myslienku o vzdjomnej spétostl onto-
légie a gnozeoldgie a sprdvne zdodraz-
nuja to, Ze kaZda gnozeologickd pozi-
cia je determinovand chapanim priro-
dy a spoloCnosti v danom filozofic-
kom systéme. Obsah a povahu pred-
metu marxistickej tedrie poznania vy-
vodzuju autori z toho, Ze jej bezpro-
strednym cielom je vypracovanie sve-
tonéazorovej orientdcie robotnickej
sie. Pozitivne treba hodnotit poZiadav-
ku aplikovat pri skiimani poznéavacich
procesov zakladné tézy historického
materializmu a rozpracovévat social-
no-historické aspekty poznévacich
procesov.

Vztahu praxe a poznania, vymedze-
niu marxisticko-leninského chépania
praxe, ako aj analyzam teoretického

Filozofia 35, 4

a ideologického vyznamu takéhoto
chdpania praxe pre gnozeolbgiu je ve-
novand druha kapitola. V nej osvetlu-
ji autori aj vznik a vyvoj Tudskych
pozndvacich schopnosti, analyzuji pro-
ces prechodu od nevedomych a obraz-
nych foriem myslenia ako psychic-
k¥ch komponentov celostného kona-
nia k vedomym, verbdlnym a relativ-
ne autondémnym formadm myslenia.
Spravne prizvukuji, Ze rozvoj poznd-
vacej mohutnosti ¢loveka nikdy nebol
a nie je ani v sti¢asnostl determinova-
ny iba biologicko-fyziologickymi fak-
tormi, naopak, Ze velmi vyraznou a
najdynamickejSou determinantou boli
a st socié&lno-historické faktory (stav
vyvoja vyrobnych sil a charakter vy-
robnych vztahov v danej spolocnosti,
ako aj dosiahnuty stupeili poznania).
V suvislosti s analyzou faktorov pod-
miefiujicich vyvoj pozndvacich schop-
nosti ¢loveka nastolujd autori v kni-
he otdzku dvojitej determinovanosti
poznédvacich procesov (predmetno-ob-
jektova a socialno-ekonomickad pod-
mienenost]. Rozpracovanie druhého
typu podmienenosti (ktoré bolo napr.
v predmarxistickej filozofii zanedba-
né) je velmi doéleZité a predstavuje
nesporny prinos do marxisticko-lenin-
skej tedrie poznania. Autori vyslovuja
zévaZni myslienku, e oba typy pod-
mienenosti posobla vZdy vo vzdjomnej
spitosti [objektovd podmienenost je
vZdy sprostredkovana konkrétno-his-
torickou praxou].

V dal3ej Casti sa skiima otazka po-
dobnosti a odlidnosti individualnych a
spolocenskych poznavacich procesov,

. poukazuje sa na €asté chyby ich ne-

odovodneného stotoZifiovania. Podla
autorov ide o dva rbzne typy poznéva-
cich procesov, ktoré tvoria dialektic-
kil jednotu a medzi ktorymi sa vza-
jomny vztah historicky meni a vyvija
(v stitasnosti upozoriiuji napriklad na
tendenciu zospolofen3tovania pozna-
vacich procesov, ktord sa odzrkadluje
v kvantitativnej i kvalitativnej zme-
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ne vietkych Strukturdlnych elementov
pozndvacieho procesu].

V fretej a Stvrtej kapitole sa suis-
treduje pozornost na faZiskovy pojem
marxisticko-leninskej teodrie poznania
— na pojem odrazu. Pri vymedzeni
odrazu vychddzaji autori zo vzfahu
nezdvislej (zdvislej] existencie medzi
odrdZanym a odrdzajicim a z vlast-
nosti zhody medzi nimi [a zdroveii aj

rozdielu). Bolo by v8ak Ziadidcejsie vy- -

medzit odraz hlbSie a vyterpdvajicej-
Sie (ako jednu strdnku vzajomného
posobenia medzi vecami), vhodné by
bolo tieZ preciznejSie rozpracovanie
vztahu medzi informéciou a odrazom,
ktorého problematiku autori len na-
znatili. Za pozitivne mo¥no pokladat
rozpracovanie Specifickosti marxistic-
ko-leninskej teérie odrazu a kritiky
jej burZoaznych odporcov. Na margo
vykladu pojmu odrazu ako univerzal-
nej vlastnosti hmoty by sa v3ak Zia-
dalo poznamenatf, Ze kvoli lep3ej sys-
tematickosti by bolo vhodnejSie a
adekvéatnejsie aplikovat tu dialekticku
metddu postupu od abstraktného ku
konkrétnemu, t. j. vysvetlif vedomy
odraz ako vyvojovi Struktiru vznik-
nutit z predchadzajdcich, niZSich fo-
riem odrazu, ktoré hmota mé za se-
bou. Nemecki autori sice venuji po-
zornost rozboru biologick¥ych, fyziolo-
tickych, jazykovych predpokladov Iud-
ského odrazu (a pri tejto prileZitosti
si v8imaji také elementdrne formy
odrazu ako latkovd vymena, drazdi-
vost), nevysvetluji vSak désledne sa-
mu genézu ludského vedomia z jedno-
duchych foriem odrazu.
Problematikou pravdy, jej objektiv-
neho charakteru, marxistickym, chapa-
nim praxe ako kritéria pravdivosti
poznania sa zaobera piata kapitola.
Konfrontdciou réznych filozofickych
koncepcii pravdy dochadzaji autori
k vymedzeniu Specifickosti marxistic-
ko-leninskej koncepcie. Podobne ako
pri  vyklade pojmov ,poznatok®,
,prax“, ,idedlny odraz objektivnej
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ja autori

skuto¢nosti“, aj v pripade pojmu
,bravda® zddraziiuji jej svetondzoro-
vy charakter a funkcie. Vyvodzuja ich
z objektivneho obsahu pravdy, pricom
rozliSujdi dva svetondzorovo relevant-
né aspekty [jednak priméarnost a ne-
zavisli existenciu objektivnej reality
vo vztahu k poznatkom ako jej odra-
zu, jednak dialektiku vzdjommého po-
sobenia medzi subjektom a objektom
poznania]. V tejto stvislosti podava-
kritiku subjektivizujdcich
tendencii v stucasnej burZodznej filo-
zofii, ako aj tendencii popierajicich
jednotu a spétost pravdy a stranic-
kosti v poznani. Zaujimavy je aj roz-
bor problému ,umeleckej pravdy“ a
niektoré gnozeologické otazky tykajia-
ce sa umeleckej metddy socialistické-
ho realizmu.

V Siestej kapitole venovanej vztahu
poznania a jednania skimaji autori
jednak subjektivne a objektivne pred-
poklady  spredmetnenia poznatkov
v Iudskom jednani, jednak stimulativ-
ne pdsobenie jednania, ¢innosti na zis-
kavanie novych poznatkov. Z objek-
tivnych predpokladov si vSimajd naj-
mé historicko-socidlnu situdciu Tudi
realizujicich poznédvaci proces, uro-
veil spoloCenského poznania, urcité
postoje subjektu k danému konaniu
{stihrn presvedfeni a schopnost pre-
miefiat ich na konanie). V zdavislosti
od vztahu drovne poznania a kvality
jednania rozliSuja potom viaceré typy
ludského jednania.

Ak v predchadzajidcich kapitolach
knihy analyzovali predov3etkym pro-
blémy suvisiace s predmetnou deter-
minovanostou pozndvacich procesov,
v zaveretnych kapitolach sa zdujem
autorov ststreduje na skimanie vply-
vu spolofensko-ekonomickych formé-
cii na priebeh a kvalitu poznavacieho
procesu a zdroveil aj na pouZitie jeho
vysledkov. V rdmci tychto ,formac-
nych“ zavislosti sa analyzuje v knihe
tdloha vyrobnych sil, vyrobnjch vzta-
hov, triednych zdujmov, ideologii, spo-



lotenskych inStitdcii — ako zdklad-
nych KkonStitutivnych faktorov ,for-
matného” poznavacieho procesu. Kon-
frontuje sa tu spolotensko-ekonomic-
kd determinovanost spoloéenskych
poznévacich procesov v podmienkach
kapitalizmu a socializmu, &m sa vy-
razne ilustruje na konkrétnom histo-
rickom materidli jedna z nosnych téz
knihy — téza o dvojitej determinova-
nosti poznévacich procesov. Nemengiu
pozornost venuji autori svetondzoro-
vo-ideologickému charakteru daného
problému, ako aj problému poznatel-
nosti sveta, historickej relativnosti
poznania a napokon problému ,hra-
nic poznatelnosti®”.

V' priestoroch krdtkej recenzie sa
nedaji pochopitelne vyélenit vSetky
problémové okruhy, ktoré vychodone-
mecki filozofi v svojej knihe nastolili,
chceli sme v3ak aspofi upozornit na
jednu z moZnych koncepcii viykladu
marxisticko-leninskej tedrie poznania.
Trojici autorov sa podarilo niektoré
otdzky zodpovedat, podarilo sa im po-
zitivne rozpracovat &iastkové aspekty
problémov a aj ked by sa dalo s cel-
kovou koncepciou knihy v uréitych
ohladoch polemizovat, mozno ju privi-
tat ako podnet do tvorivej diskusie a
dalsieho systematického rozvijania
marxisticko-leninskej tebrie poznania.

Etela FarkaSovd

JEDNOTA FILOZOFIE A SPECIALNYCH VIED

K. HAJEK, Jednota filozofie a Specidlnych vied. VEDA, vydavatelstvo SAV, Bratislava

1980, 189 stran.

Vo februari t. r. bola na nag od-
borny kniZny trh uvedend publikécia
K. Hajeka Jednota filozofie a 5pecidl-
nych vied. Aktudlnostou témy, ako aj
sposobom, ktorym oboznamuje &itate-

la s doteraz otvorenymi otdzkami in-.

tegracie vied, sa radi k funkénym a
teoreticky dobre fudovanym précam.
Autor v prédci nastoluje otvorené otaz-
ky ,pohyblivej jednoty” vied v epo-
che vedecko-technickej revolicie, ke-
dy vdzby vedy so spolofenskou praxou
prechddzajit vyvinovymi premenami a
naznaCuje 1 spdsoby ich riegenia.

V tejto stvislosti prdca zaujme &i-
tatela pohladmi na tradiné (preko-
nédvanie) a tvoriace sa nové vztahy
medzi filozofiou a experimentalnymi
vedami v etape, v ktorej sa usiluja
0 zvySenie kvality svojich teoreticko-
-pozndavacich a prakticko-aplikaénych
funkcii. Za déleZité a sympatické v pra-
Ci je treba povaZovat tie marxisticky
fundované tvahy autora, ktorymi sta-
via poZiadavku nahradit doterajie,
zvatsa méalo efektivne ,volné pracov-
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né vazby filozofie a Zpecidlnych vied
uz8imi ,vnitorne kooperativoymi for-
mami® vzdjomne prospesnej spolupra-
ce, urychlujice] tvorbu novych vedec-
kych poznatkov a ich odovzdavanie
spoloCenskej praxi.

Ovodné sast monografie Oloha sve-
tondzoru pri kultivdcii tvorivej akti-
vity ¢loveka sa venuje hlavne proble-
matike skisenostnej vybavy vedomia
Cloveka pre cielové formy sprdavania
na pode vedeckovyskumnej d¢innosti.
Autor prédce tu vychddza z rozliSova-
nia empirickych a teoretickych skiise-
nostl, empirického a teoretického ve-
domia ¢loveka. Uvahy uvodnej Casti
sa uzatviraji zdoraznenim vyznamu
marxisticko-leninskej svetondzorovej
orientdcie vedeckého pracovnika tak
prl vybere cielov aktivit, ako aj pri
realizécii svojej ,,odborno-profesiondl-
nej skasenosti” v sifasnych podmien-
kach triedno-ideologického boja proti-
kladn¥ch spolofenskych systémov.

L kapitola monografie predstavuje
analyzu vztahov Vzdjomnej podmiene-
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