ROZHLADY

K VYSKUMU PREDSTAV 0 KATEGORIACH

MILAN BURICA, Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bratislava

Pri analyze problematiky filozofickych kategdrii sa riedi cely komplex
najroéznejdich otdzok. Pripominame, Ze v existujicej filozofickej literatare
o tejto téme sa nemald pozornost venuje genéze ufenia o kategoriach, v si-
vislosti s ktorou sa analyzuji jej predpoklady, zdrodky roznych pohladov a
pristupov ku kategoridm (ontologicky, gnozeologicky a 1.}, realizuji sa ich
lingvistické a logické vyskumy, skiimaji sa rézne ich aspekty (pruZnost, pri-
buznost a pod.), prinos jednotlivfch myslitelov do rozvoja ufenia o katego-
ridch, hiaty a nedostatky ich koncepcii atd. V naSej Stadii si v8imneme, ako
sa v dejindch domarxistického filozofického myslenia v h]avn\jch trtach for-
mulovali niektoré otazky tejto problematiky.:

*

Pokial ide o niektoré stranky genézy ufenia o kategoridch, treba povedat,
7Ze uZ v Aristotelovych pracach vystupuji kategorie i v ontologickom i v gno-
zeologickom zmysle, Teda autor povaZoval kategOrie nielen za logické formy
poznéAvacieho subjektu, i ked pritom tieto formy nechépal v duchu subjektiv-
neho idealizmu, ale aj za v3eobecné formy bytia, t. j. za vSeobecné urcenia
samych objektov, hoci ich heglovsky nestotoZnil so samym bytim. A tak pre
neho zédkladnymi momentami ur€enosti bytia st najvieobecnejSie druhy, t. j.
najvyssie rody sticna a zékladnymi pojmami zasa najvSeobecnejdie pojmy,
t. j. najvys8ie rody vyslovenia, pomocou ktorych vyslovujeme toto siicno a je-
ho objekty, pretoZe vyslovenie sicna je niefo iné ako sdcno. (1, s. 67) Pritom
kaZda Aristotelova jednotliva vec (prva substancia) spdja v sebe vietky rody
bytia, ktoré prdve preto sa o nej méZu vyslovit (vyjadrit). A tak disponuje
svojou podstatou {druhd substancia), kvantitou, kvalitou, svojim vztahom
k inym veciam atd. aZ po desiaty rod [kategdrin).

PravdaZe, podla Aristotela sa logicky proces realizuje od menej vieobec-
nych pojmov k vSeobecnejsim pojmom a zavrSuje sa kategoriami. NiZ8ie pojmy
sa maji k vy35im ako druhy a rody, t. j. druhové pojmy st podriadené rodo-
vym pojmom ako v3eobecnej§im teoretickym urfeniam.! Pritom pojmy pod-
riadené tomu istému rodovému pojmu st totoZné, kongruentné podla rodu,
podobne ako pojmy podriadené tomu istému druhu sid identické podla druhu.
No dany pojem mdoZe byt (za urfitfch podmienock) stfasne tak druhovym, ako
aj rodovym, v.zdvislosti od toho, voli akému pojmu sa skima. Samozrejme
tieto typy pojmov odrdZaja redlne vazby, ktoré existuji medzi objektivne exis-
tujacimi prirodnymi a socidlnymi rodmi a druhmi, teda zobrazuju kvalitativne
Specifické stavy hmoty a nie si konvenciami, kon$truovanymi pre pohodlné
klasifikacné deskripcie.

1 Pritom predmety, ,veci, z ktorych jedna je od druhej odli¥nd rodom, si vé&imi
od seba vzdialené neZ veci odli¥né druhom”, (2, s. 411)
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Treba pripomeniit, Ze sama Aristotelova’ tabulka desiatich kategorii sa
v rozdielnych autorovych pracach svojim rozsahom meni. TaktieZ musime kon-
Statovat, Ze Aristoteles odhaloval kategoérie pomocou analyzy gramatickych
kategérii €i gramatickych vztahov, v ktorych logické kategorie si zahrnuté
v skrytej forme. Aristoteles v8ak naraZal nielen na vzfah jazyka a myslenia,
ale aj na to, Ze logika myslenia je odrazom logiky veci. Sam hovoril, Ze kedZe
»nie je moZné viest rozhovor nardbanim so samymi vecami, ktoré st predme-
tom diskusie a miesto nich musime pouZivat slovd ako znaky, domnievame
sa, Ze k tomu, k ¢omu dochddza u slov, musi dochddzat aj u veci, ako to plati
pri poéitani s poéitacimi kamienkami®. (3, s. 23—24)

Pravdd, z Aristotelovfch predchodcov najmi Platoén rozvijal isté aspekty
ufenia o kategoOridch. Aristotelova nauka v3ak vyvracia systém Platénovych
kategodrii (pritom zo svetondzorového hladiska Aristotelova filozofia nie je

v celom svojom rozsahu materialistickd). .
Sam termin kategoria vyskytuje sa a pouZiva sa u Aristotela jednak vo
velmi Sirokom zmysle — pre oznalenie relativne v3eobecného, no nie naj-

vieobecnejiieho (v tomto zmysle vystupuji ako kategdrie diZka, podet, farba
atd.), jednak v Specidlnom zmysle — v tomto pripade sa o kategdridch hovori
predovietkym ako o najvy3Sich rodoch prisudku. Podla Aristotelovho ucenia
totiZ poslednymi predikdtmi vo vete si kategodrie. A nakolko Aristotelovo ufe-
nie o kategoéridch prdve vychadza z urdenia rodov prisudku vo vete, existuje
v uzkej sivislosti s gramatikou. Dejinno-filozofické analyzy ukazujd, Ze zhodu
Aristotelovych kategoril s Castami re¢i ako prvi zistili a urdili stoici. AvSak
u tohto autora sa aj moddlnosti (néhodnost, moZnost, nevyhnutnost, skutoénost
a ich negédcie) niekedy oznacuji pojmom kategbria a m6Zeme dodaf, Ze zasa
stoici neskdr v gramatike predikativnu Cast vety oznaCovali v§yrazom katego-
réma. Pokial ide o samu genézu a diferencovantd aplikdciu autorovho uéenia
o kategoriach, treba v siilade s A. O. Makovelskym kon&tatovat, Z2 kategorie
sa u Aristotela najprv pouZivaju pre ,klasifikdciu rodov prisudku vo vete,
dalej pre klasifikdciu slov mimo vety, potom pre klasifikdciu pojmov a nako-
niec pre klasifikaciu roedov samého bytia®. (4, s. 120)

Z tychto v8etkych tvah vyplyva, Ze Aristotelove kategérie maji nielen
noeticky (epistemologicky] a ontologicky, ale i gramaticky a logicky aspekt.
Pritom zo samej gramatickej stranky si kategorie, ako vieme, prvkami vety.
St to izolované slovd, slovéd vzaté mimo vety, i ked svojim pdvodom si s fiou
spojené. A nakolko podla Aristotelovho uenia veta (sud) vyjadruje vazby
a savislosti samej skutofnosti, kategorie st urtenostami samého bytia {onto-
logicky aspekt]. Pritom v3etky rdzne strdnky bytia teoreticky vystihované
aristotelovskymi kategoriami objektivne jestvuji ako aspekty, urCenosti indi-
vidudlnych veci a pri teoretickej deskripcii, ako sme uZ spomenuli, podliehajd
pod niektort z desiatich kategorif.

Celkove k tejto stranke Aristotelovej filozofie treba povedat, Ze v autoro-
vom chdpani vnitorného charakteru kategoridlneho poznania sa e$te malo
uplatiiovala logicko-noetickd analyza samych kategérii ako v poznani uritych
a relativne samostatnych foriem myslenia, i ked autor svojim klasifikaénym
myslenim rozpracoval moment vSeobecnosti kategorii. No klasifikacénym po-
rovndvacim vSeobecnom sa nevyCerpdva poznanie reality. Preto toto viecbec-
no, ako to vyjadril J. Ciger, je voci individudlnym konkrétnym predmetom
spoloéné iba distributivne, teda nie ako vedecky zdkon, ktory vidi v univerze
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prave stivisly systém. A tak klasifika®ny pojem ,bytia“ ,tvori iba terminolo-
gicko-abstraktnu jednotu, ktord objektivne odpovedd vztahom zhody, podob-
nosti a ktord by svojou prdzdnotou znacila zénik bytia, keby bola akoby pre-
mietnutd mimo nés ako objektivna jednota®. (5, s. 257)

V kontexte s Aristotelom si teda musime uvedomit, Ze autorove kategorie
sa ako teoretické urtenia nechéapali v stvislostiach. Aj pocdetne boli chudobné.
V noetickej, epistemologickej oblasti boli vlastne vysledkom syntézy vo vte-
dajSej dobe vo vedeckom mysleni pdsobiacich kategdrii, a tak boli adekvédtne
jednoduchému vedeckému poznaniu. Vystihovali iba vonkajdie aspekty zmyslo-
vo vnimanej skutofnosti. Eo ipso sa aristotelovsky chdpané kategdrie nedaji
ani zjednotit. (Toti¥ medzi nimi ako najvy8§imi nedefinovatelnymi rodmi pa-
nuje izolovanost). Z toho vyplyva, Ze nekonetne diferencovany materidlny
svet je aristotelovskymi kategdriami nevyjadritelny.”

Inak ako Aristoteles interpretovali kategorie v dalfom obdobi stoici, ktori
ulili, Ze slovd a vety sii znaky a pojmy, sidy a usudky sd to, o sa tymito
znakmi oznacuje. Z Aristotelovych kategorii pouZivali stoici Styri (substanciu,
kvalitu, stav a vztah]. Av8ak stoici na rozdiel od Aristotela nebudovali svoje
ufenie o kategoridch na.principe koordindcie, ale na principe subordindcie.
Pritom podla stoikov, ktori boli nominalistami, vSeobecné existuje len v lud-
skom rozume ako Cisto subjektivna myslienka, ¢im v chépani danej otdzky
vystupovali proti Platonovi a Aristotelovi, ktori uznédvali redlnu existenciu vse-
obecného. Pravda, kedZe stoici povaZovali v8eobecné (rodové) pojmy za &is-
to subjektivne urfenia, ktorym v objektivnej skutofnosti ni¢ neodpoveds,
v tomto duchu skumali aj kategorie. Takto u stoikov ani kategorie nie st naj-
vy85imi rodmi samého stcna (bytia), ale iba réznymi spdsobmi a formami
myslenia, uvaZovania, a teda naSho vyjadrovania a dorozumievania. A jpodla
tejto predstavy stoici inklinuji k noetickému chépaniu kategdrii, ¢o nakoniec
stuvisi s ich racionalistickym chédpanim vSeobecného, hoci uznédvali objektivnu
existenciu vecl a samy pocity za jediny zdroj poznania. Stoici boli teda ma-
terialisti, ale v chépani v3eobecnych pojmov boli mominalisti. No ich nomi-
nalizmus sa odliSuje od radikalneho nominalizmu epikurejcov, Kktori pojmy
stotoZiiovali so zvukmi, slovami.

Prirodzene v dalSom vyvoji vedeckého myslenia k rieSeniu niektorych
aspektov kategobrii okrem viacerych antickych podnetov znatne prispela aj
tzv. portroyalska logika v 17. storo€i (La logique, ou l’art de penser, r. 1662],
ktorda redukovala v3etky objekty ludského myslenia na tri najvy3sie katego-
rie — substanciu, modus a modifikédciu. A z tohto hladiska kritizovala aj aris-
totelovské ufenie o desiatich kategoridch. Vytykala mu l!ubovolnost, zbytod-
nost, ako aj to, Ze ho nemoZno pouZit pri tvoreni stdov. ESte musime pripo-
menit, Ze autori portroyalskej logiky (A. Arnauld a P. Nicole) aristotelovski
tabulku katego6rii davali do protikladu Descartovym predstavam, podla kto-
rych vo vSetkych objektoch univerza treba vidiet sedem zdkladnych rodov.
Takto v zhode s Descartovou koncepciou moZno podat informéciu o svete vy-
skumom tychto siedmich objektov: 1. ducha alebo mysliacej substancie, 2.

Z Aristotelovskou metddou sa skumali vlastnosti veci za Gfelom zaradenia veci
do tried. Triedenim uZ raz zjednotenych mnoZin predmetov — na zdklade zasa inej
kvality — =ziskavali sa nové triedy. Takto sa postupovalo dotial, kym sa neodhalila
kvalita [vlastnost), ktord jednotila v3etky ostatné triedy. A takéto trieda bola potom

najvyssim rodom danej (napr. zoologickej] oblasti.
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telesa alebo rozpriestranenej substancie, 3. velkosti, 4. vzdjomného rozmiest-
nenia hmotnych ¢astic, 5. tvaru telies, 6. ich pohybu a 7. ich kludu. Z hladiska
samého chapania kategoérii k tymto predstavAm portroyalskej logiky moZno
povedat, Ze tdto logika eviduje ontologické chédpanie kategdrii, ale poznd aj
jeho gnozeologicky rozmer.

Je pochopitelné, Ze niektoré z prvkov a nedostatkov aristotelovského, ako
aj inych chéapani kategorii sa odstrafiovali v dalSom vyvoji filozofického mys-
lenia. Z nemeckych filozofov Kant vystipil s otdzkou, Ze pre myslenie umu
(Verstand] sad nevyhnutne potrebné urcité zdkladné a vychodiskové pojmy,
ktoré systematizuji a klasifikuji pozndvany materidl. Za takéto pojmy, ktoré
st vSeobecnymi formami (schémami] ¢innosti intelektu, povaZoval autor ka-
tegorie, ktorych tlohou je logicky systematizovat naSe bezprostredné néazory.
No Kant pozndvacie schopnosti ¢loveka de facto neskimal v kontexte s ich
praktickym pouZitim, s genézou samého poznania. S&m v suvislosti s roz-
dielom cistého a empirického poznania konStatoval, Ze hoci ,celé naSe pozna-
nie zafina skisenostou, napriek tomu nepochddza celé zo skisenosti®, (B,
s. 27) A vychadzajic z takychto predstdv a absolutizujdc ich, autor nesprdvne
vyhléasil, Ze kategorie vedeckého myslenia st v3Seobecné a nevyhnutné preto,
Ze st apridrnymi formami mysllenkove; aktivity udského umu, ktory je zdro-
jom apriorneho vedenia.

Takto podla Kanta kategérie nevznikaji ako ddésledok zovSeobecnenia
skusenosti, ale st Cistymi apridornymi formami nd3ho myslenia. Samu Kantovu
predstavu o mysleni v3ak kritizoval uZ Hegel, ktory sprdvne hovoril, Ze mys-
lenie nemoZno skdmat ako hold (&istd] formu, oproti ktorej stoji nejaky jemu
(mysleniu) vonkajSi obsah, ako protiklad subjektivnheho a objektivneho. Ved
forma myslenia je objektivna prdve tak ako jeho obsah. Podla Hegla totiZ
predstava o mysleni ako o holej [€istej] forme, ktord existuje sama o sebe,
a to pred obsahom a bez neho, nevyhnutne vedie k dualizmu myslenia a bytia,
k subjektivizacii myslenia. Preto Hegel hovoril, Ze obsah myslenia — uvaZo-
vany prave v tomto kontexte — nenachddza sa mimo myslenia, ale iba v filom
samom. Mimo myslenia sa nachadzajd len predmety (objektivne zdroje) nésho
vnimania a predstdv, teda zdroje nd3ho skisenostného obsahu myslenia. V sa-
mom procese poznania potom myslenie prepraciiva prefl externy material
zmyslovej skiisenosti na svoj vlastiny obsah a pohyb tohto obsahu je uZ po-
hybom samého myslenia (t. j. pohybom jeho pojmov a kategorii). (7, s. 287)

PravdaZe, kantovsky chdpané kategérie nemdZu byt odvodené zo skiise-
nosti, pretoZe ona sama je moZnd iba vdaka nim.? Podla Kanta totiZ prave
kategorie si tie univerzdlne formy ,aktivity” intelektu, ktoré umoZfiuji si-
visla skiisenost, ktoré umoZiujd vystihnit rozptylené vnemy percipienta v po-
dobe poznatkov. Preto¥e ,skisenost”, ako vravi Kant, ,je poznanie stvislymi
vnemami, kategbrie si podmienkami moZnosti skisenosti a platia a priori tieZ
o vietkych predmetoch skisenosti®. (6, s. 112—113) Pochopitelne, kantovské
kategdrie sa netvoria ¢i neformuji odrazom reality, ale si apriérnymi pod-
mienkami moZnej skiisenosti, eo ipso ak uvaZujeme kantovsky, sa aj pod-
mienkami moZnej existencie prirody. Z tejto tézy vSak podla marxizmu vy-
plyva, Ze kantovské kategOrie sa nevztahuji na realitu a Ze kategoriami re-

3 Podla Kanta ,bude sa objektivna platnost kategérii ako apriérnych pojmov za-
kladat na tom, Ze len prostrednictvom nich je moZnd skisenost [pokial ide o formy
myslenial®. (6, s. 93]
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produkovand objektivna skutofnost neexistuje nezdvisle od poznédvacieho sub-
jektu, ale Ze sa konStruuje pozndvacimi schopnostami Cloveka. Je zrejmé, Ze
k takémuto zdveru dospel Kant predovietkym v désledku spomenutého od-
tfhania zmyslového od raciondlneho. Autor sa k tomuto problémm vyjadril
vitedy, ked vyhlasil, Ze zmyslové poznanie [pocit, vnem] nds informuje len
o jednotlivych objektoch a ich 3pecifickosti, k¥m kategorie ako v3eobecné
pojmy, &isté logické formy sa vztahuji na celd zmyslovi realitu; aviak pre-
dovSetkym vtedy, ked z tejto disproporcie odvodil, Ze kategorie ako logické
in§trumenty myslenia nemaji svoj zdklad v zmyslovom poznani. Treba pove-
dat, ¥e Kant pri kon§truovani tohto svojho zdveru nebral do tuvahy, Ze v3e-
obecné existuje len v jednotlivom (jedine¢nom) a zvldStnom, a nie izolovane
od neho. Pravda, Kant vyzdvihol prdve opak, pretoZe podla neho kaZdé zo-
vieobecnenie spofiva ma apriornych kategéridch umu, na ich aplikécii na ma-
teridl zmyslového vnimania, kym samo apriérne vedenie ufiho nevychadza
z pocitov.* Takto subjektivny idealista a agnostik Kant nerieSil problém kate-
gbrii materialisticky a hovoril o nich len v noetickom zmysle. Preto jeho
kategorie nemoZno chépat ako abstraktné urfenia samych redlnych veci, exis-
tujicich nezévisle od percipujiceho subjektu.’

Hegel inak pristupoval k problematike kategoridlneho poznania ako Kant
a hovoril o kategéridch v ontologickom a gnozeologickom zmysle, s ¢im sme
sa na inej drovni teoretického myslenia a v inej konkrétnej podobe stretli pre-
dovietkym u Aristotela. Sdm vravel, %Ze hoci kategorie ,,brislichaji mysleniu
ako takému, z toho e§te vobec nevyplyva, Ze by preto boli len ¢imsi naSim
a nie aj urteniami predmetov samych®. (11, s. 64)¢ Objektivny idealista Hegel
viak chdpal kategbrie ako ontologizovang (hypostazované) formy myslienok,
ktoré vyjadruja protirecivy a komplikovany dialekticky vyvojovy proces, kto-
rého obsahom sd vzdjomné prechody a premeny absoldtnej idey. Preto hovoril
o kategoéridch, ktoré maji vyznam ,len ako urcité vyvojové stupne idey..."
(11, s. 174)

Podla Hegla tieto formy myslenia (kategdrie] sa prejavuji a fungujd
v Tudskom jazyku, a tak s ¢loveku zname odvtedy, odkedy ovldda jazyk.
Jazyk poddva o nich aj prva informdciu. Hegel celkom spravne postrehol, Ze
,vietko, ¢o &lovek premiefia na jazyk a vyjadruje v jazyku, obsahuje, ¢i uZ

4 Kant hovori o dvojakych pejmoch ,Gplne rozneho druhu, ktoré sa v8ak zhoduji
v tom, Ze kaZdy sa svojim spdsobom iplne a priori vztahuje na predmety, st to pojmy
priestoru a Sasu ako formy nédzoru a kategérie ako pojmy rozumu. PokiZat sa pri nich
o empirickii dedukciu by bolo zbytoéné; pretoZe odliSovaci znak ich charakteru spo-
&fva vtom, %e sa vztahuji na predmely bez toho, aby sa k ich predstave vzalo nieto
zo skutofnosti“. (6, s. 90)

5V shvislosti s Kantom si podla G. G. Sljachina musime uvedomif, %e v jeho
ufeni o matematike sa po prvy raz vyjadrilo chdpanie poznania nie ako pasivneho,
ale ako aktivneho procesu, ktor§m prenikdme do podstaty veci, A tak vraj Marxo-
ve slovd o tom, e &innd stranka (subjekiivne, aktivna strdnka ludského vedomia)
v protiklade k materializmu sa rozvijala abstraktne idealizmom (8, s. 213) v kontexte
s noetikou predmarzovského materializmu ,v prvom rade treba vztahovat ku Kantovi®.
(9, s. 132) Aj Lenin v sivislosti s poznanim hovoril: ,Ludské vedomie nielen odraZa
objektivny svet, ale ho aj tvori.” (10, s. 178)

6 Podla marxizmu objektivnost vedenia nepredpokladd, Ze ono vznikd izolovane
od pozndvacej &Cinnosti dloveka. Ale cely idedlny obsah vedenia sa tu povaZuje ZzZa
odraz bytia a vysledok pozndvace] aktivity subjektu. Preto kaZdy ,vedecky pojem je
i kondtrukciou myslienky i odrazom bytia®. (12, s. 48) Teda samp idedlno ,nie je nié
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iné ako materidlno presadené do ludskej hlavy a v nej pretvorené”, (13, s. 30)
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v skrytej, zamotanej alebo rozpracovanej$ej forme niektord kategoriu“ (14,
s. 67; 7, s. 292), pretoZe v ludskom jazyku sa objektivizujia nielen &¢lovekom
objavené poznatky, ale aj ich logicka Struktira. Aj pojem vznika na baze slov
a nemobZe existovat mimo nich. Napriek tomu v8ak pojem nie je totoZny so
slovom. MoZno dodat, Ze slovo, ktoré oznacuje presne vymedzeny pojem da-
nej vednej a technickej oblasti, nazyva sa terminom.

PravdaZe, Hegel svojou idealistickou dialektikou rozvinul mnohé prvky
materialistickej dialektiky. Engels hovoril, Ze velka zdsluha Heglovho systé-
mu ,,tkvie v tom, Ze po prvy raz podédva cely prirodny, historicky a duchovny
svet ako proces, t. j. ako niefo, o sa stédle pohybuje, premieila, pretvdra a vy-
vija“, ako aj to, Ze jeho ststava sa ,pokisila dokdzat vnitornd stvislost
v tomto pohybe a vyvine“. (15, s. 112) V kontexte s analyzou kategoridlneho
poznania treba predovSetkym spomentt, Ze Hegel hladal také formy mysle-
nia, ktoré by boli vnidtorne spojené s obsahom [premenami, prechodmi abso-
latnej idey), t. j. rozvijal otdzku o konkrétnosti pojmov. A heglovské konkrétne
pojmy si zabezpefuji konkrétnost prave svojim nerozluénym spojenim s obsa-
hom, teda stdvaju sa konkrétnymi vdaka stelesnenej v nich jednote v3eobec-
ného, zvldstneho a jednotlivého (jedineéného). Ved pojem vystihuje indivi-
dudlne, jedinetné a zvlaSine tym, Ze viestranne a hlboko odrdZa zakonitost
jeho redlneho vyvoja, i ked do pojmu nemoZno zahrnitf wsetky jedinecné
a zvladtne znaky objektu, pretoZe v tekom pripade by pojemi pri fixovani pod-
statnej vlastnosti objektu ostal len na drovni zmyslového poznania. Podla
samého Hegla ,,vSeobecné je &imsi so sebou identickym vyslovne v tom zmys-
le, Ze zaroveill obsahuje zvlaStne a jednotlivé. Zvlastne je dalej nietim roz-
dielnym, ¢iZe je urtenostou, no v tom zmysle, e je v sebe vieobecné a jestvu-
je ako Cosi jednotlivé. TaktieZ jednctlivé ma ten vyznam, Ze je subjektom,
zékladom, ktory obsahuje rod a druh & sam je substancidlmy.” (11, s. 221)

Jedinetné, zvlasine a v3eobecné, ako vieme, su kategorie filozofie (logi-
ky), ktoré odraZaji redlne vztahy a vdzby predmetov [napr. konkrétny strom)
existujicich v objektivnej skutotnesti, skupin rovnorodych objektov patriacich
do danej triedy objektov [smrekov patriacich do triedy ihlicnatych stromov)
a tried rovnorodych predmetov s rovnakymi podstatnymi komponentmi (v3et-
ky stromy). Pochopitelne, takto chdpané kategorie jednotlivé, zvlaStne a vSe-
obecné (ako ukdzal Hegel) st navzdjom spojené, prejavuji sa jedna v druhej
a prechadzajt do seba. Tak vSeobecné a zvlastne sa vidy prejavuje v jednot-
livom, individudlnom a toto zasa existuje vo zvlaStnom a vSeobecnom. Dané,
konkrétne jednotlivé je v reldcil s inym jednotlivym, prip. viacerymi jednot-
livymi jednak bezprostredne (t. j. s individudlnymi ako eSte totdlnymi indivi-
dudlnymi), jednak prostrednictvom zvla§tneho a vSeobecného, v ktorych si
uZ abstrahované &asti reality. No aj dané zvlaStne a vSeobecné je takymto
jemu adekvdtnym sp6sobom v materialite vo vztahu s inym zvla§tnym a vse-
obecnym, prip. s inymi zvlastnymi a vSeobecnymi.

Treba zdoéraznit, Ze u Hegla konjunkciou ¢i kopuldciou v8eobecného, zvl&st-
neho a jednotlivého nasycuji sa autorove pojmy celym diferencovanym bo-
hatstvom konkrétneho. (16, s. 139; 17, s. 49) S4m Hegel vravel o konkrétnom
ako o niefom, ¢o obsahuje rézne urtenia, ale hovoril aj o prechode jedného
urfenia do druhého a o potrebe spojenia urfeni obsiahnutych v konkrétnom.
(18, s. 63) Prirodzene, pod konkrétnym sa v marxistickej filozofii chdpe ma-
teridlny predmet v celej jeho diferencovanosti znakov, vlastnosti, vézieb a
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vztahov. Konkrétnym je teda mnoZstvo redlnych predmetov, nachodiacich sa
v koreldcidch a interakcidch. No konkrétnym ¢i konkrétnom v pojmovej ob-
lasti je zasa stihrn abstraktnych urfeni, vystihujicich a reprodukujacich jed-
notu internych nevyhnutnych stranok a vézieb, t. j. podstatu skiimaného ob-
jektu. V tomto pohybe myslenia sa teda postupuje k stale hlb3iemu poznaniu
vychodiskového konkréineho (zmyslovo-konkrétneho). Aj podla Marxa ,mys-
lenie osvojuje si konkrétne, rekondtruuje ho ako duchovne konkrétne®, (19,
s. 727) A tak pozndvajici subjekt po preskimani konkrétneho [zmyslovo-kon-
krétneho) tvori abstraktné, od ktorého potom prechédza ku konkrétnemu, sa-
mozrejme, obohatenému poznanim abstraktného.

Konkrétno v mysleni je takto obsah prisluSnych meritérnych pojmovych
a teoretickych urceni, odraZajicich dand objektivnu skutotnost. Takéto kon-
krétno je reflexiou formy a Struktary na$ich myslienok, v ktorych sa zafixo-
vali najvSeobecnejSie reldcie materidlnych veci. Pritom konkrétno, ktoré ako
ciel naSho poznania vo vede sa snaZi odhalit a spoznat marxistickd noetika,
urtuje sdm charakter celej zloZitej cesty vedeckého myslenia, kioré (mysle-
nie] sa realizuje prostrednictvom abstrakcie. A tak abstraktno, ktorym pre-
nikdme k zdkonitostiam bytia, méZeme vymedzit ako to, &im kaZdé poznanie
nevyhnutne prechddza a konkrétno ako to, k Comu poznanie v konetnom
dosledku speje. (12, s. 101)

Prirodzene, aj samu spomenutd heglovskd pruZnost a relativnost pojmov
podmiefiuje to, Ze tieto teoretické ur€enia odraZaji prave protireCivo sa vy-
vijajuice konkrétno. Ved podla Hegla ,charakter bytia konefnf¢ch veci ako
takého je ten, Ze obsahuje zdrodok zéniku ako ich bytie v sebe: hodina ich
zrodu je hodinou ich smrti“. (20, s. 117) AvSak na rozdiel od abstraktno-vie-
obecného charakteru aristotelovskych pojmov vSeobecno heglovskych pojmov
predechddza konkrétnemu. (Pri abstraktno-vieobecnom ide podla Hegla o to-
toZnost viacerych objektov fixovand v slovdch, t. j. o vysledok jednoduchej
zhody.] Pri heglovskej vSeobecnosti ide o konkrétnu vSeobecnost pojmu, ktord
konstituuje protirecivy vyvoj roznych stupfiov absoliitnej idey. (Samo kon-
krétno-vSeobecné chdape Hegel ako vnatorni podstatu, zdkon existencie a trans-
formaécie objektov.) Takto u Hegla konkrétna vZeobecnost pojmu je internou
kvalitou samého pojmu, kym prirodzene v systéme marxistickej gnozeologie
ziskavame pojem dialekticky v3eobecné odrazom urfitfch (zhodnych, opaku-
jucich sa) podstatnych aspektov protirefivo sa meniacej reality, t. j. odrazom
objektivnej jednoty veci vo svete. Takato vSeobecnost teda vznikd dialektic-
kym zjednotenim niektorych strdnok samej reality a nie je imanentnym kom-
ponentom idealisticky skonStruovanej absolitnej idey.

PravdaZe, Heglovo ufenie o konkrétno-vSeobecnom charaktere pojmov,
prip. kategorii (totiZ autor nediferencoval rozdielnu kvalitu v8eobecného v tych-
to odliSnych teoretickych urCeniach, ale aj nie vZdy ich vymedzoval ako re-
lativne samostatné formy myslenia) vedie — pri jeho materialistickej inter-
pretacii — v procese odrazu reality k objavovaniu takych foriem myslenia,
ktoré reflektuji vdestranni wvézbu a vzdjomnii podmienenost redlnych objek-
tov, vlastnosti, vztahov a procesov. Preto si ho z materialistického hladiska
hlbsie v8imneme.

PredovSetkym musime v stlade s A. M. Plotnikovom a .A. F. Nazarenkom
konsStatovat, e z Cisto noeticko-logického hladiska, z hladiska typu, charak-
teru a rozsahu v3eobecnosti vedecké pojmy (teda nie kategérie] — ktorych
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jadrom s stidy o najvSeobecnejSich a siiCasne najpodstatnejSich znakoch ob-
jektu a triedy objektov — odraZaji a v naSom mysleni fixuji len vSeobecnost
totoZnych (rovnakych pre rdzne vnemy, prip. materidlne predmety, vlastnosti,
procesy a vztahy, ktorymi operujeme v procese abstrakcie) znakov konkrét-
nych objektov, ich tried a ich rdznych aspektov, teda Ze tdto v3eobecnost sa
derivuje z takych javov, ktoré z hladiska celkového charakteru a rozsahu ak-
tudlne teoreticky uchopovanej (zobrazovanej) reality neposkytuji jej najvSe-
strannejdie poznanie. Pochopitelne preto, Ze takdto vSeobecnost de facto ne-
nevystihuje samu vzdjomnua preniknutelnost, vzdjomny prechod réznych pred-
metov, prip. tried redlnych objektov, t. j. veci, ktoré v samej skutoCnosti st
interne hlboko spojené. A tak z tohto hladiska sa na pojmovej trovni buduje
model univerza a jeho relécii vlastne akymsi ,zoradenim“ ¢i ,,poukladanim®
vedla seba tych jednotlivych pojmovych urCeni, ktoré reflektujd len konkrétne
redlne predmety a ich triedy. A v tomto zmysle pojmy — v ktorych zovSe-
obecnenim predov3etkym hlbinnych aspektov reality sa vyClefiuji spolocné
znaky uréitych Sasti objektivneho sveta veci, prifom sa abstrahuje od odlis-
nych stranok veci (aby sa preniklo do podstaty javov) — vystupuji ako na-
vzdjom oddelené teoretické urdenia. Preto pri takejto izolovanosti pojmovych
abstrakcii ide z hladiska adekvétnosti teoretického vystihnutia globdlnych
zdkonitosti univerza nie o jeho najhlbSiu formu. Takto pojmové vSeobecno
odrd¥a v objektoch uréiti rovinu podstatného, zhodného a stdleho,” ale ne-
pozndva u# ich hlb3ie roviny, pretoZe neskdma aj iné (dalsie) aspekty Struk-
tdrovanej skutoénosti. Teda pri pojmovom zobrazovani reality sa dosahuje
len Giastkové, fragmentdrne poznanie sveta, t. j. pozranie, v ktorom si hlaty.
Samozrejme najmi preto, Ze v kontexte s pojmovym poznanim ako niZsim
teoretickym poznanim eSte sa jednak neobpjasfiuje, v akych vzdjomnych vzta-
hoch a determinaciach sa nachodia jednotlivé abstraktné meritorne totoZnosti,
ktoré sa fixuja formou pojmpov, ale nedostatotne sa hovori aj o tom, aka je
ich genéza, akd plnia funkciu a akd maja Glohu v tom ¢i onom redlnom celku
a jave. A v dialektickom, v3estrannom procese poznania skutofnosti treba od-
halif tieto vdzby prave tak, ako treba spoznat momenty, ktoré stvisia s vlast-
nym formovanim pojmov. Inak z dialektickomaterialistického hladiska by sme
jazykovy (pojmovy) obraz sveta (sdm pojem je nerozlufne 'spojeny s mate-
ridlnou jazykovou formou & obalom a slovo je nositelom pojmu) nedali do
stladu s objektivnou realitou, ktord je dialekticky sa vyvijajicim a organicky
vSestranne spojenym celkom. No tdto zloZitd dlohu v procese reflexie a re-
konstrukcie dialektiky totality uZ neplnia pojmy, ale ju najadekvédtnejgie plnia
a realizujd vedecké kategodrie. (17, s. 51) PretoZe prdve ony ako vy38ie (naj-
vy38ie) formy teoretického odrazu skuto&nosti si formami (schémami] mys-
lenia, ktorych pomocou poznéavaci subjekt naozaj vSestranne a totdlne odrédZa
a rekonStruuje samu vzdjomntd stvislost a podmienenost redlnych javov. Pri-
tom ak sa pytame ¢i ak skiimame, akym spdsobom moZno v mysleni konkrét-
ne vyjadrit tdto v univerze existujicu vSeobecni a vSesmerni védzbu a deter-
minovanost javov, uZ od Hegla sa traduje, Ze tento moment moZno realizovat

7 Na istom (ale nedialektickom] type abstrakcie budoval svoj pojem hmoty aj
Condillac. (21, s. 224) TieZ si treba uvedomit, Ze kaZdd abstrakcia zjednodusuje a
ochudobiiuje diferencovana skutoénost, no tato ,strata® konkrétnosti veci je z hladiska
prebijania sa do podstaty reality nevyhnutna. Na druhej strane, pravda, s abstrakciou
spojend totoZnost obsahuje i rozdiel.
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jednotou protikladnych uréeni, ktoré (protikladné urenia) sa v naom mysle-
ni vyjadruji adekvatnymi pojmovymi urceniami. A je pochopitelné, priznd-
vaji to aj sovietski autori, Ze tento fakt pojmovej oblasti najlep3ie vystihuja
a demonsStruji zasa predov8etkym univerzdlne kategoridlne teoretické pojmové
urfenia (kvantita—kvalita, obsah—forma, ndhoda—nevyhnutnost, jav—podsta-
ta, atd.). Tak dané& kategéria so svojim protipélom (napr. prifina—iuginok)
odrdZa presne vymedzeny (vSeobecny) typ vézieb, patriacich vSetkym formam
pohybujicej sa hmoty. A podobne aj iné poldrne dvojice kategorii. Treba pri-
pomenit, Ze kategorie spolu s totoZnostou v realite zahriiujd i moment jej
rozdielu a (ako pojmy vébec) okrem pozitivnheho vo svojej existencii a vyvoiji
nevyhnutne poéitaji i so svojim ,inym® — so zdpornym, t. j. so svojou nega-
ciou. TotiZ prave tym, Ze hlavne kategbria je zdkonite imanentne zataZend,
¢i existuje so svojim protikladom [protip6lom, s ,druhou strdankou seba“],
je takou formou myslenia, ktord je schopnd najadekvdtnejSie odrazit dialek-
ticky chdpané metamorfézy a vyvin, ktorych zdrojom je prdve protiredenie.
MoZeme teda povedat, Ze kategoria je ako teoretickd Struktdra konkrétna pre-
to, Ze (ako jednota vSeobecného, zvlastneho a jedinefného] skutoCne obsahuje
cele diferencované bohatstvo vnidtorne protireCivého procesu vyvoja samého
redlneho, konkrétneho, t. j. teoreticky explikuje samy v realite existujice
konkrétne druhy réznorodych relécii tejto objektivnej reality. Samozrejmie, fi-
lozofické kategorie predov3etkym odraZaja vSeobecné (najvSeobecnejSie]) pro-
tireCivé zdkonité véazby a vztahy celej pohybujicej sa hmoty, t. j. také proti-
reCivé jednoty a sivislosti, ktoré tvoria bazu koreldcie, vzdjomného prenikania
[penetrdacie) a vzdjomného prechodu v redlnom diani. Pritom materialisticka
dialektika si uvedomuje rozdielnost kvality v3eobecného v pojmoch a kate-
goridch, ale aj jeho rozsah. Preto tvrdi, Ze ak v pojme, o treba znova pripo-
meniit, odrdZa sa a fixuje len totoZnd abstraktnd vSeobecnost znakov predmetu
(alebo triedy predmetov a ich aspektov) osobitnym spésobom subordinova-
nych do jedného pojmu, v kategoridch ako najabstraktnejSich pojmovych ur-
Ceniach sa reflektuje a fixuje konkréina vSeobecnost reldcii a vézieb réznych
foriem pohybujicej sa hmoty. Pravda, aj dialektickomaterialistické pojmy, ak
ide o porovnanie tohto druhu, okrem podstatnych znakov predmetu odrdZaja
‘(bertd do dvahy) aj meritérne znaky materidlnych viizieb a vztahov, no pri ka-
tegoridlnom odraze méd toto zobrazenie vSestranny a vieobecny charakter,
pretoZe sa v fom kladie (€i je uZ v fiom obsiahnuty) déraz na vzadjomné pre-
chody teoretickych urceni. Ved kategoria je univerzdlny pojem, teda pojem
s osobitnym typom zafixovaného v ilom v3eobecného. Preto v kategérii sa
toto vSeobecno uZ natolko rozSiruje, #e sa prestdva pripisovat iba nejakému
jednému tuzko zameranému pojmu, ale zjednocuje vietky pojmy, ktoré 'sa
grupuji okolo danej kategérie. Tento pohlad je kvalitativnoe iny preto, Ze
pojmy konkrétnych foriem pohybu hmpoty sd schopné vystihovat len &asti
prisludnej univerzdlnej kategoridlnej vézby.

Hegel, z ktorého podnetnych tvah (rozvinutych vo Vede o logike) tu vy-
chddzame a ktoré sa v stfasnej filozofickej literatire domyslajd, teda hlboko
a adekvdtne narazil na problém postupného prechodu od jednej kategorie ku
druhej, na otdzku ich vzdjomného prechodu. Tidto dialektiku siete kategorii,
tento pohyb kateg6rii od abstrakiného ku konkrétnemu hladal v ich nesté-
losti, pruZnosti, vo vnitornej protiretivosti (samopohybe], v internej a vzé-
jomnej spojitosti. (22, s. 176) Takto Hegel vyty&il pred logiku tlohu vyzbrojit
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vedecké poznanie vedomostami o zdkonitostiach vystihovania objektivnej prav-
dy, a to prdve prostrednictvom kategoérii. Ved tlohou logiky je podla neho
ukézat, nakolko si kategorie schopné vystihovat pravdu. (7, s. 294)

ESte treba pripomentt, Ze v Heglovom novom pristupe a iniciative k vy-
skumu kategorii, ako ukazal E. V. Iljenkov, je podstatné predovSetkym to, Ze
Hegel na rozdiel od svojich nemeckych predchodcov (aj Kanta] povaZoval
za urcenia veci iba tie teoretické Struktiry, ktoré vypracovala veda, cinné
myslenie. Pritom z hladiska heglovskej identity myglienky a predmetu tieto
urcenia s0 ,len v konkrétnom materidli realizované formy myslenia, mys-
lienkové urfenia, stelesnené v predmete — vo vedeckom pojme o vonkajSej
veci®. (16, s. 155)% S4m Hegel to vyjadril takto: ,,Pozorovanie prirody nacha-
dza pojem realizovan¢ v neorganickej prirode, totiZ zdkony, ktorych momen-
tami st veci, chovajice sa zdrovell ako abstrakcie...” (23, s. 215)° A z tohto
vidiet, Ze skoér spomenuty heglovsky predmet je vlastne pojem, ktory sa rea-
lizoval v zmyslovo-prirodnom materiali. Kategorie st takio vSeobecnymi for-
mami (schémami) reprodukecie tych materidlnych a duchovnych objektov vo
vedomi individua, ktoré sa v historii myslenia postupne objavuji v kolektiv-
nom vedeckom vedomi ludstva, ako to vyjadril Hegel. Heglovské kategorie
prechadzaji takym procesom preto, Ze ony ako kategbrie prejavuju svoje ur-
tenia len prostrednictvom historicky sa vyvijajiiceho sveta duchovnej a hmot-
nej kultdry, teda preto, Ze heglovsky pojmovy apardt vedy, techniky a etiky
je v samom, produkte realizované, spredmetnené myslenie ludstva. Je pocho-
pitelné, Ze takto odcudzené myslenie mdZeme ziskat [naspdt) v jeho Cistej
podobe len jeho teoretickym odpredmetnenim, t. j. osvojenim si jeho dejin
ako sp@sobov vzniku (konStrukcie) daného historického objektu. Takto Hegel
svojou tézou o spredmetfiovani myslenia, o jeho zmyslovo-predmetnej realizé-
cii vo svete redlnych veci (dnes moZno povedat, Ye myslenie sa spredmet-
fiuje v stilade s nadimi zdmermi a pldnmi) na jednej strane sice filozoficky
velmi  skomplikoval® nduku o kategéridch, na druhej strane viak touto té-
zou ,,priamo zaviedol do logiky prax a urobil obrovsky krok vpred v chépani
myslenia ako vedy v fiom" (16, s. 157), pretoZe prax sa uiiho zafina chéapat
ako ekvivalent samého myslenia.

Na zdver state treba povedat, Ze dalSie rézne stranky pojmového a kate-
goridlneho poznania sa postupne rozvijali pod vplyvom Marxovej a Engelsovej
filozofie, ako aj pod vplyvom predovSetkym jeho dialektickomaterialisticky
orientovanych Ziakov. Tieto otdzky sa analyzuji najmé v naSej stufasnosti a vy-
Zadujt si osobitnd pozornost..

8 Takto u Hegla aj realne existujici subjekt mizne v absolitnej idei, ktord z hla-
diska adekvatnosti odrazu reality nahrddza objektivnost.

9 Podla Hegla vec ,je sebavedomie, je to teda jednota ja a bytia, totiZ kategéria“.
(23, s. 240)
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