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The paper deals with problems of relation of theories which existed
before Scientific Revolution and theories which came into being
during the process of solving the antinomy which this revolution in-
cited. The relation between these theories is inquired in view to the
correspondence principle which is analysed first in its historical,
later in its logical form.

The latter theory in the history of physics contains a law that
is analysed here from ontological viewpoint. Its form is compared
with the form of a law in political economy which is “constructed”
by dialectical method. The use of this method both in political eco-
nomy and in quantum theory of gauge calibrating fields, which
ought to be the unifying theory of interactions and elementary par-
ticles, is studied.

Tato prdca sa zacberd otdzkami vztahu tedrii, ktoré existovali do
vedeckej revolacie a teorii, ktoré vznikli v procese rieSenia antinémie,
ktord tdto revolidciu vyvolala. Za spojivko medzi tymito tedriami bude-
me pokladat koreSpondenény princip, ktory analyzujeme najprv v jeho
povodnej — historickej a potom v jeho Cistej ,krystalickej“ podobe.

Poslednd teoria vo vyvoji fyziky obsahuje systém zdkonov Zabcd,
ktory sa stdva vychodiskom ontologickej analyzy. PokiSame sa analy-
zovat jednotlivé momenty daného zdkona — skiumat problém ich vzéa-
jomnej transformdécie a porovnat ich s tvarom zakona v politickej eko-
nomii, kde ,spolonym menovatelom"“ porovnavania bude tasovo jedno-
smernd transformécia zdkonov.

Nakoniec sa dotkneme otdzky metodologického pristupu k problému
vytvorenia jednotnej teérie elementarnych Castic pouZitim postupu od
abstraktnému ku konkrétnemu, ktory by viedol k ,nacerpaniu” imanent-
nych podmienok z kozmologie.

I. Princip kore$pondencie (historicka podoba]

Budeme vychéadzat z predpokladov:
1. Existuje teodria T,
2. Tato sa (cez reproduk¢ny cyklus poznania) dostala do antinomie.
3. Vznikom novej tedrie Tz antinomia mizne.
Skiimajme tento prechod v dejindch fyziky na vzniku kvantovej
tedrie. Devitnaste storotie bolo v znameni ,naderpavania“ nového em-

I Vitazna prdca v celo§tdtnom kole Studentskej vedeckej odbornej &innosti z ob-
lasti filozofie v roku 1979.
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pirického materidlu do klasickej elektrodynamiky — tdajov o spektral-
nych Ciarach, o ktorych platilo, Ze boli v rozpore s klasickou elektro-
dynamikou. Tato predpokladala, Ze frekvencie spektrdlnych ciar (Vi)
st celoCiselnymi ndsobkami zdkladnej frekvencie pohybu telesa — [w],
ktoré emituje. Pritom kvantitativne zé&konitosti spektier viedli k formu-

lacii zdkona. .
1 1
r = (L)
IV — frekvencia

R — kons$tanta empiricky vyc¢islena

m— (1, 2...)

Niels Bohr priSiel s rieSenim, v ktorom predpokladal, Ze medzi uhlo-
vou rychlostou (w) obehu elektrénu a kmitottom (V) vyZiareného spek-
tra je jednoznacny vztah — presne ako v klasickej elektrodynamike
a zdroveil zaviedol predpoklad, Ze Ziarenie méa kvantovy charakter
(W =n.hv) a 7e k vyZarovaniu nedochddza pocas obehu elektrénu, ale
pocas prechodu elektrénu z jednej hladiny na druhd. To znamend, Ze
spojil kvantovy a klasicky opis

2 4
WZH.hU:nh‘K W=_2‘ﬁ7'9rne’
2 ‘ hEm_

potom pri prechode elektrénu z {n} na {m)td hladinu sa uvolni energia

2 4
2.7 metf 1 1 ):hv/. _;‘

w,—w, =
h? \ m? n?

i ; . 1 . 5
po vyndsobeni rovnice hodnotou——h- ziskame vyraz

s

gontomet] 1 1: 3
Rl . \mz n |-

Tento vyraz ukazuje, Ze Bohrov model atému moéZe objasnit zdkony
spektra, lebo objasiiuje spomenuty empiricky zdkon a zdreveil vyraz

2.r%. me?
ha
vytisleny cez konstanty m, e, h, = sa zhoduje s R — kon3tantou vyc¢isle-
nou empiricky. _
Analyzujeme vztah W = %}—hn ako spojenie klasického a neklasic-

kého opisu. Je antinomicky, lebo predpoklada:
Charakter spektra (V) je urfeny pohybom elektrénu /[w/, t. j. na-
kolko je lektrén v neustdlom zrychlenom pohybe — vyZaruje, sa-
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tasne vSak nevyZaruje stale, ale len pri prechode z jednej hladiny

na druhu.

Ide o nepripustné zmieSanie dvoch opisov, pretoZe predpokladame,
Ze Ziarenie sa uskuto€iiuje nespojite (), ale stfasne Ziarenie (V) urcu-
jeme podla spojitej koncepcie. A predsa: ,napriek tomuto protireCeniu
jednako vSak bolo moZné ziskat formadlne spojenie s klasickymi ideami
v limite, kde relativne rozdielnosti vo vlastnostiach susednych stacio-
narnych stavov mizni asymptoticky a kde ... nespojitosti méZu byt za-
nedbané“. [1; s. 70) To znamend, Ze pre vysoké energetické hladiny
(m; n>>>), ktoré ,susedia“ (n = m—1), dochddza k stotoZneniu pro-
tire¢ivych obrazov tak, Ze kvantovy obraz — ,skoky“ — prechadza do
klasického (spojitého] obrazu. Dochddza tak k potvrdeniu koncepcie,
podla ktorej je ,moZné demon$trovat asymptoticki zhodu medzi spek-
trom a pohybom“. (1; s. 36) Matematické vyjadrenie je:

KmitoCet spektra (V) Kmitoget spektra — (V)

klasicky opis kvantovy opis
2.R 1 1 (n+m)(n—m)
14 = ——o, Vipanr = R |———— =R
KLAS n’ KVANT ( 2 e ) [ e
uvedenim predpokladovn—m =1;m = (1+n)=n

» _2.R
plati Vgras = Vigpanr = B

Z uvedeného vyplyva, Ze Specifikou ,hrdinského obdobia“ vo vyvoji
kvantovej fyziky bolo, Ze tdto nenadobudla ihned svoju zavfSend formu,
ale musela vélenit novi nedplnt tedriu do pdvodnej, pretoZe nové teo-
ria nebola eSte zavfSen& a nehola schopnd objasnit vSetky fakty. I8lo
jasne o ,Usilie vyuZit vSetky klasické koncepcie“ a tak ,nevyhnutnost
rozsiahleho pouZivania, i ked len klasickych koncepcii, od ktorych tapl-
ne zdaviseli interpretdcie vSetkych experimentov, dali podnet k formula-
cii tzv. principu kore$pondencie®. (1; s. 18) '
Rozpornost, ktord sa vinula ako Cervend nit rozborom teoretickych
zaverov kvantovej fyziky, nebola v3ak iba podnetom ku vzniku principu
koreSpondencie, ale bola aj pri¢inou padu celej bohrovskej koncepcie.
Antinomické spojenie dvoch koncepcii nemohlo nadlho postacovat, le-
bo: ,Detailnd analyza experimentdlnych dat z jeho pozicie bola ur-
Cend na to, aby ukazovala, Ze sme viedy nemali dostatoCne adekvatne
pomédcky pre uskutocneme Sfl]KtDéllD opisu zaloZeného na principe ko-
re3pondencie.” (1; s. 8}
Ak urobime zéver z doterajsej analyzy, moZno tvrdit:
1. Antinémia v poznani vznikd ,naferpanim” nového empirického
'materidlu do uZ existujtcej tedrie.
2. Antinémia je vyjadrenim nemoZnosti pochopit a vysvetlit nové
fakty len na bdze starej teorie.
3. Antinémia je protireCenim, ktoré nuti prejst teériu od svojej hlS-
toricky prvotnej formy 7,4 k historicky druhotnej T, o znazor-
nime
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B
(1) Ta/\Pim=| T (=| — znak transformacie)
tr tr
| |
antinémia

Princip koreipondencie (logickad podoba)

Pozname vSak aj ,iny“ princip kore§pondencie, ktory umoZiiuje ob-
saZné spajanie fyzikdlnych tedrii do systémov. Plati pritom nielen to,
7e ,sa menia jeden na druhy,” ale plati aj, ,Ze sama zmena tychto sys-
témov prebieha podla zdkona, ktory urCuje vzdjomné podradenie jed-
ného systému druhému, ich hierarchiu, Tento zdkon sa nazyva princi-
pom koreSpondencie.“ (5; s. 170) Podla tohto principu sa zachovava
stara teoéria (T,) v reinterpretovanej podobe (T,*), ktord moZno ziskat
ako limitny pripad historicky druhotnej teérie Tp. Pritom teoria T4 sa
odliuje od T,* v zadkladnych fundamentalnych vychodiskach, Ktoré s
definované v Tp. Tak klasickd mechanika v reinterpretovanej podobe je
platna pre oblasti: , ..., v ktorych veli¢iny rozmeru tucinku st velké
v porovnani s hodnotou jedného kvanta“ (2; s. 33), pritom samotnéd
,kvantovd mechauika predstavuje dosledné zovSeobecnenie determinis-
tického mechanického opisu, ktory je v prvom obsiahnuty ako jehio
asymptotickd hranica pre pripad, ked rozmery fyzikdlnych javov st
dostatoéne velké, aby bolo mo¥né zanedbat kvant ufinku“. (2; s. 103)
Teda ak chceme ziskat logicky reinterpretovani tedriu (Ts*) z tedrie,
ktord je vysledkom rieSenia antinémie (Tp), je nutné vlenit hranitné
podmienky, t. j. predpokladat, Ze jeden z fundamentdlnych parametrov
(v kvantovej teorii: Planckova kon$tanta (h) ide od nuly [par—0)],
¢o znazornime ' :

(2] Ta N par—>0=] T, (=| znak redukcie)
rd rd

Pokiisme sa teraz o zhrnutie toho, k fomu sme dospeli analyzou vyvoja
teorii fyziky. Ak spojime schémy 1, 2, situdciu zndzornime
(3) Ta=| To=| Ty*

ir rd ; :
Je zjavneé, Ze mame pred sebou otvoreny cyklicky proces, v ktorom his-
toricky predpoklad (T4) sa premiefia na jeho vlastny logicky désledok
(T4*)°. To znamend, Ze dejiny fyziky treba analyzovat ako rozSirujdci
sa organicky systém, kde poslednd teoria v case ,, ...je wysledkom
vSetkych predchddzajtcich, a preto musi obsahovat principy vietkych,
je tou najrozvinutejSou, najbohatSou, najkonkrétnejSou”. (4; s. 18) Pri-

2 premenu predpokladu na ddsledok wvyjadril Marx slovami: ,Tak je existencia
tloveka vysledkom skorSieho procesu, ktorym presiel organicky Zivot. Clovek sa stava
Clovekom aZ na urditom bode toho procesu. Ale ked ho uZ raz predpokladame, je
clovek ako ustaviény predpoklad ludskych dejin prédve tak ich produktom a vysled-
kom, je predpokladom len ako svoj produkt a vysledok.* (9, s. 109)
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tom historicky vyvoj tedrii fyziky, ich sled v dejindch je viacmenej
zhodny so sledom objasnenia jednotlivych teorii fyziky. Za ilustraciu
takéhoto postupu moZno pokladat sled prvych §tyroch teérii v kurze
teoretickej fyziky Landau—LifSic.

Rozoberme bliZSie (schému (1)) prechod medzi prvym dielom (kla-
sickd mechanika) a druhym dielom (tedria relativity, relativistickd me-
chanika, relativisticka teodria elektromagnetického pola). Autori poda-
vaju v prvom zvdzku klasicka mechaniku (v teoretickej forme), na za-
¢iatku druhého zvédzku poukdZu na antindmiu konetnej a nekoneénej
rychlosti svetla (odvolanim sa na pokus Michelson—Morley), ukazuj,
Ze antinémia mizne v&lenenim postuldtov Specidlnej teérie relativity.
Cez jej postuldty sa zadina reinterpretdcia pdvodnej tedrie (klasickej
mechaniky a klasickej elektrodynamiky — ktord bola v 1. zvdzku za-
mlcand) T, do nového tvaru T,* [do relativistickej tedrie el.-mag. po-
la a relativistickej mechaniky). Aby teda autori boli schopni wvyvinut
teériu Ty z tedrie T4, musia sa obratit na dejiny fyziky a z nich nacer-
pat imanentné podmienky (v schéme (1) ako Pim), ktoré st komkrétne
historické fakty a objavené fundamentdlne vychodzie postuldty. Podob-
ne aj o prechode z 3. zvézku kurzu Landau-LifSic (nerelativistickd kvan-
tova tedria) do 4. zvdzku (relativistickd kvantova tedria) plati: ,Celé
kvantova teodria vyloZend v tretom zvdzku md nerelativisticky charakter
a mnie je pouZitelnd k javom sprevddzanym rychlostami nie malymi
vzhladom na rychlosti svetla. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze pre-
chod k relativistickej tedrii je moZny viacmenej bezprostrednym zovSe-
obecnenim aparéatu nerelativistickej kvantovej mechaniky. Pozorna ana-
lyza v3ak ukazuje, Ze vystavba logicky uzavretej relativistickej tedrie
‘vyZaduje vé&lenenie novych fyzikalnych principov® (6; s. 13), ktoré sme
si oznacili ako imanentné podmienky.

IV. Marxovo rieSenie antinémie v politickej ekondmii

Tvar zdkona, ako je dnes formulovany v politickej ekonomii, pre-
Siel istymi vyvojovymi etapami, ktoré rozoberieme, aby sme videli ana-
légiu (ale aj odliSnosti) medzi tvarom zdkona vo fyzike a v politickej
ekonodmii.

Marxova analyza kapitalistickej spolo¢nosti ukdzala, Ze je to histo-
ricky vznikajici a zanikajidci spolofensky organizmus, ktorého jestvo-
vanie moZno definovat cez imanentné podmienky (Pim], kde ich vznik
moZno pokladat za wznik kapitalistickej spolotnosti a ich zdnik zna-
mend zanik kapitalistickej spoloCnosti. Pritom dand spoloCnost ,vzta-
huje“ imanentné podmienky, ktoré sa pévodne vytvarali ako historicky
predpoklad (yPim), do svojej Struktiry a reprodukujd ich aZ do uzlo-

E n n
vého bodu miery (Pim), kde dochddza k ich zéniku (Pim—0), ¢o znéa-
zornime:

422



1 y v ¥
gPim ? Pim' ? Pim* ? Pim"—(
A
|
zdnik
kapitalistickej spoloCnosti

vznik
kapitalistickej spolo€nosti

Marx si po objaveni imanentnych podmienok kapitalistickej spoloCnosti
vytydil ciel — objavit zdkon (v schéme oznadeny ako ? — mnakolko je
eSte neznamy ], ktory vystupuje ako sposob, forma reprodukcie imanent-
nych podmienok. Marx sa tak obracia k politickej ekonémii, ktord sa
v tom case nachadzala v hlbokej krize (Rozklad Ricardovej Skoly). Pra-
covnd tedria hodnoty sa prepracovala k zdkionu hodnoty, a to tak, Zg
abstrahovala od ruSivych — modifikaénych podmienok (pmes—>0) ako
napr. ponuka je imernd dopytu, niet zahrani¢ného trhu atd. O tomto za-
kone sa predpokladalo, Ze je podstatou ekonomického organizmu. Aviak
pokus o vysvetlenie vSetkych jeho momentov a urceni na baze jedného
zdkona zlyhal. Pracovnd teéria hodnoty nebola schopné objasnit fakt
,zhodnocovania pefiazi® P—T—P’, riedit otdzku, ako je mnoZstvo peiiazi
po ukonceni vyrobno-obeZného cyklu (P’) védlSie ako na pociatku (P].
Pritom nemoZnost objasnenia tohto empiricky zlavneho faktu malo tvar
antinoémie:

Nadhodnota (AP) neméze vznik-
nit v obehu {" ]A), nakolko trieda
kapitalistov sa neméZe okradniit
ako taka, ale z&roveil ,prirastok"
AP sa objavuje iba v obehu pri rea-

Nadhodnota teda musi vzniknuat vo
vyrobe (B], ale zdkon hodnoty tvr-
di, e robotnik je plateny podla
hodnoty svojej prdce, ¢iZe nemobZe
vzniknat vo vyrobe (. JB).

lizdcii vyrobeného tovaru, E1ze len
v obehu (A).

Ak teda antinomie A/\" 1A, B/\|B sii vysledkom pokusu o objasnenie
existencie nadhodnoty, signalizuje to, Ze zdkon hodnoty mnestadi na
objasnenie vzniku nadhodnoty. Marxovo chéapanie kapitalistickej spo-
lo€nosti — Dbjascnenie jej vzniku (zéniku] cez vznik (zédnik) imanent-
nych podmienok sa stalo zdkladom pre rieSenie vzniknutej antindmie.
Ak je organizmus kapitalistickej spoloCnosti vzniknuty, tak podstata
tejto spolofnosti neobsahuje len zdkon hodnoty; v skutofnosti sa nad
nim dviha e3te jeden zdkon ? — 3pecificky len pre kapitalistickld spo-
lo¢nost, len z neho je moZné objasnit existenciu nadhodnoty (ktora ma
empirické formy: drok, renta, zisk]), ¢o zndzornime

Podstata —lrok
| f —renta
Z,* /\ Pim=| ? —>zisk
tr
zakon neznamy
hodnoty zédkon
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Schéma ukazuje, Ze Marx predpokladal existenciu zdkona Z; (=?) ako
dominanty danej spolonosti, ktory méa v sebe podradeny hodnotovy za-
kon Z,*, teda zdkon, ktory hladame, je Z 5.
Marx ho ziskava tak, Ze postupuje v dvoch smeroch:
a) od zakona hodnoty vyvinovou dedukciou k neznamemu zakonu [=?]
b) k nezndamemu zdkonu postupuje aj od jeho empiricky zjavnych fo-
riem jestvovania (urok, renta, zisk) tym, Ze ich dialekticky redu-
kuje na ich spolo¢ny povod.
Z doterajSej analyzy vyplyva, Ze Marx zaCal svoju analyzu kapitalistic-
kej spoloénosti tym, Ze sa oboznamil s pracovnou tedricu hodnoty a
s antinomiou, ktord nevedela objasnit (teda zo IV. zvdzku Kapitdlu). Uz
spomenutymi krokmi objavil zdkon nadhodnoty, ¢im vlastne zavfsil svo-
je skumanie ekonomického organizmu kapitalistickej spoloénosti. Toto
skimanie by v8ak malo netdplny charakter, keby sa medzi zdkonmi pod-
staty nesprostredkovalo. Pritom sprostredkovanie sa nebude uZ ohra-
nicovat len v€lenenim faktu oddelenia pracovnej sily od vyrobnych pro-
striedkov. Imanentné podmienky, ktoré si potrebné na sprostredkovanie,
budd ovela bohatSie a dplnejSie [sam fakt oddelenia pracovnej sily od
vyrobnych prostriedkov bude objasneny z hodnotového zékona, vzniku
pefiazi, prvotnou akumuléciou atd.). Odkial v8ak nacerpat tieto ,kon-
centrované“ imanentné podmienky (X Pim)? UmoZiiuje to samotné ana-

lyza podstaty ekonomického organizmu (Zs3) — zdkona nadhodnoty.
Vyc&lenenie zdkona hodnoty z neho:

Z4* Zag (1)
myS&lienkové vyclenenie

umoziiuje sktimat redlny historicky proces tak, Ze predpokladdme: Za-
konu Z,* zodpovedal v spolocnosti, ktord predchéadzala kapitalistickej,
z&kon Z4, ktory svojim samopochybom viedol k zdkonu (Z3), o znézor-
nime

Zs /NT PimB=| Zp 2]
ir

explandcia historického sledu zédkonov.
Myslienkové vyclenenie (1) vedie k moZnosti rekonStrukcie historického
sledu zdkonoev (2] a zédroveil krok (2] umoZiiuje preskimat a nacerpat
,koncentrované“ imanentné podmienky, ktoré potom moZno vélenit do
explandcie pojmu podstaty, aby tato mala uceleny a zaviSeny charakter
Z_,q,* A }_—,‘ PImB :| ZA'B [3]
tr

explanacia pojmu podstaty
Prltom Marx si skutoCne overoval: ,Jednotlivé stupne logickej analyzy
akumulédcie kapitdlu ma historickom rozbore pévodnej akumuldcie v ty-
pickych podmienkach Spanielska, Portugalska, Holandska, Franctizska
a Anglicka.” (3, s. 342)
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V. O pouZiti dialektickej metody

Za dialekticki metodu analyzy a explandcie podstaty daného sys-
tému budeme povaZovat metdédu pozostavajicu z krokov (1], (2) a (3).
Postavme si otdzku: kedy ,prichddza fas“ tejto metody? Z celkového
charakteru vyvojovych etdp poznania zdkona vyplyva, Ze toto postupuje

l...m g
podla schémy [zx /\ Pina —> 0 =| Zp /\ Dmea = 0 =| Z4™ vyvin poznania
rd rd

(odhliadli sme tu pre jednoduchost od explandcie, ktord md opacny
smer].
Abstrakciou od individudlnych podmienok (pPue—>0) zredukujeme
[=d| ) zmyslovo konkrétny jav ([zx) na faktudlny zdkon (Z;) a tento
F

zredukujeme (cez polet abstrakcii 1,2,...m) abstrahovanim od modifi-
katnych podmienok (pm.,—0) na idealizovany zdkon m-tého réddu Z,™.
Poznanie pritom spozndva aj dalSie zdkony daného objektu Zj", Z.7,
... ktoré spofiatku zdanlivo synchronne koexistuji a kaZdy je len ,pre
seba®. Postupne sa v8ak ukazuje mevyhnutnost zmyslovo zjavni koexis-
tenciu zdkonov Z,, Zg, Z. ...teoreticky objasnit, {iZe vytvorit pojem
zdkona Zpe ... Prave tu mardZa poznanie na nemoznost objasnit koexis-
tenciu (synchréniu) zdkonov z nej samej. Je nevyhnutny krok, v ktorom
sa podstata skuima a objasiiuje ako systém vzniknutych (t. j. vyvino-
vych) zékonov, o zndzornime:

Jok =| Zp=| Z4™; 25" 2.7 (1) Z&oAT = 22N\ T =] Zase

rd rd | | ' | tr ] tr

¥ . B 3
vznik antinémie pri ————>(2) Z./\ Pim =| Z8 /\ Pim =| Z ¢
pokuse o vytvorenie i o
pojmu zakona

Aby bolo poznanie schopné dat uceleny pojem podstaty, ktord je systé-
mom synchronnych zdkonov Z,, Z, Z,, musi vilenit do svojho sktimania
a explanécie princip diachrénie, ide o mevyhnutnost: ,zjednotit... vy-
vojovy princip so vSeocbecnym principom jednoty...“ podstaty a zdko-
nov. (7, s. 273) .

Prave tu badat zhodu vo vyvoji fyziky a politickej ekonémie.

Fyzika dospela k formulédcii zdkonov jednotlivych interakcii: elek-
tromagnetickych (lem], slabych (Isl), gravitaénych (Igr), a silnych
(Isil], nebola v8ak schopnd objasnit ich empiricky zjavna koexistenciu
pri interakciach elementdrnych castic. Zda sa, Zs objasnenie jednoty
(synchrénie) interakcii bude moZné pouZitim diachrénnych postupov
explanacie. Prvy raz bol takyto postup pouZity pri zjednoteni elektro-
magnetickych a slabych interakcii. V Com je jeho podstata?

Akékolvek pokusy o zjednotenie tychto interakcii cez opis jednot-
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nou symetriou zlyhali na tom, Ze kym kvant elektromagnetickej
interakcie (fotén) mé nulovid pokojovi hmotnost (urcenie A), kvanta
slabej interakcie maji nenulovil pokojovi hmotnost (urfenie B). Moz-
nost zjednotenia tychto interakcii by bola dana:

a) ak sa jedno z rozdielnych urceni [nulovd alebo nenulovad poko-
jova hmotnost kvant interakcie) zredukuje na druhé — predpokladajme
stav, v ktorom by nielen fotén, ale aj kvantéd slabej interakcie mali nu-
lovi pokojovi hmotnost.

b) Krok (a) vSak predpoklada objavit a sformulovat takn trans-
formdciu, ktord by bola diachrénneho historického procesu, pocCas ktoré-
ho doslo ku vzniku €astic s nenulovou pokojovou hmotnostou.

Ide jednoznacne o vclenenie momentu diachronity a vyvinového
sprostredkovania medzi urcenia interakcii. Predpokladd sa, Ze v sncas-
nosti naruSend symetria medzi interakciami je vzniknutd historickym
procesom, potas ktorého vznikli kvantd slabej interakcie. Koexistencia

A B
dvoch interakcii (Ie-m, Isl) s odliSsnymi urleniami kvant je vysledkom
diachronneho procesu, na zdklade ktorého Inézu byt zjednotené a po-
chopené, ¢o znédzornime:

A A B (a)
I*e-sl ITe-m, Isl
| B
A | /\ Pim =| A B (b)
I e-sl ' ! le-m, Isl
o
d
B | :
A APim =] J A B _ (c)
I*e-sl 1 | Ie-m, IE:E

Zo schémy (a) vyplyva, Ze je nevyhnutné ,vykrolit" z pojmu elek-
tromagnetickych a slabych interakcii [ktory je netplny, nakolko ich
nevie spojit pre protikladné urcenia ich kvadnt) a zredukovat urcenie
(B) (nenulovd pokojovd hmotnost kvant) na urfenie (A) [nulovd po-
kojovd hmotnost kvédnt). Tym sme vyClenili podiatok, bunku systému

A
(I*e-sl) — elektroslabé interakcie, ktoré moZno opisat jednotnou symet-
riou. Zarovenl predpokladame, Ze bunke zodpovedd v dejindch vesmiru
redlny predcbraz ([ e-sl), z ktorého sa vyvinul sifasny stav, Zacfiname
tak skumat a objasiiovat redlny dejinny proces naruSenia symefrie —
krok [b), a to v rémci kozmologie. Z explanédcie dejinného procesu je
zarovell moZné ,naderpat imanentné podmienky (Pim) do explandcie
sutasného stavu — Krok (c). Inak vyjadrené: z maodelov opisujlcich
stiCasny stav netplne pokiSame sa vyClenit bunku interakcii, z ktorej
sa kedysi nd¥ systém vyvinul. Teda podobne ako v politickej ekonomii,
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kde o burZoaznej spoloCnosti plati: ,Kategorie vyjadrujuce jej vztahy,
pochopenie jej Struktiry umoZilujd tym zaroveil pochopenie 3truktiry
a vyrobnych vztahov tych zaniknutych foriem .organizdcie spolo¢nosti,
z trosiek a prvkov ktorych sa rozvinula...“. (10, s. 59), aj vo fyzike
elementdrnych Castic plati, Ze stifasné zdkonitosti sa stdvaji vychodis-
kom: ,pre pochopenie fyzikdlnych procesov v pociatocnych fdzach evo-
ltcie vesmiru®. (8, s. 433)

Dochédza tak k javu, ktory sme uZ predtym pozorovali pri objaveni
zédkona nadhodnoty Marxom — k teoretickej syntéze vied. Podobne ako
Marx ,nacerpal” imanentné podmienky z historického materializmu do
politickej ekonémie — fyzika elementarnych Castic nacerpiava imanent-
né podmienky z kozmologie. Pritom plati, Ze schéma (b) nemusi posta-

A

Covat, vyplyvalo by z nej, Ze interakcia I e-s! bola jedinou, ktorda pred-
chéadzala sd¢asnému stavu interakcii. Je v8ak moZné, Ze bola len mo-

A
mentom systému I k, [ ... e-sl, ktorého vyvoj zndzornime:
A B A B
I1..k,1...esl..7 \Pim=| 1..k,1.., Ie-m,1Isl,... (d)

ir

Pritom charakter zdkonov v prvom systéme mohol byt velmi odliSny
od zékonov v nasledujicom systéme, ak plati, Ze ,, ... Castice a fermio-
ny boli pred stratou symetrie bez hmotnosti. Po strate symetrie bez
hmotnosti zostalo len neutrino a foton." (8, s. 397)

VI. O vztahu logickej a historickej metody

DoterajSia analyza pouZitia dialektickej metody- ukazala, Ze pozo-
stava zo Styroch krokov: (a), (b), (¢}, (d).

Kroky (a), (c) st momenty logickej metody, ktora skuma — (a)
zékonitosti (logiku) urtitého systému a synchronnu koexistenciu za-
konov objasiiuje v ur&itom poradi — (c]. _

Historickd metoda — kroky (b], (d), skiima a objasiiuje historicky
proces, v ktorom dochédza k transformdcii jedného systému zdkonov
na iny. O vztahu tychto dvoch metdd plati:

a) Zacat logickou metdédou je nevvhnutné viade tam, kde poznanie
méa pred sebou objekt, ktory sa meni pomaly v porovnani s vedeckymi
tedriami, tieto teda spoznévajd len synchroniu; alebo

b) Aj ked sa objekt meni rychle, poznanie nie je schopné spoznat
zédkony tono ktorého systému (pre triednu obmedzenost teoretikov, ale-
bo pre neprehladnost objektu]. Je preto nevyhnutné zadat sktimat naj-
prv logiku posledného systému zdkonov v dejindch. Aby v3ak bolo moZ-
né skumanie a objasnenie, musime predpokladat diachréniu, ktord je
tak prechodom k historickej metode.

¢) Od historickej metody zdvisi, ¢i logickd metéda bude schopné
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vystihnit logiku systému, bude meradlom, ktorym sa bude overovat dia-
chronita skiimania a objasnenia v logickej metéde. Ako priklad takéhoto
urCovania logickej metédy historickou moZno povaZovat vyvodenie (lo-
A B
gickou metédou) sudasného stavu interakcii (Ie-m, Isl) z elektrosla-
A

bych interakcif (I*e-sl). Celé naSe vyvodenie (tu s. 18)
nedostatok:

PoCiatkom nemusi byt stav, v ktorom vSetky kvanta maji nulovia

A
pokojovii hmotnost (7/*e-si), ale stav, v ktorom vietky kvantd maji ne-
B

nulovi pokojovt hmotnost (I* e-sl), teda neredukujeme urcenie (B) na
urenie (A}, ale naopak urtenie (A) na urdenie (B). Crtaja sa tak dva
| A

mé jeden vazny

moZné procesy vyvodenia sifasného stavu (I e-sl, I sl), teda ciel je rov-
A B
naky, len poé&iatky, buiiky st tplne odli¥né: bud I*e-s! alebo I*e-sl
A B A B B A A B
I*e-sl A\ Pim =| Ie-m, Isl I*e-sl /\ Pim =| 1e-m, Isl
tr t

T

Tomuto postupu objasnenia by zod-
povedal historicky vyvoj:

A B A B
I e-sl /\ Pim=| 1e-m, Isl

tr
Na pociatku je vesmir hortci, viet-
ky castice maji nulova pokojovi
hmotnost, po naru$eni symetrie (po
transformacii =| ) bez pokojovej
tr

hmotnosti zostdva len fotén a neu-

Tomuto postupu by zodpovedal his-
toricky vyvoj:
B A A B
I e-sl /\ Pim =| I e-m, Isl
I
Na pociatku je vesmir chladny, viet-
ky Castice majd nenulovi pokojova
hmotnost, po narusSeni symetrie (po
transforméacii =| ) fotén a neutri-

ir

no strdcaji pokojovid hmotnost.

trino.

Otazku ,Cim zacat?" je moZné rie§it len v rdmci kozmolégie, kto-
rda skiima redlne dejinné procesy. Mohlo by sa zdat, Ze pre fyziku je
nepodstatné, ktord varianta je spravna — v skutotnosti je to edte len
stav neprekonanej dichotomie logického a historického v poznani, ktora
odtrhava logiku objektu od jeho dejin. Situdcia sa v8ak rychle zmeni,
pretoZe fyzika eSte nespojila v3etky interakcie v jedno (I sil, I gr, I e-sl).
O nich plati, Ze ich bude treba vyvodit z nejakej pocCiatofnej interakcie
tak, aby sme na konci tymto postupom vyvodili vietky interakcie. Potom
objasnenie logiky elektroslabych interakcii uZ nebude méct byt laho-
stajné vofi dejindm svojho objektu, nakolko sama bude musiet zapad-
nut do takého postupu od abstraktného ku konkrétnemu, ktory na kon-
ci da pojem vSetkych Styroch interakcii.
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K BOIIPOCY O PA3BUTHH HAYUHHX TEOPHUM M 3AKOHOB

Hrope Taumaex

B pafore aHanH3EpyeTcs cONep:aHHe HAyYHOH pPeBONOIIMH C TOYKH 3PEHUA PASBUTHA HAyd-
HEIX Teopuit. Hopad TeopHA BOIHMKAET B [PONEcce DeINSHHA AHTHHOMHE, B KOTOPYK BOala HCTO-
pHUecKs nepeMuHas Teopus, CaMa aHTHHOMH;A BOSHHKAeT B pesyseTaTe , BRINYEHMA’ HOBOLO
IMIMPHYECKOTO MaTepHaJa 3 CyLIecTByHIyio y:xe Teopuio. OHa ABNAETCA TAKKe BBIPAKEHHEM
HEBOIMOMKHOCTH TOHATH M OOBACHHTH HOBblEe (AKTEl JHINE Ha OCHOBE CTApOi TeopHH. AHTHHOMUA
ABIAETCA MPOTHBOPEUUEM, KOTOpPOE NPHHYMKIAET TEOpPHE NEPEHTH OT CB0eH HCTODHYECKH NepBHY-
HOH K MCTOPHYECKH BTOpHYHOH dopme. OTHOIMeHHMe MeXILy STHME TeOPHAMH HCCIENyEICA ¢ TO4Y-
KM 3pEHHA MNPHHIHIA KOPPECIOHIEHIHH. DTOT NPHHUMN BHAYaje AHAJAHIHPYETCA B ero Mepso-
HAYaNpHOH, MCTODHYECKOH (QOpPME, 3aTeM B €ro COBPEMEHHOM, JOTHUECKOM BHIE.

IMocnenHaAa TeOPHS B HCTOPHE (GHIMKM ¢ OHTONOTHMYECKOIl TOYKM 3PEHUS COLEPIKHT 3aKOH,
HCXOMOHBIE OIpejeleHHA KOTOPOIO CTPOTO eIHHOOODA3HEL.

Hanee B crarTse aHANMSUDyeTCH MPUMEHEHHe NIHAMEKTHUECKOLO METONA, KOTOPHIE BRICTYMAET
B Ka4decTBe Cocofa pallMOHAJBGHOTO PeleHHs aHTHHOMEEK B nosHaxuu. MeTroa cocTouT ua yeTsipex
WIATOE: OT HENOJHOIC HOHATHA of0beKTa ¢ MHOTHME OUPENeNeHHAMH MbI IBMJKEMCA K KISTOYKE,
TakuM 06pa3oM, OJHOBPEMEHHO IIPENIIONAraeM, 9TC TOTAJBHOCTH ONpPeNeseHHil HCTOPHUECKH BO3-
HHEJA H3 OlpeleJeHHdA, NonodHoro kierouxe. FlTaw, M3 HCTOPHYECKOro ODBACHEHHA MOMKHO [O-
NAY4HTE UMMAHEHTHHE YCIOBHA a4 OOBACHEHMA JNOTHKH o0mexTa. IlocnemHHM 1DaroM ABJAAETCA
HCC/AeN0BaHHE ONpeleNeHHi CHCTeM, H3 KOTOPBIX pasBHJIOCL cOoBpeMeHHoe cocToaume. OKaswiBaeTcs,
YTO BTOT METOX HABAAETCA HE TONLKO METOZOM MONHTHYECKOH JKOHOMHE, HO CTAHOBUTCA TaKkKe
METOHOM HCCIENOBaHHA H 00BACHEHHA TeopeTHYeckoll (HSMKM — KBaHTOBOIl Teopuu Kamubpo-
BOUHBIX [I0Jeif, KOTOpas, BO3IMOMHO, cTaHeT oOleH Teopieil 2JeMEHTAPHLIX HacTHL.
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BEITRAG ZUR FRAGE DER ENTWICKLUNG WISSENSCHAFTLICHER THEORIEN
UND GESETZE

Igor Hanzel

Die vorliegende Arbeit untersucht den Inhalt der wissenschaftlichen Revolution
vom Gesichtspunkt der Entwicklung wissenschaftlicher Theorien, Eine neue Theorie
entsteht im Prozess der Losung jener Antinomien, in die die historisch primére Theo-
rie verfiel. Die Antinomie selbst entsteht dadurch, dass in die bereits bestehende
Theorie neues empirisches Material hineingetragen wird. Sie ist zugleich Ausdruck
der Unmiglichkeit, neue Fakten nur auf der Grundlage der alten Theorie zu begreifen
und zu erkldren. Die Antinomie ist ein Widerspruch, der die Theorie zwingt, von
ihrer historisch primdren Form zur historisch sekundédren Form zu iibergehen. Das
Verhiltnis dieser Theorien wird vom Gesichtspunkt des Korrespondenzprinzips unter-
sucht. Dieses Prinzip wird zuerst in seiner urspriinglichen historischen Form analy-
siert und dann in seiner gegenwiirtigen logischen Gestalt..

Die letzte Theorie in der Geschichte der Physik beinhaltet vom ontologwcben
Gesichtspunkt ein Gesetz, dessen Ausgangsbestimmungen strikt uniform sind.

Weiters wird die Anwendung der dialektischen Methode analysiert, die alsi Art
einer rationalen Losung der Antinomie in der Erkenntnis auftritt, Diese Methode be-
steht aus vier Schritten: Vom unvollstindigen Begriff des Objekts mit mehreren Be-
stimmungen schreiten wir fort zur Zelle, wir setzen also zugleich voraus, dass die
Totalitdt der Bestimmungen historisch aus einer zellendhnlichen Bestimmung ent-
standen ist. Somit ist es moglich, aus der historischen Explanation immanente Be-
dingungen fiir die Explanation der Logik des Objekts zu schopfen. Der letzte Schritt
besteht in einer Untersuchung der Bestimmungen jener Systeme, aus welchen sich der
gegenwiirtige Zustand entwickelte, Es zeigt sich, dass diese Methode nicht nur Me-
thode der politischen Okonomie ist, sondern auch zur Methode der Untersuchung
und Explanation der theoretischen Physik wird — der Quantentheorie der Kalibrations-
felder, die vielleicht die einheitliche Theorie der Elementarteilchen sein wird.
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