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The author analyses critically the method used by the founder of
phenomenological philosophy, E. Husserl, in the research of ari-
ginal basis of scientific knowledge [called by Husserl “life-world“).
He shows it was Husserl’s subjective idealist presupposition of trans-
cendental subjectivity which léad Husserl to misinterpretation of
the original basis of scientific knowledge.

1. Expozicia problému. Ako skutoiné vychodisko [wirklicher Aus-
gangspunkt) vedeckého poznania odhalil Karol Marx Tudi v procese ich
empiricky pozorovamého vyvoja v ur€itych podmienkach. Ako skutotné,
povodné, prvotné vychodisko vedeckého poznania moZno oznatit len to,
v Com moZno empiricky pozorovat prakticky &inné uplatiiovanie sa ludi,
prakticky vyvojovy proces spoloenskych individui z misa a krvi.. Ani
na okamih tu pravda nejde o to, Ze pdévodné vychodisko vedeckého poz-
nania by sa redukovald na aktivitu nejakych &isto biologicky pojatych
individui a na Cisto prirodné podmienky ich aktivity. Zdodraziuje sa tu
v3ak, Ze tu ide o aktivitu, ktorej prvym historickym akordom nebolo za-
bezpecenie duchovnej, ale telesnej existencie, a nie v spolodensky zvlad-
nenych, lez v drsnych prirodnych podmienkach. Marxisticko-leninska
filozofia ani neabstrahuje od tychto prirodnych zdkladov, t. i. telesnej
ustrojenosti ludskych individui a prirodnych podmienok, do ktorych sa
postavené, ale ani ich neabsolutizuje.

V poévodnom vychodisku poznania Marx vydelil 1. skutoéné indivi-
dua, 2. ich Cinnost a 3. materidlne podmienky ich Zivota, a to jednak
3. a) tie, ktoré boli pred nimi a 3. b} tie, ktoré vytvorili svojou vlastnou
Cinnostou. Toto pévodné vychodisko vedeckého poznania zahrnuje aj
idedlnu Cinnost, a to tak, Ze ,sa najprv bezprostredne prelina s mate-
ridlnou Cinnostou a s materidlnym stykom ludi“. (13, s. 29) K tejto si-
tudcii, v ktorej sa rodi a dalej odohrdva ka?dd forma duchovnej produk-
cie udt (a teda.i vedecké pozndvanie sveta), viak pristupuje materia-
listicky, t. j. tak, Ze za prvotné v nej pokladd materidlne (= to, o je
mimo a nezavisle od vedomia), a to jednak materidlne podmienky a pri-
rodu vébec, jednak materidlne pretvdranie prirody. ,Ludia produkuji
svoje predstavy, idey atd., ibaZe skuto¢ni, konajici ludia, podmieneni ur-
Citym vyvojom svojich vyrobnych sil a im zodpovedajtcich stykov aZ po
ich najrozvinutejie formy. Vedomie neméZe byt nikdy niim inym neZ
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vedomym bytim a bytie Tudi je ich skutotny Zivotny proces.” (13, s. 29)
Tento skutoény Zivotny a historicky proces predstavuje teda zdklad a
existentné médium kaZdej formy poznania aZ po vedecké poznanie. Pri
analyze Specidlne vedeckého poznania treba podla toho brat do tdvahy
vztah vedeckého poznania k celému jeho vychodisku s jeho materidlny-
mi aj idedlnymi aspektami, t. j. okrem iného aj s tym, o sa oznacuje
ako ,mimovedecké” poznanie.

Mnohovrstvovost a mnohostrannost vztahu medzi vedeckym pozna-
nim a celym jeho skutofnym vychodiskom tak, ako sme ho tu nacrtli na
zdklade parafrdzy zndmych miest z Nemeckej ideoldgie, predstavuje
moznost jeho najprotikladnejSich interpretécii, ktorych paleta leZii me-
dzi dvoma krajnymi polmi — materializmom a idealizmom. O tom,
k akej interpretdcii v dejindch filozofie dochddza, rozhoduje cely rad
faktorov, z ktorych leninskd klasifikdcia okrem iného vydeluje aj triedu
teoretickych zdrojov Specidlne idealistickej dezinterpretdcie a v ramci
tejto triedy neobycCajne zavaZnia skupinu logicko-metodologickych zdro-
jov idealistického chédpania (v naSom pripade) vztahu medzi vedeckym
poznanim a povodnym vychodiskom vedeckého poznania.

Jednu z najvyznamnejSich idealistickych koncepcii vztahu medzi ve-
deckym poznanim a povodnym vychodiskom vedeckého poznania (dalej
budeme pouZivaft skratku ,PVP“) v burZoadznej filozofii dvadsiateho sto-
rotia predstavuje Husserlova fenomenologickd koncepcia, ktord vztah
medzi nimi redukuje ,na omnocho uZiiu a odvodend otdzku spojenia
dvoch typov vedomia tvoriacich aspekt dvoch foriem ,duchovného’ po-
stoja“, ako spravne zdoraznila sovietska filozofka N. V. MotroSilova.
(14, s. 509) Treba suhlasit s MotroSilovej ndzorom, Ze aj Husserl uznava
zdvislost vedeckého poznania (a vdbec vedeckého osvojovania si sveta
¢lovekom) od zdkladnejSej a podstatne SirSej sféry osvojovania si sveta
tlovekom. Tento Husserlov nédzor sa stal dokonca jednym z hlavnych
podnetov veddcich k snahdm zotriet hranice medzi fenomenologickym
a marxisticko-leninskym chépanim pdvedného vychodiska poznania a
tym aj jednym zo zdrojov fenomenologicko-existencialistickej vetvy re-
vizie marxisticko-leninskej filazofie. Preto je potrebné uvedomit si a Co
najddslednejsie preskamat to, Ze Husserl vyklada vztah medzi vedec-
kym poznanim a PVP ,ako zavislost vedeckého poznania od ,vyznam-
nejsieho’, vys&ieho (o do hodnoty) spdsobu ,predvedeckého’, presnejsie,
,mimovedeckého’ vedomia, ktoré obsahuje sthrn bezprostrednych ,evi-
dencif’. Toto vedomie a z neho vyplyvajicu formu postoja, formu kona-
nia, nazyva Husserl ,Zivotnym svetom’ [Lebenswelt).” (14, s. 509)

Tato stat, ktord je upravenou kapitolou rozsiahlejSej préace, ma byt
prispevkom k odhaleniu metodologickych zdrojov Husserlovho ziZenia
otdzky vztahu medzi vedeckym poznanim a PVP a jej subjektivno-idealis-
tického rieSenia, pri¢om budeme akcentovat predovSetkym Husserlovu
dezinterpretdciu pévodného vychodiska vedeckého poznania (v Husser-
lovom slovniku ,Zivotného sveta“).
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2. K spoloéngm é&rtdm Husserlovijch postupov vedicich k dezinter-
pretdcii PVP. Sdbor tychto postupov sa oznaduje ako ,fenomenologicka
metoda“, v ktorej moZno rozlisit tri §tadia alebo okruhy: a) metédu na-
zerania podstaty; b) fenomenologickd redukciu a epoché; c) intencio-
ndlnu analyzu. Treba upozornit, Ze jednak na bdze tychto skupin postu-
pov, ktoré vypracoval Husserl, jednak opierajic sa o $irsiu tradiciu ne-
meckého idealizmu najmé z okruhu filozofie Zivota, bol neskér vypra-
covany aj dalsi, Stvrty stbor postupov, ktoré sa dnes zahrnuji do fe-
nomenologickej metddy, oznacovany ako ,fenomenologickd hermeneu-
tickd interpretdcia“. Nim sa tu vzhladom na vymedzeny rozsah state
zaoberat nemoZno.

Poradie, v ktorom tu uvadzam okruhy fenomenologickej metody,
zodpovedd Husserlovmu néacértu v prednaskach Zdkladné problémy feno-
menolégie z r. 1910/11 (8) a tohto poradia sa Husserl v podstate pridfZal
aZ do konca Zivota: zretelne sa Crta napr. aj v jeho Krize eurépskych
vied. (11)

K spolofnym €rtam v3etkych postupov moZno priradit reflexivnost,
analytickost a deskriptivinost — rozoberme teda majprv tieto aspekty fe-
nomenologickej metédy.

Reflexiu Husserl chépe ako sihrn aktov vedomia, v ktorych sa prud
zéaZitkov v celej svojej rozmanitosti a so vietkymi stifastami a moment-
mi (tzv. intenciondliami] stdva evidentnym spdsobom postihnutelnym
a analyzovatelnym. (9, s. 147) Prechod od jedného stupiia (okruhu) des-
kriptivnych a analytickych postupov k druhému Husserl chdpe ako ,de-
naivizdciu“, ako radikalizdciu fenomenologickej reflexie, t. j. ako prie-
nik do &oraz hlb3ich vrstiev fungujticej intencionality transcendentédlnej
subjektivity, priom sa snaZi korigovat vytaZky predchddzajiceho postu-
pu v zmysle priebeZného odstrafiovania ,naivnych' predsudkov®. Tym
sa vytvdra zdanie sebapotvrdzovania sa fenomenologického zostupu do
transcendentédlnej subjektivity, zdanie dékazu, Ze skutofne tym posled-
nym, vdezakladajacim je prdve jej fungujdca intencionalita.

Domnievam sa, Ze o tejto zdanlivosti tu moZno hovorit preto, lebo
Husserl na zaciatku nepostavil hypotézu transcendentdlnej subjektivity
(a to mozno vyslovit eSte pred tvahou o itom, i by takato hypotéza
vobec bola spravna), ale naivne, nekriticky, t. j. v protiredeni so svojou
vlastnou poZiadavkou kritickosti prijal ako hotovi vec, Ze zakladom, na
ktorom sa rozvija odhalovanie sveta &loveku, je transcendentdlna sub-
jektivita.

Teda filozofickd pozicia, ktorti Husserl zaujal edte pred explicitnou
formuldciou problému pévodného vychodiska vedeckého poznania, uZ
viedla k stotoZfiovaniu PVP s idedlnou ,népliiou” vedomia, pretoZe pred-
met fenomenologickej metody od zaciatku chdpal ,ako imanentnd a po-
tial adekvatnu danost vedomého diania vo fenomenologickej reflexii“.

ar bk

(4, s. 132) Subjektivno-idealisticky pochopent idedlnu ,néaplii“ vedomia
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podrobuje potom Husserl dalsim fenomenclogickym proceduram, predo-
vSetkym analyze.

Fenomenologickd analjza u Husserla zacina obvykle rozliSovanim
(Distinktion, Unterscheiden) medzi jednotlivymi vyznamami slov. Hned
na zaciatku druhého dielu Logickgch skimani sa zamysla nad réznymi
vyznamami slova ,znak” (Zeichen), pritom ako prvé uvddza rozliSenie
medzi znakmi, ktoré sa sice vztahujii na oznafované, no nevyjadruju
nijaky vyznam, to s tzv. priznaky [Anzeichen) a znakmi, ktoré vyjad-
ruja vyznam, to st ,vyrazy" (Ausdriicken). Hladanie takychto vyzna-
movych rozdielov a odtiefiov dokonca do takej miery, Ze Wundt neva-
hal oznacit Husserla za oZivovatela scholasticizmu (Husserl napr. roz-
liduje aZ trindst vyznamov vyrazu ,predstava“ (8, I., s. 499—505) ], malo
za ciel urcit vyznam terminov, odstranit ekvivokécie a znamenalo ,len
pripravu k Stddiu referentov, t. j. fenoménov mienenych tymito vyrazmi.
Fenomenologickd analyza je tak analyzou fenoménov samych, nie vy-
razov, ktoré sa tykaja fenoménov.” (16, I1I, s. 669) Skuto&ne, Husserl
rychle prechéddza ku skimaniu vyjadrovaného obsahu (ausgedriickte In-
halt), ' priCom rozliSuje tieto obsahy: 1. zmysel (Sinn) (u Husserla:
,sinn“ = ,Bedeutung“); 2. vypliiujici zmysel (erfiilllender Sinn); B.
predmet (Gegenstand) (to, ¢o Frege oznafuje terminom ,Bedeutung“).
(8, 11, s. 52,'53)

Uvedené rozliSenia maji velky vyznam pre pochopenie dalSich faz
fenomenologickej metody, a to majmé s ohladem na vyskum PVP, preto-
Ze PVP sa Husserlovi ukédZe prave ako zmysel alebo sibor zmyslov, kto-
ry je dany vopred (apriérne) a vopred istym  spfsobom, t. j. ,naivne"
alebo ,kriticky" chéapany.

Z tohto hladiska treba upozornit na jednu doposial menej zohlad-
fiovani Husserlovu diStinkciu, na rozliSenie medzi tym, Co oznacuje ako
,Bedeutung” a tym, ¢o oznaluje ako ,Bedeutsamkeit”, o om pojedna-
vaju §8 26—28 (Husserlovych Logickgeh skiamani II. (8, 11, s. 79—91)
,Bedeutung” je tu objektivnym obsahom vyrazu, majacim idedlnu jedno-
tu (ideale Einheit), kym ,Bedeutsamkeit” sa tyka oznamovacej (kund-
gebende) funkcie vyrazu a je v Husserlovom chédpani ¢imsi subjektiv-
nym, manifestujicim subjektivne procesy subjektu a Kkolisajicim
(schwankende). V Logickjch skimaniach Husserl preferuje objektivny
vyznam a na tomto pojme buduje svoju.,Cistd logiku“: ,V skutotnosti
maé Cistd logika tam, kde pojednava o pojmoch, stdoch, tsudkoch, do
¢inenia vyluc¢ne s tymito idedinymi jednotkami, ktoré tu nazyvame vj-
znamy ...“ (8, 1I, s. 91—92) Neskorsie uz pri explicitnych analyzach
PVP berie do tuvahy aj ont ,kolisajucu” subjektivno-relativnu vyznamo-
vost (Bedeutsamkeit], priom je dost pravdepodobné, Ze pod spétnym
vplyvom svojho Ziaka Heideggera, ktory ,Bedeutsamkeit” chéapal ako
to, ¢o svet znamend pre Cloveka, ako to, ,6o vytvara $truktaru sveta®
¢iZe Strukturu toho, v Com uZ tu-bytie ako také vzdy je a s €im je Clo-
vek oboznameny skor, neZz odhali akékolvek stcno. (3, s. 87) Z uvedené-

408



ho by vyplynulo, Ze ,Bedeutsamkeit” je predchodkyiiou ,Vorbekannt-
heit" (predbeZnej obozndmenosti) so svetom, 'ktord predstavuje jeden
z hlavnych pojmov Husserlovej koncepcie PVPE.

Vyznamovy (= zmyslovy) komplex, ktory Husserl zacal pod vply-
vom Avenaria nazyvat najprv ,prirodzeny svet“ (natiirliche Welt] a ne-
skor ako ,Zivotny svet” (Lebenswelt), sa dalej analyticky vySetruje,
pokial ide o jeho konStittciu v aktoch vedomia. PVP sa tak v ramci fe-
1omenologickej analyzy stdva predmetom skumania predovietkym ako
stibor vyjadrovanych obsahov, ktorych zdroj sa bude hladat v aktivitach
vedomia. i

Stidium Husserlovych textov ukazuje, e jeho fenomenologickd ana-
lyza neprekracuje ramec klasifikacnej a vztahovej analyzy. Za tstredny
vztah povaZuje korelaciu medzi aktami vedomia a jednotkami mieneny-
mi v tychto aktoch. Kauzdlnu analyzu Husserl nemdZe pripustit, pre-
toZe by to znamenalo opustit subjektivno-idealisticky predpoklad totoZ-
nosti PVP s vyznamovym univerzom majicim predsa idedlnu povahu,
ako aj nevyhnutnost prijat predpoklad skutofnosti jestvujicej mimo a
nezdvisle od tohto vyznamového univerza, CiZe tej materidlnej skutoC-
nosti, ktorej odrazom je vyznamové univerzum. Aj o Husserlovi moZno
analogicky s kritickou tivahou V. Filkorna o pozitivizme (2, s. 36) po-
vedat: Ak sibor danosti predstavujicich PVP sa stotoZni len s tym si-
borom danosti, ktoré predstavuji poznatkovy, resp. Sir§ie vyznamovy
material, ¢iZe s tym, Co sa vyskytuje iba vo vedomi a v zdvislosti od neho,
tak nema zmysel hladat niefo, €o je za tymto materidlom, ¢o ho zapri-
Cifluje. Takisto sa na Husserla vztahuje poznadmka, Ze filozofia a Spe-
cidlne vedy ,sa musia uspokojit spdjanim toho, ¢o je dané v nasej ski-
senosti“. (2, s. 36) A pokial aj Husserl skima — na rozdiel od poziti-
vistov — pramene tejto skusenosti, tak ich zasa len nenachddza mimo
vedomia. Nie je to uZ, pravda, vedomie v chdpani empiristov, ale vedo-
mie transcendentélne, z ktorého dna udajne ,prysti“ nielen vSetko, ¢o
o svete vieme a moéZeme vediet, ale dokonca aj samo bytie sveta. Toto
»posledné dno“ Husserl charakterizuje ako ,v sebe uzavreté (podd. .
P.] univerzum, v Ktorom sa otvdra viejednota najposlednejSej fungujtice]
a vykonnej subjektivity, ktord ma vysvetlit bytie sveta platiaceho pre
néds ako prirodzeny horizont ndsho Zivota“. (11, s. 169) Husserlovo vy-
pracavanie myS3lienkového prechodu vSetkymi stupiiami fenomenologic-
kej metody skimania PVP sa nesie v duchu tejto idey.

S Husserlovym ché&panim a pouZivanim v reflexii uskuto&tiovanych
analytickych postupov stvisi aj spésob, akym chédpe a pouZiva deskrip-
tivne postupy, ktoré podobne ako analyza a reflexia prenikaji vietkymi
fazami fenomenologickej metédy.

Husserlova fenomenologickd deskripcia nesie pecat jednak poziti-
vistického chépania deskripcie, vytvoreného na pozadi nominalisticko-
-empiristickej tradicie (J. S. Mill), jednak tzv. morfologicko-ontologic-
kého chédpania opisu, vychadzajiceho z Goetheho antinewtonovského
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postuldtu neskreslovat skutotnost abstraktnymi kategoriami vndSanymi
zvonku, ale brat ju takd, akd ju vidime, t. j. v celej jej zmyslovo-konkrét-
nej mnohotvarnosti. (12, s. 199)

Opisovanie (deskripciu] Husserl chédpe ako uvddzanie udajov ziska-
vanych v reflexii analyzou vedomeého diania nazyvaného pruad zaZitkov
(Erlebnisstrom] alebo prid vedomia ([Bewusstseinsstrom). Husserl sa
pritom bezprostredne indpiruje Brentanovou deskriptivnou psycholégiou,
ktord rozliSuje medzi fyzickymi a psychickymi fenoménmi a za krité-
rium rozliSenia vyhlasuje intenciondlnu (zameranostnii) povahu posled-
nych. Husserl vSak odmieta psychologickd interpretdciu tychto pojmov,
odmieta akykolvek dualizmus, priptstajici aj existenciu ¢ohosi nezdvis-
lého od vedomia. ,Zariaduje sa“ v imanentne pochopenej sfére vedo-
mia, rozliSujic v nej na jednej strane oblast noetického, na druhej stra-
ne oblast noematického, na ktoré sa noetické zameriava. Zaznamena-
vanie tdajov sprevadzajice reflexivno-analyticky prienik do noetickych
truktir vedomia nazyva noetickou deskripciou (noetische Beschrei-
bung) a registraciu tdajov o noematickych Struktdrach ozmacuje ako
noematicki deskripciu (noematische Beschreibung). (5, s. 320)

Pri tejto deskripcii, ako Husserl vyslovne uvadza, nejde o verbalnu
jednoznacnost, ziskand rozliSovanim medzi prazdnymi vyznamami slov,
ktoré uZ mame k dispozicii, ale o ich prisposobovanie (Anpassung] pod-
statdm, ktoré v reflexii extrahovalo a odlisilo od v8etkého kontaminu-
jiiceho (Mitverflochtenen) analytické $tadium. (10, s. 55) Problematika
podstat sa v8ak uZ tyka prvého relativne uzavretého komplexu postupov
fenomenologickej metody, ktory sme na zaciatku tohto paragrafu uvied-,
li pod ndzvom ,met6da nazerania podstaty"”.

3. Metéda nazerania podstaty &ize Husserlov prechod od empiric-
kého k apriornemu postoju k PVP. Hovorili sme uZ o tom, Ze sibor
predmetnosti tvoriacich PVP Husserl interpretoval €isto ako stbor urci-
tych vyznamovych jednotiek. Tiito zdsadnti pozndmku treba mat na zre-
teli, ked pristupujeme k rozboru Husserlovej metddy nazerania podstaty.
V stibore predmetnosti [= typov predmetov) tvoriacich PVP Husserl
rozlifoval ,redlne“ a ,idedlne“ predmetnosti; jedny aj druhé sa viak,
ako hned uvidime, zdvislé od vedomia.

Tzv. redlne predmety (reale Gegensténde), ktoré Husserl oznatuje
aj ako ,zmyslové predmety” (sinnliche G.), st podla neho jednotlivé
predmety tzv. individudlneho alebo zmyslového nazerania. Nie st vSak
nezavislé od vedomia, ale naopak, kon8tituujit sa v ,,jednostupiiovom ak-
te individualneho nazerania®“. (8, II. 1, s. 145—146) Druhou skupinou st
sidedlne predmety", ktoré sa na rozdiel od ,redlnych” konstituuja v syn-
tetickych aktoch zaloZenych na aktoch individudlneho nazerania. Tato
skupina sa dalej rozpadd na ,kategoridlne® a ,eidetické“ predmety.
,Kategoridlne“ predmety su formy stvéarfiovania vysledkov individudlnej
nazeracej aktivity vedomia, ,eidetické” predmety si zasa tym v3eocbec-
nym v ,redlnych” predmetoch, to sa podla Husserla chdpe a konStituu-
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je ako invariant obmiefiania spdsobu javenia sa ,redlnych“ predmetov.
O toto roztlenenie sa opiera Husserlova ,metdéda nazerania podstaty”
[Methode der Wesenschau].

V obdobi, ked Husserl explicitne formuloval svoje chédpanie proble-
mu PVP, mala preii tdto metoda len funkciu prvého kroku. Husserl sdm
kritizoval jej absolutizdciu, ako sa s iou stretdvame aj uiitho samého
v stardich prdcach a u niektorych jeho nasledovnikov a kde sa okrem
toho fenomenologickd metdéda a fenomenolégia vobec stotoZiiovala s tou-
to metodou. Pri kritike Husserla sa prete nestati obmedzovat — ako
sa s tym neraz stretdvame — len na jeho koncepciu nazerania podstaty,
hoci sama je plne na mieste. Husserl totiZ nikdy nezjednotil svoje rézne
chdpania vyrazov ,Wesen" (= eidos = esencia = podstata], ,vSeobec-
né“ a ,Wesenschau“. Okrem toho zastdval idealistické a metafyzické
stanovisko, podla ktorého pojem (vSeobecny pojem) nie je odrazom
vieobecného mimo a nezdavislého od vedomia. ‘

Husserl koncipoval svoju metédu nazerania podstaty ako trojstup-
Hovi operdciu. PredovSetkym i8lo o fixdciu nejakého predmetu ako ,to-
to tu“ [Dies-da). Ne$lo tu, pravda, znovu pripominam, o predmet ako
¢osi nezavislé od vedomia, ale vlastne o zloZku vyznamovej néplne ve-
domia. ,Toto tu® sa pozornostou reflektujiceho vedomia vynima v tejto
faze uskutoCilovania metody nazerania podstaty z jeho kontextu. ,Toto
tu“ teraz podla Husserla reflektujiice vedomie méd néazorne pred sebou,
no len ako nejaké ,Co“ [Was).

Ulohou druhého tddia, tzv. §tddia idedcie je urobit predmetom re-
flexie tato doposial neidentifikovant podstatu predmetu oznadend ako
,C0“. Nejde tu pritom e$te o nazretie, spoznanie tejto samej podstaty,
ale len o jej prazdne mienenie, t. j. mienenie nevyplnené nédzorom vse-
obecného.

K vyplneniu prazdneho mienenia podstaty ndzorom vieobecného do-
chddza aZ v tretom S$tddiu metédy nazerania podstaty, v tzv. eidetickej
varidcii. Tato operdcia spodiva vo fantazijnom obmieliani ziskaného
v predchédzajicich $taddidch, ktorého podstata sa po uskutofneni va-
ridcie prezentuje ako invariantné jadroc. AZ v tomto §tddiu dochadza
podla Husserla k poznaniu podstaty daného predmetu, k ,vyplneniu®
jej ,prazdneho mienenia®, (1, s. 57 an.)

Cielom metoédy nazerania podstaty je podla Husserla odhalit v tota-
lite prezentujiceho sa PVP predmetné, zmyslové jadrda ako oporné body
pre dal8ie fazy fenomenologickej metédy, tzv. vodidla (Leitfaden), aby
sa potom v sustredeni na ne preSlo k vyskumu ich zdroja. Ak Husser-
lovi interpretdtori upozoriiujd, Ze tu ide o rozliSenie podstatného a ne-
podstatného v totalite prezentujiceho sa PVP, ako napr. G. Brand (1,
s. 59), tak treba dodat, Ze tu moZe ist jedine o odhalenie podstaty na
drovni zmyslovo-konkrétneho, 7e v Ziadnom pripade sa tymto spésobom
nedd prekrocit droveil fenomenalistického pertraktovania problému pod-
staty. Na rozdiel od fenomenologickej redukcie vyznamu terminu ,kon-
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- krétne” na zmyslovo konkrétne rozliSuje marxisticko-leninska filozofia
navy3e ,objektivno-konkréine“ a ,myslienkovo-konkrétne“, ¢o jej umoz-
fiuje, aby k totalite prezentujiceho sa PVP pristupovala na kvalitativne
vySsSej dialektickomaterialistickej tdrovni a nezostala len pri védgnom
pojme skisenosti ako fenomenologia.

V (6, s. 128 an.) sa v suvislosti s fenomenologickym rozliSenim pod-
statného a nepodstatného hovori o prechode od ,empirického postoja®
k ,apriornemu”, V empirickom postoji k PVP, ktoré tu Husserl oznacuje
ako ,prirodzeny svet“, moZno podla Husserla uskutociovat. len fak-
tickd analyzu PVP tak, ako ju podal napr. Avenarius. V apriérnom po-
stoji ziskanom metdédou nazerania podstaty moZno naopak tematizovat
apriornu idedlnu Struktaru PVP, €iZe Struktiru mimo priestoru, ¢asu a
existencie; tdto Struktdra potom predznamendva smer, ktorym sa bude
uberat Husserlova intenciondina analyza. Tym si vSak fenomenologia
iba zvy3i uZ aj tak existujdce bariéry, ktoré jej stoja v ceste k spravne-
mu pochopeniu PVP. K rozboru aktivit vedomia, ktoré st podla Husserla
zodpovedné za to, Ze PVP sa ndm prezentuje, moZno totiZ podla neho
pristiipit aZ po vyradeni samej tézy existencie sveta mimo ndsho vedo-
mia obsiahnutej v prirodzenom postoji, v ktorého rdmci sa doposial po-
hybovalo fenomenologické uvaZovanie.

4. Fenomenologickd redukcia a epoché. Prechod k transcendentdl-
nemu postoju k PVP. Fenomenologickd redukcia a epoché, ktoré Hus-
serl povaZoval za rozhodujici krok na svojej ceste k pochopeniu PVP,
sa opiera o jeho tzv. princip v3etkych principov: KaZdy origindlne da-
vajlci ndzor je opravnenym zdrojom poznania; vSetko, o sa ndm v ,in-
tuicii® origindlne, takpovediac vo svojej telesnej skutotnosti pontka,
treba brat jednoducho tak, ako sa ndm to pontka; ale tiez len v me-
dziach, v ktorych sa to takto pontka, nds nemdéZe zmiast nijakd mys-
litelna tedria. Vidime, Ze kaZdd pravdu tejto tedrie — pokracuje Hus-
serl — moZno vytvorit len z tychto origindlne sa prezentujicich danosti.
KaZzda vypoved, ktorou davame vyraz iba tymto danostiam a z nich ex-
plikovanym vyznamom, je absclitnym zacCiatkom, ktory je v pravom
zmysle slova povolany stat sa zdkladom, principom. (9, s. 43—44) Ope-
rdcie vychddzajlce z tohto principu moZno vSeobecne nazvat ndvratom
k tomu, ¢o je samo dané, k veciam samym, ako hovori heslo, ktoré si
Husserl wvytycil takmer na zaciatku svojej myslitelskej drdhy: ,Zu
den Sachen selbst!® Tento ,névrat® méd podla Husserla dve stranky:
spozitivnu“ a ,negativnu”. Pozitivny aspekt predstavuje ,fenomenolo-
gickd redukcia“ ako vlastné ,spristupiiovanie® [Erschliessen-von) veci,
negativny aspekt predstavuje ,fenomenologickd epoché“ ako uzdtvor-
kovanie [(Einklammerung], zdrZanie sa (Sich-Enthalten]), vyradenie
(Ausschalten) v8etkého, ¢o nie je ,vecou samou”. (1, 62)

Podla Husserla treba najprv vyradit platnost objektivnych vied
(v tzv. epoché od objektivnych vied] a potom treba uskutoCnit trans-
cendentdlnu epoché a redukciu. Oba stupne Husserl nazna€il uz v Zd-
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kladnijch problémoch fenomenoldgie. (6) S ich podrobnou charakteristi-
kou sa stretdavame v Krisis, na ktorti sa teraz zameriame.

Podstata epoché od objektivnej vedy spoc¢iva v zdrZani sa akejkol-
vek ncasti na poznatkoch objektivnych vied, v zdrZani sa sledovania
Specidlnovedeckych zaujmov, vo vyradeni platnosti objektivnej vedy (11,
s. 160), v zabraneni si skumat PVP prostriedkami tejto vedy, pretoZe ona
sama uZ predpokladd PVP ako sféru predvedeckého a predlogického
apriori. (11, s. 164) Ide tu pritom o vyradenie platnosti vied, zddraziiuje
Husserl, nie o to, aby sa od nich abstrahovalo: ,Vedy a vedci s i na-
dalej tym, ¢im boli prv (f. j. pred epoché od cbjektivnej vedy, |. P.), su
to fakty v jednotnom suvislom celku vopred daného prirodzeného sveta
nasho Zivota, ale je tu rozdiel v tom, Ze my sami v /désledku epoché
nevystupujeme ako spoluzdujemci, ako spolupracovnici a pod.“ (11, s.
158] V tejto fdze epoché, ktord ,by sa sprvu dala prirovnat obrateniu
na vieru“ (11, s. 160}, sa vytvdra v Cloveku ,zvla§tne habitudlne zduj-
mové zameranie s urfitym pracovnym postojom, ku ktorému patri aj
,pracovnéa doba’™, (11, s. 158) Veda, ktord Husserl chédpe ako zvldstny
drulr dcéelovych ¢innostl a thfelovych Gkonov vo svete, tak i nadalej
»patri do univerzdlneho ramca Zivotnéhc sveta, do ktorého sa vlievaju
vietky vykony a ktorého stdlym komponentom sa vSetci Iudia a ich tvo-
rivé aktivity a schopnosti“. (11, s. 160 pozn.] Tento univerzdlny rémec
Husserl chédpe ako ,priestorocasovy svet veci, tak ako vo svojom pred-
vedeckom a mimovedeckom Zivote o nich méme sktGsenost a ako vieme,
Ze za tymito vecami, ktoré sme uZ empiricky dajako spoznali, si dalSie,
o ktorych mdéZeme mat skiisenost. Mame horizont sveta akc horizont
moZnych skisenosti o veciach. Vecami rozumieme kamene, zvierata,
rastliny, ale i Tudi a Tudské vytvory.” (11, s. 161) Takéato charakteristika
PVP by nemusela protirecit jeho materialistickej koncepcii, keby ju Hus-
serl nechdpal teraz Cisto ,subjektivne relativne”; ked totiZ Husserl ho-
vori o priestoroCasovosti PVP, tak tu podla neho ,neméZe byt ani reci
o idedlnych matematickych bodoch, o ,Cistych’ priamkach, rovindach,
o matematicky infinitezimédlnej kontinuite vdbec, o ,exaktnosti’, ktord
patri k zmyslu geometrického apriori. Telesa Zivotného sveta, ktoré dob-
re pozndme, nie si telesd v zmysle fyziky. Rovnako je to aj s kauza-
litou,” pokratuje Husserl, ,a s priestorofasovostou. Kategoridlna strén-
ka Zivotného sveta ma rovnaké mend, ale akoby sa nestarala o teoretic-
ké idealizdcie a hypotetické rekonstrukcie geometrov a fyzikov.” (11,
s. 162) Za formdalne najvSeobecnejfiu Struktiru takto sfenomenologizo-
vaného PVP Husserl potom vyhlasuje ,vec a svet na jednej strane, vedo-
mie veci na druhej strane®, &im prechddza k druh&mu stupiiu epoché
— k epoché transcendentdlnej.

Tento druhy stupeii epoché zahrnuje sfenomenologizovanie PVP,
o ktorom sme doposial hovorili a snaZi sa ukdzat, Ze uZ toto beztak ne-
cbycajne sploStene chdpané PVP nie je ni€ iné ako korelat a vysledok
konstitutivnej aktivity tzv. transcendentdlnej subjektivity. Husserlova
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transcendentdlna redukcia prendsa celé PVP na transcendentdlny fe-
nomén ,svet“, ktory nadobida svoju platnost a svoje bytie (!) vo vyko-
noch transcendentalnej subjektivity Husserlom chédpanej ako Cisté ve-
domie. Aktivitu tejto krajne subjektivno-idealisticky chépanej subjekti-
vity podrobuje Husserl poslednej skupine proceddr zahrnovanej do fe-
nomenologickej metédy — intenciondlnej analyze.

5. Intenciondlna analjza a pokus o jej historizdciu u Husserla. Hus-
serl podal viacero vykladov intenciondlne] analyzy; tu sa ststredime
na ta jeho koncepciu, od ktorej si sluboval najviac — na tzv. historickt
alebo genetickd analyzu sféry transcendentdlnej subjektivity. Tato kon-
cepcia pritahuje pozornost marxistickej kritiky okrem iného aj preto,
Ze — ako piSe J. Zeleny — Husserl sa v nej ,bliZi k principu jednoty
historického a logického“ (17, s. 183), &im nepriamo dokazuje obmedze-
nost fenomenologického pristupu k PVP, nevyhnutnost jeho prekonania.

Pri rozbore horizontovosti PVP, ako som ho oznacil napr. v (15),
pouZival Husserl aj termin ,adekvéacia“, ktorym oznacoval vlastnost ak-
tov vyzna&ujicich sa takou dokonalou prezentédciou sitasti PVP, Ze uZ
jej dalSie zdokonalenie je principidlne nemysliteIné. Podla tohto idedlu
by potom absolitne nepochybnym (u Husserla = pravdivym) bolo to,
Co je dplne a bezprostredne dané, alebo — ako hovori Husserl — samo-
dané (selbstgegebenes]. Podla Husserlovho vikladu viak ka?da zloZka
prezentujiceho sa PVP obsahuje tak adekvéine, t. j. absoltine jasné a
nepochybné, ako aj neadekvétne, t. j. nejasné, pripadne sprostredkované
sucasti. Alebo ind¢ povedanég, kaZdi prezentdciu podla Husserla nevyh-
nutne sprevadza aj aprezentdcia, t. j. vedomie spoludanosti aj toho, Co
je nejasné a skryté., Cinnost, ktorou sa odhaluja zloZky PVP a ktorou sa
privddzaji k ,jasnosti samodanosti“, nazyva Husserl overovanim [Be-
wihrung, Bewahrheitung): ,Jede Bewahrheitung ist eine zutage, zur
Klarheit der Selbstegebung Bringen eines Verborgenen.” (5, s. 201) Nim
podla Husserla dochéddza k ziskaniu pravdy o svete, k jej ,zaloZeniu"
(Stiftung). Préave v tomto kontexte urohil Husserl pokus o ,zhistorizo-
vanie“ svojej metody.

Vyskumu ,zakladania®“, alebo ako ho oznatuju interpretdtori Husserla
(napr. Merleau-Ponty, G. Brand) — ,in§tituovania“ (institution) pravdy
v historickom priereze sa Husserl venuje v §tadii O pévode geometrie
(11, s. 383—410) a v niektorych daldich rukopisoch stvisiacich s proble-
matikou rozoberanou v (11). Husserl tu k PVP pristupuje ako k tihrn-
nému ,vytaZku" (Erwerb) duchovnych vykonov, ktoré sa rozsiruja no-
vymi vytaZkami duchovnych aktev v pokraujicom pracovnom usili. (11,
s. 385) ,Retrospektivny vyskum® nds podla Husserla nevyhnutne musi
napokon priviest k prvotnému zaloZeniu [Ur-Stiftung) pravdy, k jej na-
dobudnutiu v prvetnych aktivitach c¢loveka intendujticich [= zamera-
nych na) predmety okolitého sveta. (V tomto zmysle sa tu hovori o ,in-
tenciondlnej“ analyze). Toto ,prvotné zaloZenie“ déava, podla Husserla,
svetu prvé pevné kontidry, ktorymi nada skusenost ziskava zmysel, no
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zdrovell je otvorenym predznacenim, ktoré neustdle vyZaduje nové vy-
plnenie, nie viak ako uspokojenie, leZz ako opitovné roz8irenie vopred
danej intencionality. (1, s. 100) Totalita prezentujluceho sa sveta a vobec
PVP sa musi — ak dobre rozumiem Husserlovmu textu — javit podla
toho ako vysledok konstitutivnych a inStitutivoych aktivit cistého ve-
domia suborne Husserlom oznaCovanych ako transcendentdlna subjek-
tivita. Na jednej strane tu madme aktivity vedomia na danom stupni his-
torického vyvoja, CiZe tzv. konsStitdciu sveta, na druhej strane prechod
od jedného vytaZku tychio aktivit k 'druhému s kontinuélnou syntézou,
v ktorej ,vietky vytaZky nadalej platia, tvoriac totalitu tak, Ze v kto-
romkolvek okamihu je totédlny vysledok akousi totdlnou premisou pre
vytaZky na novom stupni“ (11, s. 386), ¢iZe tzv. inStitaciu sveta. V PVP
méame tak podla Husserla neustdle tradované ,ucelové ttvary", ktoré si
robia narok byt sedimentédciou pévodného overenia 'a niest v sebe kedy-
kolvek aktualizovatelny zmysel pravdy. (1, s. 101)

Aj na tomto zaujimavom Husserlovom pokuse o historizdciu feno-
menologického pristupu k pévodnému vychodisku poznania sa moZno
presvedCit o tom, Ze fenomenolégia je principidlne neschopnd odhalit
»posledné” zaklady, na ktorych stoji vztah vedeckého poznania k svetu.
Aj pri ,Urstiftung”, na ktort sa tento Husserlov pokus odvoldva, ide
zasa len o notoricky znamy subjektivno-idealisticky predsudok, Ze prvot-
nym vztahom Cloveka k svetu je nejakd forma duchovnej aktivity.

»Historizdcia“ fenomenologickej metédy ani v najmen$om nena-
Strbila Zelezny kruh Husserlovho imanentizmu, v ktorého zovreti je jeho
pristup k PVP. Pri rozbore kaZzdého okruhu postupov zahrnutych do »Le-
nomenoclogickej metédy” sme naréZali na tvrdo$ijne sa uplatiiujici Hus-
serlov transcendentalisticky predsudok. Bez jeho odhalenia a metodo-
logickych konzekvencif, ktoré z neho vyplyvajd, nie je moZné podat
- vyCerpavajicu kritiku fenomenologickej koncepcie vedeckého poznania
a situacie, v ktorej sa toto poznanie rodi a vyvija.
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METOAOJIOTUYECKHE MCTOYHHUKHM PEHOMEHOJOIUMYECKOM NE3MHTEPIIPETA-
LUK MPOBAEMBI MCXOJHOT'O MIYHKTA HAYYHOI'C TIO3HAHMA

Vozep [Iuauex

B crathe paercs XapakTepPUCTHKA, 4 Takke KPUTHUYECKHMH pasfop OTHENBHRIX CTOPODH I IIPH-
eMOE (EHOMEHOJOTHYECKOTO METONA, KOTOPHIH MCIOMR30BAN OCCHOBOMOIOMHHK (PEeHOMEeHOJIOTHYEC-
Kol ¢uiocofmm 3. ['yccepas IpH HCCHeNCBAHMH [EPBOHAYANBHOTC HCXOIHOTO INYHKTA HAyJHOTO
nosHaHUdA, HaseiBaemoro ['yccepaen . musHeHsmifi mup®, Ilemsid ero HcenemomaHusa BBUIO HATH
Geccnopeele OCHOBBL HAYYHOTO HOBHAHMA, B cTaThe MOKAasaHo, 410 9Ta NOETKa [yccepns momsHa
Gpina TOTeprneTh Kpax, TaK Kak (eHOMEHOMOTHYECKHI MeTON 10 MPUHINIHAJLEEM TPHINHAM He
MOMKET ONPENEANTh IePBOHAYAABHLIE MCXONHEIN [YHKT HAYYHOTO IIO3HAHMA UHAYE, YeM UMb
KaK MIeaNbHOE ,COfepamue’ COIHAHMH, HEHBIMH CTOBAMM, He MOMET IPABHIBHO NOCTHYb YCIO-
BMA CAMOTD CYUIECTBOBAHHMA STOTO CONEDMKAHHA COSHAHHS, KOTOPHE CYIJECTBYIOT BHE CO3IHAHUR
¥ HesaBHCHMO OT HETO, T. €. ABAAIOTCA maTepuaneumiMy., Cpens TpuduHH, Mo KoTopmM ['yccepns
HE MOT NPEoNoJeTh TPAHMILI BTOID MMMAaHEHTHEMA, B CTAThE MOAYEPKHBASTCA TJIABHEIM 06pasom
ero Cy0BeKTHBHO-MIEANMCTHYeCKAd IIPENNIOCHIIKA TPAHCUCHISHTANBHON CYDBeKTHRHOCTE.
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DIE METHODOLOGISCHEN QUELLEN DER PHANOMENOLOGISCHEN
DESINTERPRETATION DES PROBLEMS DES AUSGANGSPUNKTES
DER WISSENSCHAFTLICHEN ERKENNTNIS

Jozef Piacek

Der Aufsatz bringt eine Charakteristik und eine kritische Analyse der einzelnen
Seiten und Vorgénge der phédnomenologischen Methode, die der B'egri.'mder der phk-
nomenologischen Philosophie E. Husserl bei der Untersuchung des urspriinglichen Aus-
gangspunktes der wissenschaftlichen Erkenntnis, nach Husserls Bezeichnung ,die Le-
benswelt, angewandt hat, Husserls Untersuchung verfolgte das Ziel, unzweifelhafte
Grundlagen der wissenschaftlichen Erkenntnis zu finden. Im vorliegenden Aufsatz
wird aufgezeigt. dass Husserls Versuch notwendig scheitern musste, weil die phino-
menologische Methode aus prinzipiellen Griinden den urspriinglichen Ausgangspunkt
der wissenschaftlichen Erkenntnis nicht anders thematisieren kann, als nur einen
idealen ,Gehalt" des Bewusstseins, also die Bedingungen der Existenz dieses Bewusst-
seinsgehaltes selbst, die ausserhalb des Bewusstseins und unabhdngig von ihm, also
materiell sind, nicht richtig begreifen kann. Von den Griinden, warum "stser-l die
Grenzen dieses Immanentismus nicht aufheben konnte, wird im Aufsatz insbesondere
seine subjektiv-idealistische Voraussetzung der transcendentalen Subjektivitdt hervor-
gehoben.
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