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The author analyzes one of the contemporary conceptions of metho-
dology of science which is deliberately developed along the princi-
ples of idealization and concretization. He further analyzes some
of its other characteristics, tasks and tendencies of its development
and he shows possibilities 'of overcoming this methodological con-
ception.

Vznik a rozvinutie metodologickej koncepcie budovanej na princi-
poch idealizécie a konkretizdcie je Casovo zdleZitostou najméd poslednych
desiatich rokov. Priestorovo sa koncentruje predovSetkym do jedného
zo sdcdasnych polskych metodologickych vyskumnych stredisk — Pozna-
ne. Z tohto hladiska sa méZe hovorit o ,,poznanskom programe budovania
marxistickej metodologie vied“ alebo tieZ — ako sa moZeme stretnit
v literatire — o tzv. poznanskej 3kole.!

Dévodov, ktoré nds viedli k preskdmaniu niektorych znakov a tdloh
tejto metodologickej koncepcie, bolo niekolko. Tato uloha sa zhoduje
s na8im 8§ir§im cielom — postupne analyzovat tendencie, ktoré sa pre-
javuji v réamci réznych koncepcii v pristupe k budovaniu metodologie
vied. Idealizujica koncepcia metodolégie vied sa ukdzala zaujimavou aj
z mnohych inych hladisk:

a) v ramci budovania metodolégie vied sa snaZila cielavedome nad-
viazat na odkaz klasikov marxizmu-leninizmu a na zédklade analyzy ich
prdc a metéd nimi pouZitych, najmd Marxovho Kapitdlu, formulovat za-
kladné metodologické zdsady (direktivy) vlastnej koncepcie metodolo-
gie vied;

b) svoju pozornost ststredili na systematické rozpracovanie otdzok
metodologie tzv. empirickych vied (prirodnych a spoloCenskych vied)
so silnym akcentom na metodologické problémy humanitnych vied, ked
ich spoloény znak cokrem iného vidia v tom, ,%e sa v nich ludské kona-
nia chdpu ako ¢innosti uskutofiiované vedome pre realizdciu ur€itych,
vedome vybranych cielov; analogicky sa tieZ chdpu aj vysledky danych
ginnosti...“ (2, s. 6]; '

c) poznanskd metodologickd koncepcia vzbudila znani pozor-
nost. Okolo jej zakladnych zdsad sa rozprudila Zivd a Sirokd diskusia,
ktora nastolila mnoho problémov, protikladnych nazorov, kladnych i za-

1 Vysledky budovania idealizujicej metodolégie si dnes obsiahnuté v mnohych
individudlnych prdcach (21; 12; 9; 15; 7] a kolektivnych pracach (22; 2; 10; 23).
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pornych hodnoteni. Nesporné v3ak je, Ze diskusia mala pozitivny vplyv
na dal3ie dotvdranie idealizujticej koncepcie metodologie vied.

Chéapanie metodolégie vied v tzv. poznanskej 8kole méa uréity vztah
k Ajdukiewiczovmu deleniu metodolégie vied na pragmatickd, t. j. me-
todolégiu, ktora skima postupy, metédy, ¢innosti vedcov a apragmatickq,
ktord skima vysledky tychto Cinnosti. SprdvnejSie by bolo zrejme hovo-
rit o dvoch vzdjomne spédtych a podmiefiujicich sa aspektoch metodolo-
gickych analyz. V idealizujtcej koncepcii je sprévne zvyraznend snaha,
ktord zjednocuje, ,syntetizuje“ oba tieto aspekty metodologickych ana-
1yz. .,,V3eobecnd metodolégia vied méZe byt sktmand tak z hladiska
analyzy poznavacich ¢innosti, ako aj vysledkov tychto Cinnosti.“ (19, s.
12)? Hoci jednota tychto dvoch stranok, Sasti metodologickej analyzy
nemusi byt v definicidch metodolégie vied vZdy explicitne vyjadrena,
v konkrétnych metodologickych analyzach sa vyrazne prejavuje. Reduk-
cia metodologickej analyzy len na jednu z tychto Casti by podstatne ob-
medzila predmet jej skimania a zniZila celkovi plodnost metodologic-
kych vyskumov.

Predmet metodolégie vied v tzv. poznanskej Skole nie je 'totoZny
s predmetom logickej teérie vedy. Metodolégia vied sa chipe obsahovo
SirSie ako logickéa tedria vedy. MéZeme povedat, Ze v chédpani J. Kmitu
je to, o sa nazyva logickou tedriou vedy, Castou logiky v §irSom zmysle
slova, ktord sa okrem logickej tedrie vedy skladé z logickej teodrie jazy-
ka, t. j. logiky v uZSom zmysle slova, CiZe formaélnej logiky. (8, s, 7)
Logicka teéria vedy tvori z tohto hladiska <ast metodologie vied, medzi
dlohy ktorej ,,patri nielen systematickd racionalizdcia badatelskych Cin-
nosti... ale aj okrem iného hladanie odpovede na otdzku, ¢i sa danéa
racionalizdcia tychto bédatelskych ¢&innosti zhoduje s vedeckou proce-
dirou pouZivanou prostrednictvom toho ¢i iného vedca, prostrednictvom
tej ¢i inej skupiny badatelov, ktori tvoria dand ,8kolu“, reprezentuja
dany smer skimani, dané obdobie vyvoja vedy atd.“ (8, s. 111—112) Uz
toto strutné vymedzenie chdpania metodolégie vied naznaluje, Ze vy-
znamné miesto v tejto metodologickej koncepcii mé& na jednej strane
logicka analyza vedeckych metdéd a vysledkov pouZitia tychto metéd
a na druhej strane zdéraziiovanie nevyhnutnosti porovnat vysledky sys-
tematickej racionalizdcie vedeckych ¢innosti s vedeckou praxou v kon-
krétnych vedach. Préave tdto druhd okolnost ¢iastofne naznacuje, akym
spbésobom bude dand metodologia vied budovand [bliZSie si to vSimne-
me pri analyze vztahu deskriptivneho a normativneho spdsobu budovania
metodologie vied).

Idealizujica metodolégia vied je disciplina, ktorej jednym =z hlav-
nych cielov je rekon$trukcia ¢innosti vedcov a vysledkov tychto ¢innosti,
rekonstrukcia 1 formulovanie zdkladnych metodologickych zasad (direk-
tiv), na ktorych je Cinnost vedcov zaloZend. V tejto stuvislosti sa pouZiva

2 1. Topolski spravne upozornil, Ze K. Ajdukiewicz delenie metodologie vied zrlaF
véecbecnu a Specidlnu vztahoval len na pragmatickd metodolégiu. (19, s. 12, pozn. 4)
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aj termin rekonS$truujiica metodolégia vied, ktorej obsah méZe byt skres-
leny, ak by sa zdéraziiovala len této strdnka metodoloégie, ktord nako-
niec nie je Specifickd len pre idealizujicu metodolégiu. RekonStruujica
metodolégia mé byt ,schopnéd postrehnit taktieZ predpoklady obsiahnuté
implicitne v badatelskej préaci a skryté Cleny v dvahach ¢i praktickych
¢innostiach, ktoré si sdm badatel jasne neuvedomuje, ale ktoré treba
zrekonStruovat, aby sa badatelsky proces urobil raciondlnym a zrozu-
mitelnym®“. (16, s. 171] Rekon$truujicemu pristupu sa tu ddva uZ trochu
odliny aspekt. Nejde tu len o rekonStrukciu v zmysle nejakého Cistého
deskriptivneho opisu toho, €o je empiricky dané, ale zddéraznenie schop-
nosti metedologie vied preniknif takpovediac pod javovi strdnku vedec-
kej reality a vystihnit predpoklady, €leny, ktoré sa skryté a Casto ne-
pristupné observacii metodologa. V idealizujicej metodologii sa expli-
citne zdoraziiuje stanowvisko proti fenomenalistickej metodologii vied,
metodologii zaloZenej na faktuélnom type zdkona (napr. pozitivistickej
metodologie vied), ktora nebola schopnéd riesit problémy, nastole-
né v redlnom vedeckom procese (problém zdkona, explandcie, predikcie,
budovania vedeckych teérii, overovania vedeckych tvrdeni, ich pravdi-
vosti atd.). Marxistickd metodologia sa vedome buduje na prekroceni
toho, ¢o je empiricky dané a na dosiahnutie tohto ciela aplikovala me-
tody, ktoré jei umoZituja tento cie! dosiahnut. S&m pojem ,,rekon&truk-
cie” nie je v metodoldgii vied novy. Historicky je rekon§truujici pristup
v metodologii vied spojeny s exaktnou etapou budovania metodoldgie
vied, ktorej vznik bol podmieneny vznikom a rozpracovanim novych,
presnejsich prostriedkov logickej analyzy v rdmeci formdlnej logiky, kto-
rd zaznamenala a zaznamendéva od zacliatku 20. storofia prudky rozvej.
Oproti klasickej logike, zaloZenej na principe dvojhodnotovosti a exten-
ziondlnosti, vznikli neklasické logiky, ktoré poruSuja aspoii jeden z tych-
to principov. Logicka analyza {v zmysle formdalnologické) vedy sa abso-
lutizovala najmd v novopozitivistickom obdobi. Vznikd otdzka: Aky typ
rekonstrukcie sa uplatiiuje v idealizujicej metodologii vied? Je to typ
jormdlnologickej rekonStrukeie, ktorej pouZitie vychddza z presveddcenia,
Ze formdlnologicka rekonStrukcia je vhodnym néstrojom vystihnutia za-
kladnych intuicii, ktoré st obsiahnuté v marxistickych gnozeologickych
predpokladoch. Kladid otdzku, hladajdc na fiu primerand odpoved, ,aké
meritorne gnozeologické predpoklady sa skryvajui za pouZitim urcitej
formélnej pojmovej aparatiry“. (10, s. 6) Siufasne zdéraziiuja, Ze
formélnologickd rekonStrukcia vyZaduje tieZ sprdvne pochopenie gno-
zeologického obsahu logickej rekonStrukcie. Za tymito otdzkami je sta-
ronovy, Casto diskutovany a nie jednoducho rieSitelny problém stanove-
nia hranic aplikovatelnosti formalnej logiky a jej miesto v metodologii
vedy.? V rdmci tzv. poznanskej 8koly sa dosiahla jednota v nézore, Ze for-

3 Otédzka, aké miesto md formdlna logika ako prostriedok logickej rekonstrukcie
v metodologii vied, je predmetom stdlych diskusii. Nie je to inak ani vo vztahu k lo-
gickej rekondtrukcii v idealizujicej koncepcii metodologie vied. Mnohi autori sa dom-
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maélnologicka rekonStrukcia ,,musi tvorit zdkladny technicky prostriedok
marxistickej metodologie vied“. (10, s. 6] Napriek tomu, Ze nemoZno
hovorit o absolutizdcii formélnologickej rekonstrukcie v metodologii vied
poznanskej Skoly, je moZné hovorit o jej urfitom vedomom ¢i nevedo-
mom preceneni pri rieSeni niektorych problémov, o méa za masledok
ohranicenie moZnosti désledne rieSit mnohé metodologické problémy,
napr. problém historizmu vo vztahu k idealizovanym zakonom, pévodné
ohranitovanie metodolégie iba na kontext zdévodiiovania a pod. Hova-
rime len o tendencii k precefiovaniu, pretoZe v ramci idealizujicej me-
todolégie vied musia byt splnené aj dalSie podmienky, ktoré st zame-
rané proti apriorizmu a odtrhnutosti metodologickych analyz od redl-
nych postupov vo vedach. Ich podrobnej$ie presktmanie presahuje ciele
tohto ¢lanku. Zastdvame ndzor, e ak md marxistickd metodologia vied
plnit svoje ulohy, musi SirSie chédpat pojem rekonStrukcie (racionélnej
rekonstrukcie), nezuZovat obsah tohto pojmu len na typ formélnologic-
kej rekonStrukcie. Jadrom marxistickej metodologie vied je logika vedy,
ktora je komplexnou formaélnologickou a dialektickou analyzou Ftruk-
tiry a genézy vedeckého poznania, mySlienkovej vedeckej produkcie.
(24, s. 37) Toto chédpanie nds nezbavuje povinnosti preukédzat plodnost
a prednosti takéhoto pristupu.

Cielom rekonStrukcie v rémci idealizujtcej koncepcie metodolégie vied
je aj formulovanie zakladnych marxistickych metodologickych direktiv;
zékladnym pramefiom rekonStrukcie je Marxov Kapitdl a dal$ie préace
klasikov marxizmu-leninizmu. Vysledky logickej rekonstrukcie maja spl-
fiat niektoré dalSie déleZité poZiadavky. Metodologické direktivy maju
byt ,dostatotne” konkrétne (2, s. 9), o by zarudovalo ich efektivnu
pouZitelnost vo vedeckej praxi a ich ,,porovnanie s aktudlne jestvujtci-
mi metodologickymi systémami®“. (2, s. 9) Proti takto chapanej ,konkrét-
nosti“, ktord sa ma prejavit v moZnosti porovnavat zésady protikladnych
metodologickych koncepcii a v pouZitelnosti direktiv v konkrétnej ve-

nievaji, Ze pouZitie tohto apardtu sa v tejto koncepcii precefiuje a ma aZ normativny
charakter. Je pravda, Ze ]. Kmita formuluje stanovisko k tlohe formdlnej logiky
v metodolégii opatrnejsie, ked hovori, Ze ,rekonstrukcia spolofenského metodologic-
kého vedomia méa byt logickou rekonStrukciou — v takej miere, v akej realizdcia
tohto postuldtu by neohrozovala metodologii vied plnit jej zdkladné badatelské tlo-
hy". (4, s. 83) A. Synowieckl, ktory polemizuje s mnohymi tézami idealizujicej me-
todoldgie, zastdva ndzor, Ze metdda formalizdcie ma ,ohranifeny dosah“ a Ze ,my3-
lienka vyslovend formdlne presnym spésobom je &asto v oblasti humanistiky menej
zaujimava a chudobnej$ia neZ mySlienka vyslovend menej presne...” [17, s. 167]
Kriticky sa vyslovil ku koncepcii logickej rekonstrukcie S. Amsterdamski, ktory ne-
popiera vyznam logickej rekonZtrukcie, napr. hotového poznania a pod., ale pochy-
buje, Ze by logickd rekonStrukcia vedeckého poznania zaloZend na nadhistorickom
kritériu raciondlnosti mohla odréZat, aspoii do istej miery, skutoény vyvin poznania.
Tieto nézory sved&ia o zloZitosti rieSenia problému miesta formdlnej rekonstrukcie
v metodologii vied. V sttasnej metodoldgii vied a praxeoldgii moZno sledovat pokusy
vybudovat formdlnu metodologin empirickych vied [R. Wojcicki), Kktory prostriedky
formalizdcie chdpe SirSie, ako je to beZne v logickej tedérii vedy. Rozumie pod nimi
prostriedky formaélnej logiky a matematiky. V praxeologii existuji pokusy o forma-
lizaciu praxeologie alebo jej Casti.
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deckej praxi, taZko moZno meritorne nieco namietat. Tato poZiadavku
mobéZeme povaZovat za Cast Kritéria, ktoré nadm umoZiiuje posidit hodno-
tu a celkovi plodnost metodologickej koncepcie. Pre marxisticki meto-
dologiu vied ma zdsadny vyznam analyza filozoficko-teoretickych vycho-
disk nemarxistickych koncepcii, ich cielov a spésobov,-akymi ich dosa-
huji. Marxistickd metodolégia vychddza aj z pozitivnych vysledkov, kto-
ré dosiahli iné nemarxistické metodologické smery. NemdZe ist o ich
mechanické absorbovanie, ale o ich kritické prehodnotenie a prekona-
nie. Vychadzame z toho, e sii mnohé metody, ,technické” prostriedky,
ktoré st vSeobecne pouZite!né, v ramci rozliénych metodologickych kon-
cepcii sa v8ak ich obsah' dalej dotvdra pod vplyvom filozoficko-teoretic-
kych vychodisk a principov, ktoré st explicitne alebo implicitne obsiah-
nuté v tychto koncepciach.

V8imnime si stru€ne, ako sa rie8i problém normativneho a deskrip-
tivneho pristupu v idealizujicej koncepcii metodologie vied. Prevlada
tendencia prekonat stanovisko, ktoré deskriptivny a normativny pristup
chdpe ako dva nezavislé spdsoby budovania metodoldgie vied. Neostrost
obidvoch terminov spésobuje, Ze oba pristupy st spojené s dal3imi pod-
mienkami, ktoré maji zmiernit krajné interpretdcie historicky spété
s tymito pristupmi. U jednotlivych autorov podla ndsho nazoru nejestvuje
uplne jednotné stanovisko, ako tdto dichotémiu riesit.

V ramci idealizujicej koncepcie metodologie vied sa mdéZeme stret-
nit explicitne s ndzorom, Ze metodologia méa ,,normativny zmysel. To
znamena, Ze tu hovorime o metodologii ako o urCitom systéme noriem ¢i
direktiv, ktoré urfuji spdsob vedeckého postupovania...” (2, s. '5)°
Sprévne zhodnotit toto tvrdenie o normativnom charaktere metodologie
vied je moZné len v kontexte s inymi vypovedami, ktoré sa tizko doty-
kaji chapania normativneho pristupu. St tu déleZité tieto okolnosti:
1. V rameci koncepcie metodologie vied poznanskej Skoly sa osobitne zdo-
raziiuje tzky vztah medzi metodologickymi direktivami a marxistickymi
filozofickymi predpokladmi. ,,...jednotlivé metodologické direktivy si
s tymi predpokladmi striktne spojené: st normativnymi ,,technicky” sfor-
mulovanymi zdvermi (wnioskami) z urc¢itych ontologickych téz a no-

4 Najpreciznejie stanowvisko k tomuto problému je vyjadrené v koncepcii meto-
doldgie vied ]. Kmitu, s ktorou sa edte struéne oboznamime. )

5 Kym v otdzke miesta logickej rekonstrukcie v metodologii vied vladne v kruhu
poznanskych metodolégov zhoda, uréité rozdiely existuji wo vztahu k spdsobom bu-
dovania metodolégie vied, o sa prejavuje v zddraziiovani bud opisného alebo norma-
tivneho pristupu. Zhoda je aj v tom, Ze opisnost nie je moZné chépat tradifne feno-
menalisticky. V prdci [2) vystupuje do jpopredia normativny pristup. V pracach (8;
9; 18) sa zddraziuje opisny pristup k budovaniu metodologie vied. Ulohou opisnej
metodologie je ,...rekonStrukcia... noriem, direktiv, predpokladov, ktoré fakticky
usmeriiujuo vedecké badania®“, (9, s, 16) Opisnd metodoldogia je tzko spitd s histériou
vedy. ,Musi to byt metodol6gia svojim spOsobom ,referujtca“, opisnd, ktord, opiera-
jic sa o poznatky hromadené historikmi vedy a techniky, bude opisovat metddy a €in-
nosti skutofne vystupujice v tej € onej vede, nie zasa metodologia ,postulativna®,
ktord by pripisovala veddm metddy, aké musia — podla jej poznania — pouZivat.”
(16, s. 171) Prdaca (5) je dal%ou precizdciou pojmov opisnd a normativha metodolégia
a ich vzdjomnych vztahov.
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riem®. (2, s. 7) V tomto stanovisku, Co je pozitivne, je vyjadrené odmiet-
nutie tych sndh, ktoré hldsali nevyhnutnost vylacit filozofické predpo-
klady z metodolégie vied a vedy vobec. Neutralita voCi filozofii a jej
predpokladom mala byt zdrukou ,objektivnosti“ vedy a jej vyskumov.

2. Kladne treba hodnotit aj stanovisko, Ze medzi teoretickymi tvr-

deniami a metodologickymi direktivami je plynuld hranica. ,,. ..neraz
moZno dané teoretické tvrdenie [napr. zdkon) chépat (uja¢) ako meto-
dologicku direktivu [napr. direktivu usudzovania) a naopak...“ (2, s. 8)

3. Zdéraziiuje sa nevyhnutnost kontroly metodologickych direktiv
a ich plodnosti vo vedeckej praxi.

Uznanie toho, Ze existuje prechod medzi teoretickymi tvrdeniami a
normativnymi tvrdeniami (8irS§ie — hodnotiacimi tvrdeniami) a uznanie
moZnosti ich kontroly, sved¢i o tom, Ze hodnotiace tvrdenia maji aj
gnozeologicky obsah. Toto si pozitivnhe predpoklady pre rieSenie dicho-
tomie normativizmus — deskriptivizmus a sved¢i to o tom, Ze sa pojmu
normativny nepripisuje krajny vyznam. Celkové zhodnotenie rieSenia
tohto problému je spojené s mnohymi dalS8imi otdzkami [napr. ¢i fje
direktiva neutrdlneho metodologického axiologizmu, ako ju formuloval
J. Kmita, skutofne v zhode s nédzormi klasikov na otdzku hodnotenia
atd.].

V metodologickej koncepcii poznanskej $koly, ako sme ukézali, mé
vyznamné miesto spominana formélnologicka rekon3trukcia. AvSak samé
uplatnenie logickej rekon$trukcie ako ndstroja metodologickych analyz
nie je dostatoénym znakom na odliSenie tejtc metodoldégie od inych me-
todologickych koncepcii. DbleZitym znakom na jej odliSenie od inych
koncepcii st pozndvacie ciele, ktoré si tdto metodologia stavia, a metody,
pomocou ktorych sa tieto ciele méZu dosiahnut. Autori explicitne zda-
raziiuja, ,Ze vychodiskovym bodom danejrekonstrukcie musi byt zohlad-
nenie toho, Ze Marxova koncepcia vysvetlovania jednotlivych javov, naj-
mé spoloenskych javov, spofiva na stanoveni [ur€eni) ich dialekticky
sa meniacej podstaty“. (10, s. 7; 8, s. 171—172; 15, s. 21—23; 5. 273 a n.)
Preniknutie do podstaty javov, procesov nevyhnutne vyZaduje pouZitie
odlisnych prostriedkov, ako to bolo v pozitivistickej metodologii. Tymito
metdédami si metdda idealizdcie a metdda konkretizacie, ktoré si kodi-
fikované metodologickymi zdsadami (direktivami): zasadou idealizdcie
a zdsadou konkretizdcie. To st metddy, ktoré tvoria névum tejto koncep-
cie a nemaja miesto v inych metodologickych koncepciach. Intuicie spé-
'té s tymito metodami st takéto: podstata idealizédcie spoliva v tom, Ze
pri analyze predmetov, procesov postupne abstrahujeme od vedlajSich
okolnosti tym, Ze im prisudzujeme hrani¢né hodnoty, ktoré redlne pred-
mety nemdéZu spliiat. Vytvdraji sa akoby objekty ochudobnené o vlast-
nosti, ktoré im objektivne prislichaji. Cielom je odhalit zdkonitost, pod-
statu skdmanych predmetov, procesov a vyjadrit ju vo forme idealizo-
vaného zdkona. Keonkretizacia je obrateny postup, ktory spodiva v pos-
tupnom rudeni idealizovanych predpokladov a zohladiiovani tych vlast-
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nosti, od ktorych sme abstrahovali, a vo vyjadreni vplyvu vlastnosti na
dany predmet, prebiehajici proces vovadzanim prisluSnych korektir,
oprav do formulédcie idealizovaného zadkona. Postupne ziskavame tvrde-
nie, ktoré nadobtida obsah vypovedajdci Coraz viac o redlnych predme-
toch a procesoch a dé sa porovnat s empirickou realitou.

NajstistavnejSie a najdéslednejSie pouzil metodu idealizacie a kon-
kretizacie pri vystavbe metfodolégie vied Leszek Nowak. (15) Po prvy-
krat si postavil tlohu pokiusit sa o relativne uceleni metodologicka ted-
riu vedy. Svoj postup z hladiska pouZitej metédy charakterizoval takto:
,»Metéda pouZivand v tejto préaci... vychddza z urcitého poltu zjednodu-
Sujtcich predpokladov, ktoré konstituuji uvaZovany idedlny typ vedy. Po
predstaveni tychto predpokladov v jednoliatej (celistvej) pojmovej apara-
tire formuje sa sthrn tvrdeni, ktoré tvoria odpovede na zédkladné metodo-
logické problémy.“ (15, s. 21) Zakladné metodologické problémy sa zho-
duji so zakladnymi badatelskymi cielmi, medzi ktoré patria ciele do-
tykajice sa vysvetlovania skutofnosti, budovania vedeckych tedrii, for-
mulovania vedeckych zdkonov a ich overovania a pod. Postup pri
konStrukcii idedlneho modelu vedy a jeho fungovania sa sklada z dvoch
zdkladnych fdz — =z wvytvorenia vychodiskového modelu idedlnej vedy
a z konkretizacie tohto modelu, a tym tvorenim daldich €oraz menej
abstraktnych modelov vedy, ktoré maji adekvatnejSie odrdZat postupy
uplatiiované v reédlnej vede. ,,Sthrn tych tvrdeni, ktoré platia pri vset-
kych zjednoduSujtcich predpokladoch, tvori vychediskovy model pre-
zentovaného nadrtu teérie vedy.” (15, s. 21) Vychodiskovy model teérie
vedy je najabstraktnej5i a z hladiska metodologického principu jedno-
duchosti aj najjednoduchsi. ,,Potom sa odstraliuje jeden z predpokladov,
prechddzajic k realistickejSiemu (menej abstraktnému) obrazu vedy a
vovéadzaji sa. prisludné modifikdcie vo vztahu k vychodiskovému mode-
lu.“ ,,... Postupujic tak dalej, ziskavaji sa dal3ie metodologické modely
zdkladnej vedy, ¢oraz menej abstraktné a zdrovell Coraz zloZitejsie, kto-
ré vysvetluja stdle va&si pofet de facto pouZivanych procedur.” (15, s.
2178 ’

Metody idealizdcie a konkretizdcie sdi metddy, ktoré sa pouZivaji
tak v konkrétnych vedach, ako aj pri vystavbe samej metodologie vied.
Tieto metody a im zodpovedajice zdsady tvoria jadro poznanskej kon-
cepcie metodolégie vied. V zmysle danej koncepcie st pouZivané najmi
vo vyvinutych vedach a jednym z kritérii vyvinutosti vied je stupeil po-
uZivania tychto metdd. Prave miesto idealizdcie a konkretizdcie v poz-
nanskej metodologii vied predurcilo aj zameranost diskusie, ktord sa
rozpradila okolo tejto koncepcie. MéZeme sa stretnit s ndzormi dplne

6 Tézy, ktoré tvoria zdkladn§ ([v§chodiskov§]) model idedlnej vedy a hovoria
o Struktire vedeckych zdkonov, ich overovani a vysvetlovani, Struktire vedeckej teo-
rie, si zaloZené na dvandstich idealizujdcich predpokladoch, ktoré charakterizujd ide-
dlneho béadatela. (15, s. 22—24) L. Nowak zdoraziiuje, Ze ide o novi, odliSnu inter-
pretaciu Marxove] metodoldgie oproti jeho predchéddzajiuce] koncepcii, ktord je wob-
siahnutd v (2, s. 63—97].
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odmietajicimi metédu idealizdcie a konkretizdcie v chdpani poznanske]
metodolégie vied, s ndzormi, ktoré st v zhode so zdkladnymi principmi
tejto koncepcie, ako aj s pokusmi inymi spdsobmi interpretovat tieto me-
tody. Osobitné miesto v tejto diskusii ma polemika okolo jednej zo za-
kladnych téz idealizujticej koncepcie metodolégie vied, a to tézy stotoZ-
fujicej metédu idealizdcie a konkretizdcie s Marxovou metddou postupu
od abstraktného ku konkrétnemu. V tejto diskusii moZno identifikovat
dva zakladné prady: prid odmietajlci metddu idealizdcie a konkretiza-
cie, ako aj jej stotoZnenie s Marxovou logickou metddou a prid odmie-
tajuci stotoZnenie metody idealizacie a konkretizdcie s Marxovou logic-
kou metédou; v rameci tohto druhého pridu sa moZno stretniit s nazorom,
ktory koreSponduje s naSim stanoviskom, Ze metddu idealizdcie a kon-
kretizdcie nemoZno stotoZilovat s Marxovou metddou postupu od abstrakt-
ného ku konkrétnemu, ale ju treba pochopit ako podriadeny moment
tohto zloZitého postupu. V naSej literatiire najiplnejSie stanovisko k to-
muto problému je vyjadrené v préci.(1) DbleZitost rieSenia tohto prob-
l1ému je tzko spétd s otdzkou charakteru marxistickej metodologie vied
a jej zdkladnych metdéd. Nadalej zostdva pred marxistickou metodold-
giou vied tdlcha ,,zjednotit na tomto poli dsilie dialektiky a formélnej
logiky, vytvorit jednotnt tedriu abstrakcie, preskiimat vztahy medzi ide-
alizdciou a konkretizdciou a metddu postupu od abstraktného ku kon-
krétnemu”. (24, s. 26)

Na zaver tejto Casti upozornime na niektoré dalSie diskutované
problémy a zmeny, ktoré idealizujtica koncepcia metodologie vied v pro-
cese svojho vyvinu zaznamenala. Charakter tejto metodolégie mal za do-
sledok, Ze sa ovela ostrejSie oproti inym metodologickym koncepcidm
nastolil problém tzv. realistickej interpretdcie idealizovanych tvrdeni,
t. j. vztahu idealizovanych tvrdeni k objektivnej skutofnosti. V idealizu-
jicej koncepcii metodologie vied sa tento problém rie$il nesprévne. L.
Nowak tvrdil, Ze idealizované zdakony nie je moZné ,vztahovat — pod
hrozbou sporu — priamo na skutotné predmety”. (2, s. 51) Sthlasime
s ndazorom, Ze chybnost tohto tvrdenia vyplyva z nespravneho chépania
pojmu skutoénost, ,,ked sa pod ,skutodnym predmetom” rozumie len je-
ho bezprostrednd javova forma. Idealizované zdkony sa naozaj nespliia-
ja javovymi formami redlnych cbjektov, pretoZe prdave od nich sme idea-
lizdciou abstrahovali.” (1, s. 7277

Zmeny nastali aj v chdpani predmetu metodologie vied, ked sa p6-
vodné stanovisko ohranifit zdujem metodolégie vied len na ,kontext
zdévodiiovania“ roz8irilo v tom zmysle, Ye predmet metodologie vied
ma zahrntt tak ,kontext objavovania“, ako aj ,kontext zdévodiiovania®“.
Ide o pokus prekeonat dichotéomiu medzi tymito dvoma kontextami, kto-

7 Problém realistickej interpretdcie idealizovanfych zédkonov, ktory je nzko spity
s interpretdciou idedlnych typov [idealizovanych objektov), zaznamenal v rédmeci idea-
lizujicej koncepcie, nesporne aj pod vplyvom diskusie o tychto problémoch, déleZité
zmeny. Staci porovnat riefenie L. Nowaka v (12) a jeho rieenie v (15).
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Iy treba hodnotit pozitivne. Zmeny nastali aj v interpretdcii samej me-
tody idealizdcie a konkretizdcie. Je to posun podla L. Nowaka od logic-
kej interpretdcie idealizdcie a konkrefizdcie k ontologickej interpreta-
cii, [156]

V ramci poznanskej koncepcie metodologie vied je nedostatofne
rieSeny problém historizmu vo vztahu k idealizujicim teodriam. Tato kon-
_cepcia neprekondva désledne dichotomiu zdkona a podmienok, neriesi
problém vzniku, vyvinu, fungovania a zaniku konkrétnych celkov. (1,
s. 93—100)

]. Kmita, jeden z predstavitelov poznanskej metodologie vied, sa vy-
razne podielal na jej budovani a dotvarani.® Vo svojom pristupe k ana-
1¥ze metodolégie vied zohladnil jej dalsie charakteristické znaky, ktoré
méZeme vyjadrit takto: metodolégia vied je humanistickou disciplinou’
a disciplinou idealizujiicou, empirickou a historickou.

Metodologia vied je humanistickou disciplinou predovietkym z toho
dévodu, Ze pouZiva formu vysvetlovania deduktivneho typu, ktord je 3pe-
cificka len pre humanitné vedy a ktort ]. Kmita nazval humanistickd
interpretdcia. Humanistickou zrejme aj preto, Ze mnoZina znalosti a sys-
tém hodndt, ktoré vystupuji v predpokladoch tejto explandcie, st dos-
ledne vztahované, relativizované k urcitej osobe.

Humanisticka interpretdcia sa sklada:

a) z predpokladu raciondlnosti,

b) z opisu mnoZiny poznatkov, ktoré vlastni osoba X a ktoré fiej
umoZituji odligit ¢innosti, ktoré maéZe vykonat, a vysledky tych-
to Cinnosti,

c¢] z opisu hodndét, noriem prijimanych osobou X, ktoré jej umoi-
fiujo usporiadat vysledky ¢Cinnosti na zaklade urfitého vztahu
preferencie.

Z tychto predpokladov ma vyplyvat odpoved na otazky, prefo ur-
gitd osoba uskuto@nila taka a takid Cinnost, prefo maé vysledok €innosti
také a také vlastnosti. (8, s. 23) Preciznej$ie vyjadrenie Struktary hu-
manistickej interpretdcie pozri v (9). Aj humanistickd interpretdcia je
budovand na zdsaddch idealizdcie a konkretizécie, €o je v stlade s pod-
statnym znakom poznanskej koncepcie metodolégie vied.

V humanistickej interpretdcii ma idealizovany charakter predpoklad
o raciondlnosti, to znamend, Ze redlne individuum nedisponuje takou
mnoZinou vedenia, ktord je opisan& v tomto predpoklade, t. j. nedispo-
nuje vedenim dokonalym a adekvatnym. Preto sa redlne vykonana Cin-
nost odliSuje od &innosti zamy8lanej. Z tohto hladiska sa navzdjom
rozliSuju idealizujitca a skonkretizovand humanisticka interpretacia, ked

8 J. Kmita sastreduje svoju pozornosf najméd na otazky metodoldgie humanitnych
vied. Tieto problémy sd predmetom sktmania v pracach (9; 2] a dalSich.

9 My&lienku metodologie vied ako humanitnej discipliny vyslovil K. Ajdukiewicz,
na ktorého sa J. Kmita explicitne odvoldva, zdrovenl viak ukazuje na doéleZité od-
liSnosti medzi svojim stanoviskom a stanoviskom K. Ajdukiewicza. (5, s. 48 aZ 53)
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idealizujtica vysvetluje ¢innost subjektu, ktory spliia predpoklad o ra-
ciondlnosti a v tomto zmysle idedlneho bddatela. Skonkretizovana hu-
manistickd interpretdcia opisuje Cinnost redlneho subjektu. Odchylky
v ¢innosti redlneho subjektu oproti Cinnosti idedlneho subjektu vysvet-
Tuje ,,z odliSnosti medzi vyidealizovanym a skutoénym vedenim daného
subjektu a z odliSnosti medzi skutofnou, objektivnou stvislostou, ktord
spdja dantd Cinnost s objektivnym vysledkom a subjektivnymi mienkami
(domnienkami, ndzormi) subjektu na td tému”. (6, s. 180)

Predpoklad o raciondlnosti je kritérium, ktoré nam urcuje, aka
¢innost je raciondlna. Je to Cinnost, ktord vedie k dosiahnutiu najpre-
ferovanejSieho vysledku, ¢innost, ktord chceme vysvetlit. S vysledkami
¢innosti st spojené urCité hodnoty (zmysel ¢innosti). Z tohto hladiska
déleZitym komponentom pri vysvetlovani.je znalost sihrnu hodnét, pre-
svedceni, ,ktoré determinuja ...zmysel prisludnej Cinnosti... a spdsob
jej realizdcie...” (5, s. 47) Ako sa ziskava systém presvedfeni, ktory
prisliicha urcitej individudlnej osobe? Vychadza sa z empirického pred-

pokladu, Ze ur€itej triede osdb prislicha systém presvedfeni. UkaZe sa,

Ze do danej triedy patri individuum, ktorého &innost sa interpretuje.
Z dangého systému sa vyberie siihrn presved&eni ,relevantny pre dany
individudlny interpretovany pripad...“. (5, s. 47) ,,...taky systém pre-
svedéeni, ktory sa pouZiva pri interpretdcii jednotlivych pripadov, sa na-
zyva tedria systemizujica interpretdciu“. (5, s. 48).

7 tézy, Ze metodolégia vied je humanistickou disciplinou, vyplyva
— podla J. Kmitu — désledok, Ze je aj empirickou disciplinou, to zna-
mend, Ze jej tvrdenia podliehaju empirickej kontrole. (5, s. 43, 53—57)
Bez narokov na systematickt analyzu upozornime na tri problémy, ktoré
st déleZité z hladiska postdenia metodologicke] hodnoty humanistickej
interpretacie. 1. Je to problém predpokladu raciondlnosti a jeho ideali-
zujiceho charakteru (diskusiu v tomto smere rozvija napr. Z. Cackow-
ski, S. Amsterdamski a inf); plni tento predpoklad funkciu zdkona
v tomto type explandcie? Nevyhnutnost doésledne analyzovat problém
raciondlnej ¢innosti v rdmci marxisticko-leninskej metodologie spolocen-
skych vied vyplyva i z toho, Ze v niektorych burZodznych tedridch sa
pojem raciondlnej Cinnosti absolutizuje, vysledky ludskej Cinnosti sa
chédpu len ako vysledky raciondlnej ¢innosti, ako niefo nezavisié cd
objektivnych podmienok, v ktorych ¢lovek kond a ktoré jeho Cinnost
determinuju. 2. Uznanie humanistickej interpretdcie za Specificky spdsob
vysvetlovania individudlnych ¢innosti a ich vysledkov v rdmci marxis-
tickej metodologie spolofenskych vied je zdvislé od objektivneho zdo-
vodnenia tohto typu explandcie, ktoré by znemoZiiovalo vyklad huma-
nistigkej interpretdcie v duchu niektorej verzie metodologického indi-
vidualizmu. Ide o zladenie, akceptovanie a vyjadrenie zdkladnych téz
historického materializmu v oblasti teérie explandcie v spoloCenskych
veddch, a to a) v spolofenskych veddch ma svoje miesto vysvetlovanie
individudlnych javov, b) determinujicim cinitelom vo vztahu k indivi-
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duadlnemu vedomiu je spolofenské vedomie a c) obsah spoloCenského
vedomia, jeho tvorenie i zmeny si urtované spolo€enskym bytim. Ne-
vyhnutnost objektivneho zdovodnenia humanistickej interpretacie si uve-
domuje aj J. Kmita, ktory teoretické zdévodnenie humanistickej inter-
pretacie vidi v zakladnejSom type vysvetlovania — funkcionalno-gene-
tickom vysvetlovani. (7, s. 8—32) 3. Podobne ako pri idealizovanych za-
konoch, aj pri humanistickej interpretédcii vznika problém jej realistic-
kej interpretécie.

V procese tvorenia svojej koncepcie metodologie vied sa J. Kmita
pokusil o preciznejdie rieSenie vztahu normativneho a deskriptivneho
spdsobu budovania metodolégie vied, pre odliSenie ktorych zaviedol noveé
terminy. Hovori o teoretickom a praktickom spésobe rozvijania meto-
dologie vied.'® ,Metodologia vied je disciplina, ktord a) teoreticky roz-
practivand sa charakterizuje najmé tym, Ze formuluje tedrie systemizu-
juce interpretdciu jednotlivych badatelskych Cinnosti vedca z hladiska
ich poznéavacich cielov a uskuto¢iiuje interpretdciu zaloZeni na tychto
teoridch; b) prakticky rozpractvand formuluje optimalizujice tvrdenia,'
ktoré urcujt sposob realizovania pomocou badatelskych &innosti — zod-
povedajtcich poznavacich cielov.” (6, s. 175) Optimalizujice tvrdenia
vystupuji aj v teoreticky rozpractuvanej metodolégii vied, ale ich , pouZi-
vanie je nezavislé od toho, &i maja optimalizujaci charakter”. (6, s. 178)
Kym teoreticky rozvijand metodolégia vied rekonStruuje metodologickeé
vedomie vedcov v minulosti i v pritomnosti, hlavnou tlchou prakticky
rozvijanej metodologie vied je ,formulovanie a overovanie optimalizu-
jacich tvrdeni...“. (6, s. 178) V chéapani tlch teorseticky rozvijanej me-
todolégie vied je vyjadrend nevyhnutnost jej bytostnej spétosti s histo-
riou vedy a v tomto zmysle jej chdpanie ako historickej discipliny ako
tasti historie vedy. Prakticky rozvijand metodolégia vied tvori Cast teo-
rie poznania ,CiZ¥e tej Casti filozofie, ktord... smeruje k ziskaniu od-
povede na otdzku, aké poznévacie Cinnosti si efektivne, zarucuju pravo-
platné poznanie®. (6, s. 183)

]. Kmita vo svojom pristupe k metodologii vied zvyraznil najma to,
7e metodolégia vied je humanistickou disciplinou. V rdmci poznanskej
. metodologickej koncepcie najpreciznejSie vyjadril vztah medzi norma-
tivnym a deskriptivnym spésobom vystavby metodologie vied prave roz-
lidenim teoreticky a prakticky rozvijanej metodologie. Zdéraznil ne-

10 Terminy ,prakticky spdsob“ a ,teoreticky spdsob® budovania metodologie sa
analdgiami terminom ,normativny spdsob” a ,deskriptivny spdsob”.
11 Podrobnejie a presnej$ie vymedzenie pojmu optimalizujice tvrdenie (vyrok]

pozri v (6, s. 177). V tejto sivislosti treba poznamenat — a na to sa ocdvoldva aj J.
Kmita — Ze L. Nowak optimalizujice tvrdenia povaZuje za zvlddtnost praktickfch
vied na rozdiel od teoretickych, kde tieZ vystupujd, ale plnia ind funkciu. ,, ...opti-

malizujice tvrdenia ukazuji (podaja), od Coho zdvisi realizdcia idedlu (danej kul-
tdrnej skupiny)®. [15, 5. 237] UmoZiiuji odlisif kon3truujice tedrie a optimalizujice
tedrie. (15, s. 236] V tomto odliSeni akoby bola obsiahnuta idea, paralela medzi teo-
reticky pestovanou metodoldogiou (rekonstruuje a interpretuje] a prakticky pestovanou
(formuluje optimalizujtice tvrdenial.
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vyhnutnost historického pristupu k budovaniu metodolégie vied, jej by-
tostni spétost s histériou vedy a potrebu budovat metodolégiu
vied na zdkladnych predpokladoch historického materializmu. Toto po-
vaZujeme za zvlast doéleZité, pretoZe ddésledne marxisticky vyklad tedrie
poznania a marxistickej metodologie vied je moZny len uplatnenim princi-
pov historického materializmu v teérii poznania i v marxistickej meto-
dologii vied. (26] Metodolagia vied je podla ndzoru J. Kmitu ,, ... histo-
riou spolocenského metodologického vedomia, ktoré tvori subjektivny
kontext vedeckej praxe. Opierajic sa o uvedené urcenie a zdakladné
predpoklady historického materializmu, moZno ustalit tri zdsadné ba-
datelské ulohy tejto discipliny: 1. rekonStrukcia spolofenského meto-
dologického vedomia (noriem ustalujicich poznédvacie ciele a direktivy,
ktoré urcuji spdseb realizdcie cielov] pre urcité epochy a oblasti ve-
deckych skamani; 2. ustalenie jeho vyvojovych zmien a ich vysvetlenie
prostrednictvom jeho minulosti a historicky sa meniaceho miesta ve-
deckej praxe v sistave spoloCenskej delby prace; 3. hodnotenie jestvu-
jacich systémov metodologickych noriem a direktiv z hladiska vyvojo-
vych moZnosti a nevyhnutnosti prostrednictvom nich usmerfiovanej ve-
deckej praxe“. (4, s. 82) Takto chdpand metodoldgia vied , podlieha tym
istym vyvojovym mechanizmom, akym podliehaji iné formy spolofen-
ského vedomia“. (20, s. 3)*

Hlb3ej analyze konkrétnych problémov idealizujiicej metodolégie
vied, tendenciam jej dalSieho vyvinu a moZnostiam jej prekonania na
baze iného typu zdkona sa budeme venovat v daisich Stddiach.
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KOHIIENIIUA WAEAIU3UPYIOLIEN METOJOJIOTHI HAVK, EE IIPU3HAKU
U 3ATAYUU

Vosep Bumenux

B macrosameif crarhe aBTOp aHaIM3HpYeT ONHY M3 COBPEMEHHEIX KOHIEIIIMIT METONOJOTHH HAVK,
KOTOpaf COZHATENEHO DA3BMPAETCA Ha NPHHIEIE HNSANH3ANME ¥ KOHKpermsanmuum. B xoze wano-
JKEHHA OH aHANMSMPYET HEKOTOPHE OPyTHe OCHOBHBIE €e NPHSHAKH (ee pPEKOHCTPYKTUBHEIR Xa-
paxTep, NpPUMEHEHHLI B Hell THI PEKOHCTPYKUMM, pelleHWe OTHOMEHHST MEeMKOY NeCKPHIITHBHBIM
B HOPMATHBHEIM CHOCOBAME MOCTDOSHMH METOIONOTHE HAYK, TPeGOBaHUs, KOTODHE IOKHEL Bbi-
MONHATE METONOJOTHUECKHE TIPUHITMIE M T. f.). ABTOP He COTNACEH C OTOKIECTBICHHEM METONA
HIeaNH3alHy ¥ KOHKDETHSAIHM ¢ METONOM BOCKOMIEHMA OT afcTpakTHOrC K KoHkperHomy Mapx-
ca. Om ofpanaer Taxse BHHMaHHe Ha APyTHe IPOGIEMH, KOTOPHE NOIKHA PeliaTh NAHHAS METO-
JNOJOTHYECKAT KOHUGHIIHA, HampuMeD, NpobieMy peamucTEYecKOH MHTEPIPETallAH HueaslH3upo-
BAHHLIX YTBEPHKIEHHI, npofieMy HCTOPHSMa B OTHOIIEHHH K MIEaJH3MPOBAHHBIM 3aKOHAM M T, IL
AprTop ykaseiBaer Ha HEeKOTOPEIE TeHIEHIMM PpASBHTHA MISANHIUPYIONeil MeTONOJNOTHEH HAYE, -
a TaKKe Ha BO3MOMKHOCTH €€ IIPEOOJeHMS.

KONZEPTION EINER IDEALISIERENDEN METHODOLOGIE DER WISSENSCHAFTEN,
IHRE MERKMALE UND AUFGABEN

Jozef Vicenik

In diesem Artikel untersucht der Verlasser eine der zeitgem&ssischen Konzeptionen
der Methodologie der Wissenschaften, die bewusst auf den Prinzipien der Idealisierung
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und Konkretisierung entwickelt ist. Sukzessive werden einige ihrer anderen Merk-
male analysiert [ihr rekonstruktionistischer Charakter, der Typ der in ihr angewand-
ten Rekonstruktion, die LOsung des Verhdltnisses zwischen einer normativen und
deskriptiven Art des Aufbaus der Methodologie der Wissenschaften, die Anforderun-
gen, welche von den grundlegenden methodologischen Prinzipien erfiillt werden mils-
sen usw.). Der Verfasser lehnt eine Identifizierung der Methode der Idealisierung
und Konkretisierung mit der Marxschen Methode des Fortgangs vom Abstrakten zum
Konkreten ab. Er macht auch auf weitere Probleme aufmerksam, welche von der
gegebenen methodologischen Konzeption geldst werden miissen, z. B. das Problem
einer realistischen Interpretation idealisierter Behauptungen, das Problem des Histo-
rismus im Verhéltnis zu idealisierten Gesetzen u. A. Der Verfasser verweist auf einige
EntWickIu-ngste-ndenzen der idealisierenden Methodologie der Wissenschaften, wie auch
auf die Moglichkeiten, sie aufzuheben.
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