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The author analyses the interpretation wof dialectics of scientific
knowledge and dialectics as the method of research in the con-
ception of Ferdinand Gonseth — an important representative of
neorationalist philosophy of science. She shows positive moments
of this interpretation: In general Gonseth correctly comceives the
dialectics of the absolute and the relative, the essence and pheno-
menon, the discrete and continuous in the development of scientific
knowledge, the cyclic aspect of scientific method. She points at the
same time at basic deficience of Gonseth's conception: its depend-
ance on the scientism, neglecting materialist dialectics and pheno-
menalism.

Neoracionalistickd filozofia vedy sa orientuje na epistemologickt
a metodologicka problematiku moderného vedeckého poznania. Pozor-
nost si zaslGZi najma principidlne novy pristup neoracionalistov (ak
mame na mysli burZodznu filozofiu vedy) k rieSeniu danej problemati-
Ky. Je poznaCeny usilim vysporiadat sa s metafyzickou novopozitivistic-
kou gnozeolégiou a metodolégiou, a to prijatim dialektickej koncepcie
vedeckého poznania a uplatiiovanim dialektiky ako jedine adekvatnej
metody stacasného vedeckého myslenia.

1. Krystalizacia myslienky dialektiky v neoracionalistickom hnuti

K formovaniu neoracionalistického hnutia na platforme dialektic-
kej koncepcie vedeckého poznania vyznamne prispeli ZiiriSské rozho-
vory organizované z podnetu jednej z najvdcSich osobnostl neoraciona-
lizmu — Ferdinanda Gonsetha. Prediskutovavali sa na nich péal€ivé otaz-
ky zdkladov a metodologie sicasnej vedy. UZ poCas prvych dvoch roz-
hovorov (v r. 1938 a 1948) sa vedci a epistemologovia zjednotili v na-
zore, e moderné vedecké poznanie ma dialekticky charakter, z ¢oho
vyplyva nutnost rozpracovat dialektickd tedriu vedeckého poznania a
metodolégiu. V prvych dvoch ronikoch &asopisu Dialectica — oficial-
neho orgédnu neoracionalistického hnutia — sa preto celkom prirodzene
dostala do popredia otdzka dialektiky vedeckého poznania.

Motivy prijatia myslienky dialektiky neoracionalistickou filozofiou
vedy objasiiuje jeden z privrZencov neoracionalizmu S. Gagnebin takto:
,Objavenie sa slova dialektika v jazyku filozofie vedy \IY]&dI‘U]E vie-
obecny pocit: sved&i o zmene orientdcie metodologie vied.” (1, s. 73)
Hlavna pri¢ina tejto zmeny spotiva v stroskotani programu logického
empirizmu, ktory sa ,vydaval za filozofiu robenu vedcami, ale hlavné
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trty metod uplatiiovanych vo veddch nebral do tvahy®. (1, s. 73) Neo-
racionalisti zd6raziiuji sumérny a revidovatelny charakter vedeckych
poznatkov, nevyhnutnost permanentnej adaptdcie spfsobu uvaZovania
na objekt skiimania v stCasnej vede, vyvinovy charakter rozumu pra-
cujiceho vo vede. PretoZe termin logika v jeho novopozitivistickej inter-
pretdcii nemohol vyjadrit podstatné vlastnosti vedeckého poznania, na
oznaCenie spoésobu myslenia a metédy bddania stuCasnej vedy si neora-
cionalisti zvolili termin dialektika. Pévodne vychéadzali z jeho aristote-
lovského vyznamu ako logiky pravdepodcobného a z vyznamu, ktory mu
prisudzovali megarici, ako schopnosti disponovat argumentmi za urcitym
cielom. Dialektika v oboch vyznamoch podla nich zachytévala, i ked
vagne, zdkladné &rty stcdasného vedeckého poznania.

Mys3lienka dialektiky prijatd spotiatku v dost neurcfitom vyzname
ako symbol novej iniciativy vo filozofii vedy, usilujticej sa o principidl-
ne novi — vyvinovi a racionalistickt interpretéciu vedy, sa dalej kon-
kretizovala. O jej rozpracovanie sa zasluZil predovietkym F. Gonseth,
preto pri objasiiovani charakteru neoracionalistickej interpretadcie dia-
lektiky vedeckého poznania sa budeme opierat o jeho epistemologickt
a metodologicki koncepciu.

2. Gonsethova interpretdacia dialektickosti vedeckého poznania

Podla Gonsethovho néazoru sa dialektickost vedeckého poznania pre-
javuje v jeho neustdlom névrate k vychodiskovym poziciam, pri ktorom
dochddza k viac alebo menej hlbokym revizidm doterajSieho poznania
a na zéklade nich k hlbSiemu vystihnutiu reality. , 0 poznani, ktoré
akceptuje svoju vlastni reviziu ako sufast zdkona svojho napredovania,
ktoré akceptuje konfrontdciu medzi vychodiskovymi a zédvere&nymi pod-
mienkami ( ...), povieme, e mé dialekticky charakter.” (2, s. 298)
,Dialekticka“ konfrontdcia, spochybnenie zakladov moéZe mat rozmani-
ti podobu. Vedie bud k silnému otrasu, ktory si vyZiada skimanie no-
vych zékladov, alebo je prostriedkom odhalenia podstatného, ktoré pred-
tym eSte nebolo zjavné. ,Néavrat skisenosti k pozicidm, ktoré ju zabez-
pefovali na zaciatku, névrat, ktory konfrontuje pociatofné podmienky
s ich doésledkami, nadobtida vyznam skidsenosti sul generis, skusenosti,
ktord je podmienkou sine qua non urtitého prehlbenia poznania pod-
statného, ktoré manifestuje to, o v zmenenej situdcii, v ostrejSej skiske
zostava podstatné.” (3, s. 18)

Priklady dialektického spochybnenia pripominajiceho zdkon negéa-
cie negdcie materialistickej dialektiky Cerpa Gonseth nielen z fyziky,
ale aj z dejin matematiky, ktorej realisticky pdvod a vyvinovy charakter
neustale zdoéraziiuje. Vznik neeuklidovskej geometrie vyvratil predstavu
0 geometrii ako discipline, ktord ma absolitne nevyhnutny, nemenny
charakter. Tidto tradicna predstavu dlho Zivil evidentny charakter axiom
a prisnost dedukcie. Podla Gonsetha sa moderny geometricky vyskum
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ponadsa na zvladtny experiment, ktory sa uskutoliinje zvlaStnymi pro-
striedkami v horizonte myslenia. Faktové udaje, ktoré vstupuji do tohto
experimentu, ho zbliZuji s fyzikdlnym experimentom.

Pre neoracionalizmus je priznafné, Ze vyvin vedy nechépe ako jed-
noduchd linedrnu adiciu poznatkov, ako extenzivny [kumulativny) rast
vedeckého poznania, ale ako dialekticky vyvin, v ktorom niekedy do-
chadza k ozajstnym skokom. ,V dejindch vedy nové, ktoré ma naozaj
platnost, nie je to, o moZno lahko a harmonicky zaclenit do uZ hoto-
veého hladiska, ale to, o nema nikde miesto, ktoré by mu vyhovovalo,
v Ziadnom z uZ existujtcich hladisk.” (4, s. 190) Nepredvidatelnému
(novému) nemdZe odolat ani beZnd skidsenost. Gonseth upozoriiuje, Ze
zarukou absolttnej istoty nie je v Ziadnom pripade ani tzv. zdravy ro-
zum, pretoZe sa meni pod vplyvom novych vedeckych poznatkov, ktoré
sa doil postupne zalleiiujd. Dejiny vedy sveddia o tom, Ze ani overené
poznanie nemd charakter Gplne istého a nemenného poznania, ale pod-
licha s objavenim sa nového poznania reviziam. To, ¢o bolo v predcha-
dzajlicom poznani trvalé, podstatné, sa odhaluje postupne.

Gonsethova interpretdcia vyvinu vedeckého poznania mé vela spo-
lo¢néhe s dialektikou absoldtnej a relativnej pravdy, podstaty a javu
dialektického materializmu. To, o sa povaZovalo v jednom S3Stddiu vy-
vinu vedy za absoliitne, v dalSom Stadiu sa stdva relativnym. Ale zrela-
tivizovanie absoliitneho neznamend jeho absolitne popretie: pomocou
neho sa odhali v poznani jeho skutotna hodnota, oblast platnosti.

Prenikanie vedeckého poznania do stdle hlbSich drovni reality roz-
practiva Gonseth v koncepcii o horizontoch reality, ktord je do urcitej
miery analogicka s materialisticky chapanou dialektikou podstaty a ja-
vu, vystizne vyjadrenou v Leninovych Filozofickiych zoitoch: ,Ludské
myslenie sa ustaviéne prehlbuje od javu k podstate, od podstaty, tak-
refeno prvotnej, k podstate druhotnej atd., donekone¢na...“ Podstata
sa javi, jav je podstatny.” (5, s. 270)

Veda sa teoreticky zmociiuje reality vZdy na urcitej historicky danej
trovni. Tdto droveil teoretického prieniku vedy do reality vyjadruje
Gonsethov pojem horizontu reality. Horizont reality predstavuje systém
pojmov, zdkonov, teérii, jazyk, ktoré charakterizuji dana droveil vyvinu
vedy, historicky stupefl zmocnenia sa reality vedou. Gonseth skuma
charakter a vztahy po sebe iddcich horizontov reality na priklade hori-
zontu klasickej a kvantovej fyziky. Horizont klasickej fyziky predsta-
vuje vo vztahu k horizontu kvantovej fyziky zdanlivy, zjavny horizont
(horizon apparent) reality. Objavenim sa stdp v zdanlivom horizonte
a ich interpretdciou pomocou novej tedrie, novych pristrojov sa odhalil
horizont kvantovej fyziky, ktory je hlbkovym horizontom, lebo predsta-
vuje kvalitativne vy38iu droveii prieniku fyziky do reality. Novy, hibko-
vy horizont vyrasta na pode predchéadzajiceho horizontu (v tomto zmys-
le je s nim v kontinuite), ale zaroveil znamend aj vznik novej kvality.
Nevznikol len jednoduchym vyvodenim z horizontu klasickej fyziky.
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V koncepcii horizontov reality Gonseth nardZa v podstate na déle-
Zity problém vztahu starej a novej tedrie, na problém mechanizmu vzni-
ku novej tedrie, ktory napr. bostonskd historickd Skola v metodolégii
formuluje ako problém mechanizmu vzniku v $tadiu tzv. normalnej vedy
(kedy veda dokéZe riesit problémy, vyskumné tilohy pomocou vladntcej
paradigmy ¢i vyskumného programu) revolucnej situdcie sprevadzanej
vznikom novej paradigmy, vyskumného programu. Gonseth v porovnani
s bostonskou metodologickou $kolou zostal len na velmi v3eobecnej
drovni tohto problému. Venuje sice primerand pozornost pretrZito-ne-
pretrZitému charakteru vyvinu vedeckych tedrii, ale sdm mechanizmus
prechodu starej teérie k novej teérii nijako nevysvetlil. Ani mySlienkou
stép alebo akychsi signdlov v starom horizonte, sved€iacich o objaveni
sa nepredvidateIného a s nim stvisiacich taZkosti vysvetlit nové javy
pomocou starej teérie, tento problém neobjasnil. Gonseth sa v podstate
obmedzil len na opis po sebe ididcich horizontov bez toho, aby konkrét-
nejSie preskimal vnidtorny mechanizmus vzniku nového horizontu na
pdde starého.

3. Dialektika ako spdsob myslenia sii¢asnej vedy

Neoracionalisti ostro kritizujd preZity metafyzicky spésob myslenia,
ktory je v prikrom rozpore s dialektickym spfsobom myslenia stcasnej
vedy. Novy dialekticky spdsob myslenia, ktorému ucl modernd veda,
treba dosledne uplatiioval aj v samej epistemologil a metodolaogii vedy.
S mimoriadnym zanietenim sa o to usiluje F. Gonseth vo svojej otvore-
nej metodoldgii, o ktorej sa zmienime neskér.

Svojim chédpanim dialektiky a metafyziky ako dvoch diametrdlne
odlisnych spdscbov myslenia sa Genseth bliZi k ich marxistickej inter-
pretacii. V diele Le géométrie et le probléme de ’espace charakterizuje
tieto odlisné spdsoby myslenia takto: Metafyzicky postoj ,,inklinuje k to-
mu, ¢o je platné samo osebe, definitivne a vSeobecne. Jeho programom
je prenikniit aZz k pravddm ziskanym raz navzdy, povzniest sa aZ k neo-
trasitelnym principom, zakotvit poznanie v absoldtnej istote. Poznanie,
ktoré by dplne zodpovedalo metafyzickému postoju, by bolo vybudované
nezdvisle na tom, o by bolo eSte nezndme. Aj keby bolo netiplné a
schopné doplnit sa, aj keby bolo v tomto zmysle ofvorené k urcitej bu-
dicnosti, bolo by raz navZdy, pokial ide o jeho uZ utvorena Zast, v bez-
peci pred prekvapeniami skisenosti.“ (6, s. 51) Na rozdiel od meho
»- - - dialekticky zamer sa nesnaZi odhalit poznanie pcd definitivnym
uhlom absolitna. SnaZi sa skdr budovat na naSej informécii o danom a
poznanom a to istotne s cielom lepSie vystihnat skutonost, snaZi sa bu-
dovat systém pojmov, ... ktory by bol zaroveii adekvatny a G¢inny: teda
dialektiku. Ak kvalifikujeme dialektiku ako adekvéatnu, chceme povedat,
Ze sa in8piruje informéAciou, ktorG méame k dispozicii a Ze o nej podéva
spravu bez toho, Ze by vopred rozhodovala o tom, ¢o by sa mohlo stat,
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keby neskér naSa informécia postupne narastala a prehlbovala sa.“ (8,
s.51) Gonseth tu hovori o dialektike ako o diskurzivnom systéme — sys-
téme pojmov, stdov, v ktorych uvaZujeme a v ktorych vyjadrujeme dana
aroveil poznania reality: v Gonsethovom slovniku dany horizont reality.
Podla neho schopnost pojmovej dialektiky adekvatne vyjadrovat poznéa-
vanu realitu ma svoj zaklad v jej otvorenosti vo€i informécii derpanej
z redlneho chodu vyvijajicej sa vedy (z praxe experimentu a overo-
vania].

V suvislosti s iivahami o diskurzivnej dialektike sa Gonseth dostava
k problému vztahu subjektivnej a objektivnej dialektiky. V dialektickom
materializme sa subjektivna dialektika chdpe ako odraz objektivnej dia-
lektiky, ktory sa uskutocliuje na zdklade predmetno-praktického vzédjom-
ného podsobenia spolofenského subjektu a objektu. Tym sa vysvetluje
objektivny obsah naSich pojmov, vratane vedeckych, ktory sa s vyvija-
jucou spoloCensko-historickou praxou neustale prehlbuje. Tym, Ze Gon-
seth zdéraziiuje zavislost dialektiky ako systému pojmov od vonkajsieho
zdroja, jej podriadenost vofi informaécii pochéddzajicej z praxe vedeckého
overovania a experimentu, bliZi sa k dialektickomaterialistickému cha-
paniu daného problému.

* * %

V neoracionalistickej epistemologii je dialektika tieZ synonymom
dialégu, dialogického spdsobu uvaZovania. Tento jej vyznam neoraciona-
listi odvodzujd priamo zo spdsobu myslenia stfasnej vedy. Prdve vdaka
dialégu je veda oblastou u€inného a konkrétneho vedenia: pomocou neho
dospieva totiZ k jednotnému rieSeniu antinomickych situdcii. Zakladnou
formou dialégu siCasnej vedy je dialég tedrie a experimentu, 3irSie
teérie a skisenosti (pod ktorou Gonseth rozumie informaciu ziskavanui
na zaklade angaZovania sa v redlnom vyskume vedy].

Myslienka dialégu sucasnej vedy inSpirovala Gonsetha k tdvaham
o podmienkach dialogu ako nevyhnutnej metody prace a vyskumu nie-
len vo vede, ale aj v epistemol6gii a metodologii. Ak méa dialég splnit
svoj zdkladny ciel — prispiet k utvoreniu ,kolektivneho vedomia“ a na
zdklade neho dospiet k jednotnému rieSeniu problémov, musi respekto-
vat urcité pravidla. Prvym je poZiadavka seridzneho pristupu vietkych
Gtastnikov dialogu (¢&i diskusie), dalsim dprimnost, tretim urditd syste-
matickd netolerantnost na Grovnl dialégu a napokon ,,otvorenost vocCi
skusenosti, ktora dialég predstavuje. Je zmiernenim predchadzajiicej ne-
tolerantnosti, dava jej zmysel.“ (7, s. 107) Treba dodat, Ze metoda dia-
légu bola zékladnou formou spoluprdce vedcov zdruZenych okolo Easo-
pisu Dialectica. Uplatiiovala sa nielen na réznych sympoézidch a zasada-
niach, ale aj v koncepcii fasopisu Dialectica (€lanky maji polemicky cha-
rakter) a v précach hlavnych predstavitelov neoracionalizmu, hlavne
Gonsethovych.
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V zavere tejto Casti sa pokusime eSte v krédtkosti objasnit vplyv
komplementaristického chdpania syntézy protikladov na dialektiku neo-
racionalizmu. My3lienku ,,dialektickej syntézy“ v zmysle komplementéar-
neho dopliiovania sa protikladnych strdnok prevzali neoracionalisti jed-
nak od O. Hamelina (franctizskeho idealistického filozofa minulého sto-
rodia), ktory mal urcity vplyv na Bachelarda, jednak z kvantovej fyziky
(Bohrov princip komplementarity). Princip komplementarity sformulo-
vany na pdde kvantovej fyziky syntetizuje na dneSnej Grovni fyzikdlne-
ho poznania dve protikladné vlastnosti svetla: jeho vinovy a korpusku-
larny charakter. V tomto zmysle obsahuje nesporne dialektické Crty.
Niektori sovietski autori, napr. L. B. BaZenov upozoriiuji na to, Ze na-
priek urc¢itej analdgii medzi principom komplementarity a principom
jednoty protikladov nemoZno ich povaZovat za ekvivalentné. Je nespor-
né, Ze princip komplementarity mé svoje nezastupitelné miesto v moder-
nej fyzike a ukazuje sa, Ze oblast jeho aplikacie siaha za ramec kvantovej
fyziky, kde bol sformulovany. V kaZdom pripade ide v3ak o Specidlnove-
decky princip, ktory nemoZno mechanicky zamiefiat za filozoficky prin-
cip jednoty protikladov.?

F. Gonseth rozdiruje tzv. poldrnu opoziciu protikladov (tplne sa vy-
lucujticu) a komplementdrnu opoziciu, v ktorej sa protikladné uréenia
navzajom dopliiaji. Z hladiska materialistickej dialektiky je tento sp6-
sob syntetizovania protikladov (vydavany za univerzalny model syntézy
protikladov) vonkajSkovy, nie je syntézou v zmysle dialektickej totoZ-
nosti protikladov, ale v zmysle vonkaj$kovej jednoty aj, aj. Princip kom-
plementarity neumoZiiuje pochopit vzdjomné prechody a vnitorny sivis
protikladov, o je mimoriadne doleZité pre odhalenie samej podstaty
vyvinovych mechanizmov nielen v prirode, ale aj vo vedeckom poznani.
,Dialektika je ufenie o tom, ako méZu byt a ako byvaji, ako sa stavaja
protiklady totoZnymi, za akych podmienck byvaja totoZné, meniace sa
z jedného na druhy, prefo ludsky rozum neméd chépat tieto protiklady
ako mftve, meravé, ale ako Zivé, podmienené, pohyblivé, meniace sa
z jedného na druhy.“ (5, s. 115—1186)

4. Gonsethova otverena {dialektickd) metodoldgia
Dialektika ako metoda badania sitasnej vedy

Pri budovani projektu otvorenej metodolégie Gonseth vychéddza
z analyzy dejin vedy a z praxe moderného vedeckého badania. Potrebu

! Pre neoracionalizmus je charakteristickd sclentistickd corientdcia — popiera moZ-
nost inej — filozofickej tedrie, kiord by mala prave takd oprdvnenost ako vedecka
tedria. Podla neoracionalistov filozofii neprislacha rozpracivanie Ziadnej teorie pozna-
nia (tobdZ nie vedeckého], Ziadnej tedrie dialektiky, pretoZe jej na to chybaji adek-
vatne vedecké prostriedky. Tito dlohu mé#u plnit jedine filozofujici vedei, zovSeobec-
fujici skdsenost obsiahnutt jednak v dejindch vedy, jednak v spdsobe myslenia si-
casnej vedy. Preto princip komplementarity, sformulovany na pdde vedy, aplikujid neo-
racionalisti aj pri rieSeni vlastnych filozofickych problémov vedeckého poznania.
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koncipovat metodolégiu vedy vyluCne na bdze principov odvodenych
z postupov a metod uplatiiovanych vo vede zddvodiiuje Gonseth neschop-
nostou doteraj$ich metodolégii budovanych na zdklade urcitych filozo-
fickych principov zachytit redlny chod vedeckého bddania, principov
a metody, ktoré v fiom pracuju.

Vsetky doterajSie metodolégie (Gonseth Gto€i najméd na Descartovu
racionalistickt metodolégiu a na metodoldgiu logického empirizmu) vy-
chadzali z filozofického predpokladu absolitnej, nemennej bdzy pozna-
nia, z ktorej sa odvodzovalo, alebo na ktori sa redukovalo dalSie vede-
nie. Stratégiu, vSeobecny postup vychadzajici z predstavy o nemennej
baze vedeckého poznania nazyva Gonseth stratégiou zakladov (stratégie
de fondement). Typickym prikladom tejto stratégie je napriklad axioma-
tickd metoda. Krizu zdkladov matematiky a fyziky interpretuje Gonseth
ako krizu metodolégie zaloZenej na stratégii zdkladov. Podla Gonsetha
modernd veda presved&ivo dokézala, Ze k tomu, aby bola oblastou ade-
kvatneho, u¢inného vedenia, nepotrebuje nijaky nemenny, absolitny zéa-
klad. ,,Redlny vedecky postup nie je krdcanim od istoty k istote, je to
kracanie od provizérnych a sumdrnych evidencii k provizérnym a su-
marnym evidenciam, od horizontu reality k horizontu reality. Tento spo-
sob nesmieme zavrhnitl, znamenalo by to totiZ zavrhnit samotnd prax
poznania.“ (1, s. 30) Tento druhy spdsob postupu vo vede nazyva Gon-
seth stratégiou angaZovania: stelesfiuje principidlnu otvorenost vedec-
kého bddania vodi novej sktsenosti, revidovatelnost pévodnych vycho-
disk. Gonseth predklada konkrétny model tejto stratégie: otvorend me-
todolégiu s tzv. procedirou §tyroch fadz a Styrmi metodologickymi prin-
cipmi.

Gonsethova procedtra Styroch faz je vSeobecnou schémou procedir
uplatiiovanych vo vede — snaZl sa vysvetlit spdsob vyvinu vedeckého
poznania, ziskavanie nového vo vede a prechod vedy od niZSieho §tadia
k rozvinutejSiemu.

Vedecky vyskum vZdy zadina v konkrétnej situdcii, v ktorej dispo-
nuje urcitymi poznatkami, teériami, pojmami, jazykom, experimentalny-
mi prostriedkami — zdéraziiuje Gonseth. Veda nikdy nezacina od nuly,
z ni¢oho, ale ani z absolitneho, z vecne platnej sumy poznatkov, z ktorej
sta¢i nové jednoducho vyvodit alebo do nej zaradit. Na rozdiel od Des-
carta, ktorému metodickd skepsa sliZi na dplné spochybnenie doteraj-
§ieho poznania a na vybudovanie novéhoe, absoliutne neotrasitelného vy-
chodiska poznania zavedenim absolttne pravdivych evidencii, situdcia
poznania, ktorti ma na mysli Gonseth, obsahuje v3etko doterajsSie pozna-
nie ako nevyhnutny predpoklad dalSieho poznania. Do akej miery ob-
sahovali tieto poznatky prvok podstatného, sa ukaZe postupne.

V relativnej poznévacej situédcii sa objavi nepredvidatelné, novy jav
a na zdklade neho badatel formuluje problém. K jeho vyrieSeniu je po-
trebnd hypotéza, ktord vvZaduje zo strany badatela velkd davku tvori-
vého myslenia, pretoZe k jej formuldcii nestaci len zovSeobecnit doteraj-
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gie poznatky, ale vyZaduje si prekrofit droveii doterajSieho poznania.
V kartezidnskej metéde nema hypotéza miesto. DalSou fdazou procedtry
je overenie hypotézy, ktoré ma rézne formy — od jednoduchého overe-
nia pomocou pozorovania alebo experimentu aZ po zloZité overovanie
pokusmi zaé&lenit hypotézu do vychodiskovej poznédvacej situdcie. Overo-
vanie hypotézy takisto nie je automatické, ale je tvorivou €innostou. Na-
pokon Stvrtou fazou procedury je ndvrat k vychodiskovej situdcii — po-
trebny kvoéli zacleneniu novych vysledkov vyskumu do predchadzajiceho
systému poznatkov. NajzaujimavejSia je situdcia, ked si zacClenie overe-
nej hypotézy vyZiada hlboku reviziu starého systému vedenia. Ani v tom-
to pripade vSak nep6jde o radikalnu elimindciu doterajS§ieho poznania
— novy poznatok (nova teéria) ohrani¢i platnost starej tedrie a tym
zachovd jej pdsobnost v rdmei urcitej oblasti.

Procedtra Styroch faz je konkretizdciou zdkladného metodologické-
ho principu — principu otvorenosti voci skusenosti, ktory Gonseth vyvo-
dil zo zédkladnej Crty sutasného vedeckého poznania. Hladisko otvore-
nosti voli skisenosti sa vo vedeckom badani uplatiiuje pomocou dalsich
sekunddrnych metodologickych principov. Len ich stcinnostou vo ve-
deckom béadani sa dostihuje principidlna otvorenost a v tomto zmysle
dialektickost vedeckého poznania. Otvorend metodolégia je potom dis-
ciplinou, ,ktord by systematicky skamala &rty a podmienky dialektic-
kého myslenia na modeli vedeckého myslenia, ktory nam ich pontka...“
(8, s. 302)

DéleZitym principom otvorenej metodologie je princip revidovatel-
nosti: vyjadruje nekomulativny charakter vedeckého poznania. Skutol-
ny pokrok vedeckého poznania sa uskutoliiuje na zaklade revizie dote-
rajSieho poznania. Existujice poznatky nie sG platné absoldtne, ale len
v rdmci uréitého konkrétneho horizontu reality. Princip revidovatelnosti
nie je v3ak absolitnou, automatickou poZiadavkou revizie doterajSieho
poznania — hovori len o moZnosti revizie v pripadoch, ked si to nové
poznatky vyZadujd. Princip revidovateInosti vztahuje Gonseth aj na samu
otvorenti metodolégiu. Ak méa byt otvorend metodologia metodolégiou
dialekticky sa vyvijajiceho vedeckého poznania, musi zdkladnd pod-
mienku dialektického myslenia — otvorenost vof&i skisenosti a jej va-
riant: princip revidovatelnosti — vztahovat aj na seba. Musi byt tieZ usta-
vitne otvorend voci novej skisenosti ¢erpanej z jej aplikdcie na vedecky
vyskum, musi sa reviziami spresiiovat. V tomto zmysle hovori Gonseth
o dialektizdcii samotnej otvorenej (dialektickej) metodologie. Dialekti-
zdcia pritom prebieha podla Styroch fdz analyzovanej procediry. Dialek-
tickd (otvorend) metodolégia teda aSpiruje na vyvijajicu sa metodolégiu
vyvijajiceho sa poznania.

Dalsim principom otvorenej metodolégie je princip duality teoretic-
kého a experimentdlneho (empirického) — zdéraziiuje jednotu teérie a
empirie vo vede. Tento princip je priamo namiereny proti logickému
empirizmu, ktory redukuje tedriu [ako kvalitativne vy38iu Groveil pozna-
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nia] na empiriu, postuluje moZnost €istych empirickych ddajov (ktoré
chdpal ako zmyslové data). Gonseth neustdle prizvukuje, Ze vedecka
¢innost je tvorivou aktivitou (teoretickou aktivitou) nielen na drovni
teoretickych, ale aj empirickych vied, Ze hranice medzi nimi nie st
absoldtne. Prave tak ako neexistuju Cisto teoretické vedy, neexistuji ani
Cisto empirické vedy. Gonseth presvedfivo dokazuje empiricko-teoretic-
ky charakter matematiky a logiky, ktoré logicky empirizmus povazujd
za formadlne, bezobsaZné vedy. Princip duality neskoér rozpraciva v po-
dobe vSeobecnejSieho principu Strukturdlnosti. Vo vede sa objekt vysku-
mu nikde neprezentuje na jednej drovni a v jednom aspekte, ale sticas-
ne v roznych aspektoch: v intuitivnom, empirickom a teoretickom. Tieto
aspekty nie si totoZné, sd len schematicky, pribliZne zhodné — komple-
mentdrne sa dopliiaji ako aspekty toho istého.

Princip technicity hovori, Ze pokrok vedeckého poznania je spéty s vy-
nachadzanim novych technik, ktoré umoZiiuju spresnenie, prehibenie do-
terajSej drovne poznania. Pod technicitou rozumie Gonseth nielen mate-
ridlne technické prostriedky, ale aj intelektudlnu vyzbroj vedy: jazyk,
pojmy, principy, zdkony, tedrie. KaZda vedecka disciplina mé svoju Spe-
cifickd technicitu, od spresnenia ktorej zavisi jej dalsi vyvin. Teoretické
spresnenie, spresnenie intelektudlnej vyzbroje vedy Casto zavisi od spres-
nenia experimentdlnych meracich pristrojov a zdokonalenie tychto pri-
strojov zase zavisi od dal3ieho spresnenia teodrie, na zdklade ktorej sa
pristroje konStruuja. Tak je to v pripade merania ¢asu — jeho presnost
nezavisi len od zdokonalenia meracich pristrojov, ale aj od spresnenia
teorie.

Princip technicity vyjadruje takisto skutofnost, Ze vedecké pozna-
nie sa v ktoromkolvek $§tddiu vyvoja musi opierat o dosiahnutd droveii
technickych prostriedkov. Vo vede sa totiZ vyskum nikdy nezacina od
nuly — bez predchédzajicich teérii, metodd, jazyka, technickych pristro-
jov. Vznikom nového horizontu reality a s nim aj novej technicity do-
chddza k revizii technicity starého horizontu v zmysle ohrani¢enia jej
platnosti v konkrétnej oblasti. V principe technicity Gonseth zachytil
tieZ jeden z aspektov prebiehajtcej vedecko-technickej revoldcie: vza-
jomnd podmienenost vedy a techniky.

Stvrty princip otvorenej metodolégie — princip integrity alebo soli-
darity (vzajomnej podmienenosti) zdéraziiuje vzdjomna spétost vSetkych
Casti systému, ktory veda predstavuje. Zmena v jednej discipline vyvo-
lava prislusnd zmenu v dalSich disciplinach alebo oblastiach. Napredo-
vanie jednej vedeckej discipliny zavisi od napredovania inych vedeckych
disciplin. Gonseth uvédza, ako spresnenie merania fasu zdvisi od pres-
nosti merania diZok. Tento Stvrty princip zachytava jednu déleZitd ¢rtu
sicasnej vedy — jej tendenciu k Coraz vdcsej integracii, vzajomnému
prepojeniu vedeckych oblasti.

LR X
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Analyzovanou proceddrou Styroch fdz sme sa dostali k poslednému
vyznamu pojmu dialektika v neoracionalistickej filozofii vedy — k dia-
lektike ako adekvatnej metode badania stcasnej vedy. Prave do tohto
vyznamu pojmu dialektika sa podla nd5ho nazoru premieta celkovy scien-
tisticky postoj neoracionalistov.

Svoje scientistické stanovisko vyjadruji Piaget a Gonseth celkom
otvorene v polemickych ¢lankoch na tému: ,,Genetickéd epistemologia a
dialektickd metodolégia® (8, s. 287, 296), v ktorych si popri inych prob-
lémoch objasiiuji vlastné chépanie dialektiky ako metody sticasnej vedy.

J. Piaget vyd&ita Gonsethovi, Ze do svojej otvorenej metodologie,
v mnohych ohladoch podobnej genetickej epistemologii, zaviedol dialek-
tickit metddu, ktora sa snaZi vlastnymi prostriedkami rieSit objektivne
dialektické situdcie, ktoré vo vede vznikaji. Piaget pritom prizvukuje,
Ze nepochybuje o dialektike obsiahnutej vo vedeckej realite i vo vedec-
kom mysleni, ale pochybuje o dialektike ako metéde vytvorenej na filo-
zofickej trovni. Tato Spekulativna dialektickd metdda sa podla meho
potom neopravnene pouZiva ako néastroj ¢i recept na rieSenie problémov
vznikajucichi vo vede. Podla Piageta mdZe dialektické situdcie vo vede
kompetentne riefit jedine ,kolektivny a spontdnny vyvoj vedeckého
myslenia“. V silade s tym potom Piaget zdéraziiuje, Ze ,,jedinou tlohou
vedeckej epistemoldogie je pochopit, ako vedy rieia problémy poznania
a nie ich rieSit namiesto nich. Preto verime len v psychogenetickid a his-
toricko-kritickt metédu, ktoré -postaduji na tento druh uvedomenia a nie
v dialektick?i metédu, ktord by skor alebo neskdr nahradila dialektiku
reality dialektikou dialektika.“ (8, s. 289) Gonseth odrdZa Piagetovu na-
mietku tvrdenim, Ze jeho otvorend metodologia nestoji mimo vedy, ne-
rozpraciva metddu, ktorda by svojvoIne a podla vlastnych principov rie-
8ila konflikty vo vede. Dialektiku ako metédu Gonseth priamo odvodzuje
z dejin vedy a vedeckého vyskumu. NemoZno ju preto povaZovat za nie-
o cudzie vede — je len zovSeobecnenim metdédy pracujhcej vo vede.
»Dialektikou, tym, €o odhaluje jej Struktiru a jej podstatny dialekticky
charakter, ked ju skimame, nie je metoda vnesend neviem odkial, ktor&
by sa nadradzovala vedeckému postupu, je ilou samotny vedecky postup.
Nikdy som nehovoril o dialektickej metéde inak ako v zmysle, v ktorom
sa od Descartovej Rozpravy o metdde hovori o metode vied. A privlastok
dialektickd nemal nikdy iny ciel ako oznacovat tato metédu povaZovant
za samotny model Géinného pozndvacieho postupu.” (8, s. 302)

Svojim chédpanim cielov otvorenej metodologie sa Gonseth od Pia-
geta znafne odliSuje. Cielom genetickej epistemologie ma byt podla Pia-
geta len reflexia a rekon$trukcia spdsobov, ktorymi si vedy rie$ia svoje
problémy, rekon3trukcia genézy pojmov pomocou dvoch zdkladnych na-
vzajom sa doplilujicich metéd: historicko-kritickej a psychogenetickej.
Genetickd epistemolégia teda poddva obraz vyvinu pojmov u dietata
i v samej vede. Nekladie si vSak za ciel usmerfiovat rieSenie problémov
vo vede: na to ma pravo vyluéne veda sama. '
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Gonseth nepopiera vyznam historicko-kritickej a psychogenetickej
metody, ale ukazuje na ich obmedzenost. Stcasnt vedu charakterizuje
dialekticky spdsob myslenia, preto zdkladnym cielom otvorenej metodo-
logie je odhalovat podmienky tohto dialektického myslenia, zovSeobec-
nit ich v podobe orienta&nych metodologickych principov a postupov,
aby sa dialektika stcasnej vedy stala vedomou metédou myslenia ved-
cov. Tym, Ze tato reflektovand dialektika (ktord je v schematickej podo-
be vyjadrena v procedire Styroch faz a metodologickych principoch) je
zovSeobecnenim samej dialektiky vedy, méZe byt podla Gonsetha u&in-
nym metodologickym néstrojom vedcov.

Gonseth chce byt désledny v uplatiiovani zdkladného principu —
principu otvorenosti, ktory je zarukou dialektickosti metédy vedy. Ked-
Ze si uvedomuje nemoZnost vyjadrit redlnu metédu vedy [nereflektovanu
dialektiku} v podobe absolatne dokonalej reflektovanej metdédy, musi
ju chapat ako ustavi¢ne otvorent voci dal3im prehlbeniam a spresne-
niam na zédklade skisenosti Cerpanej z jej aplikovania [angaZovania sa)
vo vedeckom vyskume. Tato metdda je potom Zivou metddou, pohyblivou,
ako je veda sama.

Obmedzenost Piagetovej historicko-kritickej a psychogenetickej me-
tody vidi Gonseth najmé v tom, Ze nedokdZu uspokojujuco vysvetlit nie-
ktoré otazky vyvinu vedy. Konkrétne ma na mysli otdzku relativnej sta-
bility vo vede, ktorej vysvetlenie Piaget poddva postulovanim pojmu.
vekcie. Gonsethovi sa nezda byt pojem vekcie dostatoCne zddvodneny:
predstavuje podla neho niefc v zmysle vopred daného, trvalého smeru
vyvinu vedy. Prax vedeckého vyvinu i dejiny vedy v3ak hovoria o nie-
¢om inom: to, o vo vede zostava trvalym, invariantnym, sa odhaluje a%
dodatotne pri revizii predchéadzajdcich pojmov, tedrii. Pojem vekcie tiez
naznatuje ¢isto linedrny charakter vyvinu vedeckého poznania, s Cim
Gonseth taktieZ nemdZe suthlasit. Vedu necharakterizuji len Stadia li-
nearneho vyvinu, ale tieZ §tddid cyklov, kedy dochadza k dialektickym
spochybneniam predchédzajticich pojmov, tedrii, metdd. Otvorend meto-
dologia podla Gonsetha tspedne vysvetluje prdve tak stabilitu, ako aj
vyvin vedy a nepotrebuje k tomu zaviest Ziadny Spekulativny pojem vek-
cie.

* * ¥

Gonsethova otvorené metodologia ¢iastoCne zachytéva zdkladnu zme-
nu v metodolégii sticasnej vedy, ktort omnoho skor odhalili uz klasici
marxizmu, prechod od metodolégie opierajicej sa o filozoficko-metodo-
logicky princip elementarizmu (mechanicizmu) k metodolégii orientu-
jucej sa Coraz viac na ,hladanie vnutornych mechanizmov Zivota a vy-
vinu zloZitych objektov skutoCnosti“. [9, s. 23) Gonseth si sprdvne
uvedomil neudrZateInost akejkolvek metodologie vedy vychddzajicej
z predpokladu absolitne nemennej badzy poznania [(interpretovanej ¢i
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uz racionalisticky alebo empiricky) a pokusil sa v stlade so zdkladnym
vyvinovym a empiricko-teoretickym charakterom vedeckého poznania
rozpracovat adekvatnu metodolégiu stfasnej vedy. Jej pozitivhou &rtou
je, Ze interpretuje vedu ako otvoreny, vyvijajici sa systém a metdédu ve-
dy ako cyklick(, nelinedrnu.

V tej podobe, v akej ju Gonseth zanechal, predstavuje otvorend me-
todologia v8ak len velmi v8eobecnu schému. Zaujimavy je skér sdm pro-
jekt tejto metodologie — metodologie schopnej zachytit dialekticky spo-
sob myslenia stiCasnej vedy a byt garantom uvedomelého dialektického
pristupu vedcov k objektu skimania. Svojimi cielmi a Ciastofne aj nie-
ktorymi principmi sa bliZi k marxistickej metodologii vied. AvSak tym,
Ze marxistickej metodologii je cudzi tGzko scientisticky pristup k vede
a jej metode a Ze sa opiera o heuristicky potencial kategorii a zékonov
materialistickej dialektiky? je schopnd odhalit omnoho hlbsie a pravdi-
vejSie tendencie stfasnej vedy.

Gonsethova otvorend metodologia nedokdZe odhalit nvitorny mecha-
nizmus vyvinu vedy, vznik principidlne nového poznania vo vede, pre-
chod od starej tedrie k novej teérii, hoci sa o to pokdSa svojou procedi-
rou Styroch faz a jej metodologickymi principmi. Gonseth sice zdéraziiu-
je, Ze nové vo vede ‘je principidlne nové, ktoré nemozno logicky vyvodit
z existujuceho poznania, ale jeho vznik, faktory, ktoré maja Glohu pri
zrode noveho poznania, neanalyzuje. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze
Gonseth v proceddre Styroch faz kladie déraz na tvoriva tlohu hypotézy.
Gonsethova otvorena metodolégia v podstate nevyboluje, i ked o tc usi-
luje, z rdmca fenomenalistickej metodelogie.
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2 Neoracionalisti pochybuji o teoretickej a heuristickej hodnote filozofickej me-
tody, zrejme to je hlavnou pri¢inou ich nev&imavého postoja aj k metdde materialis-
tickej dialektiky.
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K BOIIPOCY O OHMAJIEKTHUKE B T'OHCETOBOM BAPHUMAHTE HEOPAIIMOHAJIHMCTH-
YECKOH PHUIOCOPHU HAYKHU

Kpuctuga Kopena

HeopainuozanacTHRecKyo (UIOCODYI0 HAYKM XapaKTEPUSYET CTPEMCHWE K IHaJeKTHUECKOMY
TONXONY K WMCCAGTOBAHHIO SIHCTEMOJOTMYECKHX M METONOJOTHYECKMX MpobjeM COBPEMEHHOMH
HAYKM. ABTOP aHAJMSHPYET MHTEPIPETANMIO NHANCKIUYHOCTH HAYYHOTO MOSHAHHA ¥ AHAJNCKTHKI
KaK Merofd MCCHeNOBAHHUS COBDEMEHHOH HAYKM B KOHUSIMIHY OJHOIO M3 BHIHEHIIHX npeicta-
BUTeNeH HeopalHOHaNHcTHYecKo# ¢uiocofuu Hayku — @, I'omcera. Oma packpeiBaerT MOSHTHE-
HEle MOMEHTBI 9TOH KOHIENLHH: B IIEN0M BEpHOE NOHEMAHHe IMAJNEeKTHKH afCoMITHOTO M OTHO-

CHTEJBLHOrO, CYIHOCTH K SBJEHHA, NPEPHIBHOTO M HENPEPHIBHOIO B HAYYHOM IIO3HAHKH, 3MIH-
PHUECKO-TEOPETHUECKOID XapaKTepa HAY4HOrO IIOSHAHHA, IHKIHYECKOTO aclHeKTa HaydHOro Me-
Toja. BmecTe ¢ TeM aBTOp yKasmlBaeT Takke Ha caafele MecTa KoHpmenmup [oHcera: ee CIHeH-
THCTCKHE TeHIEHIIHH, HTHOPHPOBAHME MAaTePHAJNCTHYECKOH NHANeKTHKH, (QEHOMEHANM3M, B CHJY
4Yero 9Ta KOHOEMIMA He crnocofHa OOBACHHTL CaMy CYIIHOCT: MeXaHK3Ma BOBHHMKHOBEHHA HOBOIO
B HAYKE.

ZUR FRAGE DER DIALEKTIK IN GONSETHS VARIANTE DER NEORATIONALISTISCHEN
PHILOSOPHIE DER WISSENSCHAFT

Kristina Korend

Die neorationalistische Philosophie der Wissenschaft wird durch das Bestreben
nach einem dialektischen Zutritt zur Untersuchung epistemologischer und methodo-
logischer Probleme der zeitgentssischen Wissenschaft chavakterisiert. Die Verfasserin
analysiert die dialektische Natur der wissenschaftlichen Erkenntnis und der Dialektik
als einer Forschungsmethode der zeitgendssischen Wissenschaft in der Konzeption
eines der bedeutenden Reprédsentanten der neorealistischen Philosophie der Wissen-
schaft — F. Gonseths. Sie enthiillt die positiven Momente dieser Konzeption: die im
grossen und ganzen richtige Auffassung der Dialektik des Absoluten und Relativen,
des Wesens und der Erscheinung, des Andauernden und nicht Andauernden in der
wissenschaftlichen Erkenntnis, des empirisch-theoretischen Charakters der wissen-
schaftlichen Erkenntnis, des zyklischen Aspekts der wissenschaftlichen Methode. Zu-
gleich zeigt sie auch die Schwachstellen der Gonsethschen Konzeption: seine Zuge-
stindnisse an den Scientismus, sein Desinteresse an der materialistischen Dialektik
und den Phidnomenalismus. Darum ist er auch nicht imstande, das eigentliche Wesen
des Mechanismus der Entstehung des Neuen in der Wissenschaft zu erkldren.
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