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In the paper the author specifies the place of Popper's philosophy
of science in contemporary bourgeois philosophy, he analyses cri-
tically Popper's conception of scientific truth, his solution of pro-
blems of development of scientific knowledge and problems of ex-
planation and prediction in history. He shows that Popper has
neither a real concept of objective truth nor a real concept of
evolutionary law. Popper’s “evolutionary scheme® makes absoiute
one of the moments of reproduction cycle of scientific knowledge
and his explanatory model is only the last step in more complicated
explanatory procedures.

Na strankach nasho Casopisu sa napisalo vela zaujimavého o Poppe-
rovej filozofii vedy. Urobil sa zasvdteny rozbor jeho ,kritického® deduk-
cionizmu (5; 6), analyza jeho ,novej“ koncepcie troch svetov (1) a i.
K tomuto chcem pripojit niekolko poznamok o mieste Popperovej filo-
zofie vedy v sucasnej burZoaznej filozofii, o jeho chapani vedeckej prav-
dy, o probléme vyvinu vedy v jeho dedukcionizme a o otdzke vysvetle-
nia a predvidania v jeho metodologickom naturalizme.

1. Miesto Popperovej filozofie vedy v sulasnej burZodznej filozofii

Filozofia vedy K. R. Poppera zaujima zvla$tne postavenie vo vyvine
sticasnych burZodznych koncepcii vedy. Niektori autori zaraduji Poppera
medzi ,,0sobitne stojacich fyzikalistov® (7, s. 418—420), ini medzi svoj-
raznych novopozitivistov (2, s. 226—237) a dalsi medzi ,,metafyzickych®
realistov, neoracionalistov objektivne idealistického zamerania, ,,menta-
listov" (1, s. 182) atd. Treba povedat, Ze v3etci tito autori maja v istom
zmysle pravdu. Popperova ,pluralita® troch svetov, do ktorej vyustuje
evolicia jeho nézorov, je skutoCne akymsi eklektickym spojenim vietkych
uvedenych momentov: fyzikalizujiceho, resp. biologizujiceho naturaliz-
mu, subjektivneho idealizmu novopozitivistického typu a objektivneho
idealizmu, nadvazujaceho na niektoré myslienky Platona a Hegla (Bol-
zana a Fregeho].

Popperova filozofia vedy sa pbdvodne rozvijala vnitri novopozitiviz-
mu ako jeho metodologicky a logicky komplementdarna zloZka. (6, s.
146) Proti verifikacionizmu logického pozitivizmu kladie Popper préve
taki jednostranni koncepciu falzifikacionizmu, proti jeho indukcionizmu
dedukcionizmus, proti ,radikdlnemu” empirizmu ,kriticky“ racionaliz-
mus a v poslednom ¢ase proti jeho subjektivne idealistickej gnozeologii
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noetiku objektivneho idealizmu. V rozhovore, ktory vysielala viedenskéa
televizia pri prileZitosti jeho 77. nmarodenin, Popper po pravde priznal,
Ze bez logického pozitivizmu by nenapisal ani jednu.zo svojich zaklad-
nych préac.

Popperova filozofia vedy je v8ak zdrover antagonistickym doplnkom
novopozitivistickej koncepcie, zrkadlovym obrazom jej jednostrannosti.
Sama poméhala rozloZit movopozitivizmus zvnitra a stala sa sympto-
mom jeho vnatorného rozkladu. (2, s. 236) Potas samorozpadu T0VOpOo-
zitivistickej doktriny vedy v pédtdesiatych a Sestdesiatych rokoch zadina-
ju v Popperovej filozofii vedy prevlddat tendencie objektivne idealistic-
kej ontologie a noetiky. Kym novopozitivizmus vyhaial dialektiku z vedy
a logiky ako ,metafyziku“, Popper koncom Sestdesiatych rokov zavadza
metafyziku tzv. tretieho sveta (v jazyku spredmetneného objektivneho
ducha], aby mohol asimilovat niektoré prvky Heglovej dialektiky. To mu
umoziiuje lepdie sa ,prispésobit” zakladnému trendu vo vyvine stiéasnej
metodologie vied, ktord ,skoncovala s pozitivizmom a smeruje cez Kan-
ta k Heglovi a Marxovi®. (16, s. 204) Umo#Ziiuje mu to, na druhej strane,
lep8ie sa prispdsobit aj k reideologizaénému trendu vo vyvine sidasného
burZoazneho vedomia. Nie je nédhodné, Ze popri A. Einsteinovi vyzdvi-
huje ako najvécSieho myslitela svojej doby W. Churchilla. Za ,,najgenial-
nejsi argument proti subjektivne .idealistickej epistemologii“ oznacuje
vyrok tohto politika, Ze slnko nie je len nasim snom, pretoZe jeho svetlo
moZeme zaregistrovat nezdvisle od subjektu v astronomickom laborato-
riu. (13, s. 43) Tento kuridézny priklad sved&i o tom, Ze si oraz viac bur-
zZodznych ideoldgov zatina uvedomovat, Ze sa v obdobi, ked kapitalizmus
zépasi o svoje bytie a nebytie, nemdZe spoliehat na filozofiu, ktord po-
kladd svet za ,nad¥ sen“ (komplex & totalitu maSich pocitov). Popper
vystihol tento trend a kritizuje subjektivny idealizmus ako smer, ktory
sice memoZno vyvrdtit, ale ktory nemd budfticnost. ,Myslim“, pise,
»Ze subjektivizmus moZno v budidcnosti ignorovat.” (13, s. 44} Pravda,
Popperova kritika subjektivneho idealizmu je kritikou sprava, s pozicii
eklektického spajania subjektivineho a objektivneho idealizmu. Spolu
s odmietanim subjektivne idealistického senzualizmu odmieta senzualiz-
mus vober [ironicky ho oznatuje za ,kyblovid“ metodu) a najmi tedriu
odrazu (stotoZnend s tedriou odrazu starého materializmu).

Novopozitivizmus 5iril ildzie o nadradenosti myslitela nad kiacovy-
mi svetondzorovymi otdzkami doby a o jeho tdajnej nezdvislosti od beZ-
nej ideolbgie. (2, s. 250) Popper naopak vyslovene adpiruje na to, aby
sa stal oficidlnym filozofom vladntcich kruhov na Zapade, a mnohi
z oficidlnych ideolégov a politikov ho dosadzuji. na ‘filozoficky tron
uvolneny po logickom pozitivizme. Popper pontka svoju filozofiu vedy
ako ,realizmus” zdravého rozumu, ako filozoficky ,pluralizmus®, ,anti-
dogmaticky” dedukcionizmus, antihistorizmus a antiesencializmus, me-
todologicky individualizmus a naturalizmus, ,plasticky kontrolovany"
indeterminizmus atd. VS8etky tieto epitetda [akoby prevzaté z burZodzne-
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ho politického slovnika] zodpovdaji zédkladnému trendu vo vyvine sa-
ctasnej burZodznej ideolégie, ktord si uvedomila redlne nebez-
pecenstvo zadniku kapitalisticke] spoloCnosti a mobilizuje vSetky svo-
je sily na pokus o jeho odvratenie. Popperova filozofia vedy je typickou
ukédzkou toho, ako sa vo vedomi burZedznych vedcov v stfasnych pod-
mienkach vyhrocuje konflikt medzi ich burZodznym vedomim a vedec-
kym svedomim. MoZno v nej néjst cely rad staronovych i novych problé-
mov a zaujimavych pokusov o ich riesenie. Coraz viac v nej vSak zadina
prevladat burZodzne vedomie nad vedeckym svedomim. A najmé tie Pop-
perove prdce, v ktorych nezakryte utofi proti marxizmu (Bieda histori-
cizmu, Otvorend spoloénost ), maji-— a to aj podla nAzoru burZodznych
vedcov — velmi nizku teoretickd aroveil. (2, s. 247)

2. Problém vedeckej pravdy v Popperovom realizme

Problém pravdy patri k najtaZsim otdzkam tedrie vedeckého pozna-
nia. Zakladné pedmienky tohto problému moZno sformulovat v podobe
antinomie: pravdivost nasho poznania nemoZno dokdzat ani vnuiiri poz-
nania samotného, ani mimo neho. VSetky pokusy nédjst kritérium prav-
divosti ndSho poznania vnGtri poznania samého viedli bud k tautologii
(pravdivost jednej Casti poznania sa vyvodzuje z pravdivosti druhej a ta
zasa z prvej) alebo k paradoxu nekonefného regresu (pravdivost jednej
Casti poznania sa odvodzuje z pravdivosti druhej, td z pravdivosti tretej
atd. do nekonecna). Existenciu objektivnej pravdy vSak nemoZno doka-
zat ani mimo naSho poznania, lebo pri jej dokazovani neméZeme prestat
mysliet, nemdéZeme jednoducho vyskoCit sami zo seba. Této antinémia
je vyrazom nemoZnosti vyrieSit problém pravdy disto logickymi pro-
striedkami. Problém pravdivosti nd3ho myslenia jednoducho nie je —
ako zddéraznil K. Marx v Tézach o Feuerbachovi — iba otdzkou tearetic-
kou, ale predovSetkym otdzkou praktickou. BurZodzna filozofia nemé
dostatofné prostriedky na rieSenie uvedenej antinémie. Nepoznd sku-
toény pojem praxe (pod skutodnym pojmom praxe chdpeme prax ako
kategoriu historického materializmu). Preto sa jej preblém pravdy javi
ako principidlne nerieSitelnd antinémia. To sa potom zdkonite odréZa
aj na jej pristupe k otdzke vedeckej pravdy, t. j. k otdzke pravdivoesti
vedeckych hypotéz, zdkonov a teoril.

Pre sucasné burZodzne koncepcie vedy je typické, Ze sa v nich po-
jem vedeckej pravdy bud tuplne eliminuje (R. Carnap), alebo sa redu-
kuje na tzv. pravdu zdravého rozumu (T. Kuhn), resp. na akusi pred-
vedecki predstavu o pravde, alebo sa v nich pravda chépe len ako akysi
regulativny princip vedeckého poznania (K. R. Popper). Novopozitiviz-
mus eliminoval pojem vedeckej pravdy tym, Ze ho najprv defini¢ne sto-
toZnil s kritériom potvrdenia ¢i logickej pravdepodobnosti a potom ho
jednoducho tymto ,kritériom® nahradil. Pragmatizmus obdobnym spdso-
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bom nahradil pojem pravdy ,kritériom" praktickej uZitoCnosti. Logic-
kym désledkom tejto eliminécie je, Ze sa vedecké tedrie zacinaju chépat
len ako logické néstroje organizdcie na3ej empirickej skisenosti, ako
puhe indtrumenty, konvencie. Objektivna realita odrdZana vo vedeckych
teéridach sa alebo odmieta ako niefo neexistujice, alebo sa poklada za
nepoznatelnd. Popper oprévnene Kritizuje koherenfnu a pragmaticki
teériu pravdy za defini¢né stotoZnenie pojmu pravdy s jej kritériom.
Sam vSak upadol do opalnej krajnosti: aplne odtrhuje pojem pravdy
od kritéria pravdivosti, vyhlasuje, Ze nijaké vSeobecné Kkritérium pravdy
nie je a ani neméZe existovat (13, s. 46—47), Ze sama pravda je iba
,regulativna idea“ vedeckého poznania. [13, s. 19)

Vedecké tedrie nie st podla Poppera ¢irymi konvenciami, pihymi
nastrojmi potrebnymi na usporiadanie empirického materidlu. Maji ur-
¢ity logicky obsah (triedu z nich vyplyvajtacich konzekvencii) a ten
moZe byt alebo pravdivy [podtrieda pravdivych, z tedrie vyplyvajicich
vyrokov) alebo nepravdivy [podtrieda nepravdivych vyrokov, ktoré teé-
ria zahrnuje). Cim v&c¢3i je pravdivy obsah teérie, resp. &im mensi je
jej nepravdivy obsah, tym je tedria ako celok bliZSie k pravde. Stupeii
pribliZenia k pravde, stupeii aproximativnej pravdy (verisimilitude, truth-
-like) nemoZno stotoZhovat so Stuptiom (logickej) pravdepodobnosti.
{13, s. 17—18] No k tomu, aby sme mohli nejakd teériu ,pokladat za
pravdivi alebo nepravdivii (a vyhli sa in§trumentalizmu), potrebujeme
realitu, s ktorou by ju bolo moZné porovnat. Preto podla Poppera treba
akceptovat realizmus zdravého rozumu s jeho predstavou o pravde ako
kore$pondencii s faktami, s realitou. (13, s. 16) Popperova ,realita®,
s ktorou maju koreS$pondovat naSe tedrie, viak nie je objektivnou reali-
tou odrazanou v na$ich pocitoch a tedéridch a existujicou mimo nich.
Popper odmieta senzualizmus idealistického i materialistického typu.
Pojem reality stotoZiiuje bezprostredne s pojmom tzv. faktudlnej reality,
s pojmom empirického faktu, ktory nie je ni¢im inym ako naSim rela-
tivne hodnovernym empirickym poznatkom. Termin ,realita“ a termin
Lfakt" pouZiva Popper, podobne ako logicky pozitivizmus, synonymne:
komu sa nepéaci termin ,realita“, m6Ze podla neho celkom pokojne po-
uZivat termin ,fakt“ alebo ,redlny fakt“. (13, s. 317)

Popperova ,realita® je navy$e akousi realitou bezpodstaty, t. j. sku-
toénostou zredukovanou len na jej bezprostrednd javova formu. Podla
jeho antiesencializmu neexistuja nijaké podstaty veci; naSe teorie sice
méZu byt Coraz hlbie, ale to podla Poppera neznamend, Ze prenikaja
k ¢oraz hlb8im podstatdm skutofnosti. (13, s. 196) Je celkom prirodze-
né, 7e takdto ,realita”, zredukovand na vonkajSie zdanie, sa Popperovi
zadina javit ako niefo ,indeterministické“. Indeterministickd je podla
neho nielen kvantova mechanika, ale aj klasicka fyzika. VSetky tri Pop-
perove svety (priroda, individudlne vedomie a objektivny duch) st in-
deterministické, nepodliehaji nijakej vyvinovej nevyhnutnosti, ibaZze je-
den z tychio ,svetov“ méZe ,plasticky kontrolovat® druhy (podobne
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ako mydlova folia ,kontroluje plyn v mydlovej bubline). Druhy svet
sa plasticky kontroluje tretim a prvy druhym. Za tymto novym Poppe-
rovym terminom sa ukryva stard Kantova predstava, podla ktorej nie
prirada diktuje Cloveku svoje zdkony, ale Clovek prirode. Rozdiel je
iba v tom, Ze Popper uZ nepoklada vedecké zdkony za ,apriérne plat-
né“, ale iba za ,geneticky apriérne“. (13, s. 92) Podla neho totiZ si
vedecké zakony iba hypotézy, ktorych pravdivost nemoZno empiricky
dokazat.

PretoZe Popper nemd skutotny pojem objektivnej reality, nemé& ani
skutofny pojem objektivnej pravdy. Obsah vedeckych tedrii nechdpe ako
predmetny, objektom determinovany a teda od C&loveka nezévisly obsah.
Teorie podlia neho nie si produktom vzdjomného pésobenia subjektu
a objektu, ale &irym vytvorom &loveka (man made). Clovek ich zo seba
stika instinktivne ako pavik pavudinu. (13,s.112) Objektivny obsah ve-
deckych teorii Popper redukuje na ich formalno-logicky obsah, resp.
na mnozinu vyrokov, ktoré z nich moZno odvodit formélnou dedukciou.
Preto tieZz aj pojem chédpe ako niefo objektivne bezobsaZné, ako pthy
néstroj teorie: jeho ,vyznam je prevaZne in§trumentalny“. (13, s. 123—
—124) Popper sice hovori o ,myslenych objektoch” (rozlisuje ,visibilia“
a ,intelligibilia“] a dokonca aj sprédvne uvadza, Ze s tymito objektmi
Htretieho sveta® mdéZeme operovat, ako by boli fyzickymi objektmi. (13,
s. 154, 163] Sam termin ,mysleny objekt” vSak nechdpe v zmysle heg-
lovskej ,veci o sebe pre vedomie“ (t. j. v zmysle mysleného objektu
v jeho podstatnych vztahoch], ale vo vyzname kantovského noumenu,
ktory je vecne bezobsaZny, lebo vec o sebe, na ktord by sa mal vztaho-
vat, je nepoznatelna. Popper ,dopliiuje“ Kanta iba tym, Ze odmieta
samu vec o sebe [podstatu veci) a noumen presiva zo ,sveta,” do ,sve-
ta;“, do svojho ,objektivneho poznania® bez subjektu. A pretoZe nema
skutotny pojem pravdy, pozera sa na iiu iba ako na ,regulativny prin-
cip“. [13, s. 59, 207) Podla neho sme iba ,hlada®mi pravdy a nie jej
nositelmi®. (13, s. 46—47) Proti inStrumentalizmu obhajuje tézu, Ze teod-
rie moéZu byt pravdivé alebo nepravdivé, ale samu pravdu chape len
ako indtrument. Takd je povaha jeho ,realizmu®.

Nakolko Popper redukuje pojem objektivnej reality na pojem empi-
rickeho faktu, zuZuje problém koreSpondencie teorie a reality (idedlne-
ho a materidineho) iba na otdzku koherencie dvoch rovin vedeckého
poznania: teoretickej a empirickej. A pretoZe tedria a empiria modZu
v reprodukénom cykle vedeckého poznania predchéddzat jedna druhej
podobne ako sliepka a vajce [(moéZe existovat tak empiricky podloZend
tedria ako aj teoreticky ,presvietena"“ empiria), zatina sa celé Poppe-
rovo usudzovanie o pravde tolit v zaCarovanom kruhu. Pravda sa vy-
medzuje ako koreSpondencia tedrie s redlnymi faktmi a redlne fakty
sa vymedzuji ako také, ktoré moZno opisat v pravdivych tedridch. (13,
s. 71) Aby sa dostal z tohto tautologického kruhu von, zavddza Popper
ad hoc predpoklad o vrodenosti ,prvotnych teorii (hypotéz, anticipécii,
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dispozic). KaZdému zmyslovému poznaniu podla neho predchddza neja-
ka teoria, pricom teorie st alebo ,vrodené“, alebo inStinktivne vznikaji
iracionalnou intuiciou. Podla Poppera tedérie neméZu ani vznikat ani sa
verifikovat induktivnou cestou, moéZu sa iba deduktivne falzifikovat.
Z toho, Ze empirickon indukciou (t. j. indukciou zaloZenou na jednodu-
chej opakovatelnosti abstrakiného znaku v mnoZine empirickych fak-
tov) nemoZno dokéazat pravdivost univerzdlnych explanacnych tedrii,
Popper nepravom vyvodzuje, Ze nijakd indukcia nie je moZna (13, s. 7],
Ze neexistuje nijaky spdscb empirického ddkazu pravdivosti vedeckych
teorii (13, s. 13), Ze neexistuje nijaké vieobecné kritérium pravdivosti
a e ani nijaké kritérium pravdy nemdéZe existovatl. [13, s. 317) Podla
neho mdéZeme iba niekedy, ak mdme Stastie, falzifikovat naSe tsérie
neoCakdvanym faktom, ktor¢ im odporuje. Overovanie (corroboration)
vedeckych tedrii Popper prirovndava k streibe do teréa, na ktorom kruh
desiatky vyjadruje pravdivy a jeho okolie nepravdivy obsah tedrie; ne-
moZeme dokazat, Ze sme trafili do Cierneho, mdZeme iba obfas konsSta-
tovat, Ze sme trafili vedla. Falzifikdcia tedrii podla Poppera prebieha
podla formalno-logického pravidla modusu tollens. ,Ak p je odvoditel-
né z t a p je nepravdivé, tak t je tieZ nepravdivé.” (12, s. 76] KaZda
skutofne vedeckd tedria, pretendujiica ma opis redlnych faktov, musi
byt podla neho falzifikovatelnd, t. j. musi pre iiu existovat neprdzdna
mno¥ina moZnych faktov, z ktorych kaZdy ju méZe vyvratit. (3, s. 81)

Problém je vSak v tom, Ze kaZda skutoCne vedecké tedria obsahuje
nejakid konjunkciu idealizovanych zdkonov a tie sa striktne spliiaji iba
idealizovanymi objektmi. V dé&sledku toho kaZdé také tedéria prima facie
odporuje bezprostrednym javom. Forma javu sa odchyluje od zékona
a zédkon sa moZe prejavovat v prevrdtenych [imagindrnych, iraciondl-
nych) formdch. Skutofny pohyb planéty sa modZe odchylit od pohybu
vyrataného podla Newtonovho zdkona v ddsledku pdsobenia ,tretieho”
telesa; cena tovaru moZe klesat, hoci veli¢ina jeho hodnoty stipa alebo
naopak; existuje cena panenskej pédy a cena prdce ako imagindrna a
iraciondlna forma prejavu hodnoty atd. VSetky skutofne vedecké tedrie
st z tohto hladiska ,paradoxné“ a museli by sme ich podla Popperovho
naivného falzifikacionizmu odmistnut. Paradoxné je, ako spomina Marx,
uZ aj to, Ze voda sa sklada z dvoch lahko zapaln¥ch plynov. Treba po-
vedat, Ze Popper si (po I. Lakatosovej kritike) uvedomil naivitu svojho
povodného falzifikacionizmu [13, s. 318) a prechddza na pozicie tzv.
metodologického falzifikacionizmu, ktory zohladiiuje moZnost spresne-
nia, modifikdcie teoérii odporujicich na prvy pohlad empirickym faktom.
LenZe spresnenie tedrie vyniitené rozporom medzi teériou a empiric-
kym faktom zahriiuje moment indukcie, o odporuje Popperovmu de-
dukcionizmu,

Popper casto sebavedome vyhlasuje, Ze vyrieSil problém indukcie.
(13, s. 1, 90—91 atd.) Jeho ,rieSenie” problému indukcie je ,negativne”,
spociva v popreti hodnoty indukcie, v jej nahradzovani iraciondlnou in-
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tuiciou. Ukazuje sa navy$e, Ze Poppercvo ,rieSenie® problému indukcie
sa dotyka iba empirickej indukcie. Popper nema nijaku predstavu o teo-
retickej indukcii, ktoréd sa zaklada na opakovatelnosti imanentnych
podmienok zédkona, resp. na reprodukcil zakladnych podmienok celost-
nych systémov. Celéd jeho tedria pravdy sa pohybuje v kategoriach ab-
soliitnej pravdy a absolitnej nepravdy. Dokonca aj svoj pojem ,aproxi-
mativnej* pravdy, ktory vzdialene pripomina Heglov pojem relativnej
pravdy, konStruuje z pravdy a nepravdy v absoliitnom zmysle.

Skutocné rieSenie problému pravdy a osobitne vedeckej pravdy pred-
poklada najst takd formu Iudskej ¢innosti, v ktorej clovek bez toho,
Ze by prestal mysliet, mohol prekrocit hranice svojho vedomia do ob-
lasti predmetnej skutoCnosti. Musi to byt okrem toho takd forma ludskej
Cinnosti, ktord v sebe zjednocuje prednost ,bezprostrednej skutofnosti®
s ,prednostou vieobecnosti®. (10, s. 223) Prdave takou formou ludskej
¢innosti je cielavedom&d Iudskd@ predmetna &innost — prax. Aby lsme
mohli dokézat, Ze naSe tedrie st objektivne pravdivé, Ze maji objektiv-
ny, od Cloveka nezdévisly obsah, musime ich premenit na névod prak-
tickej €innosti, t. j. deduktivne z nich vyvinit idedlne schémy praktickej
¢innosti, porovnat zamy§lant a podla daného ndvodu realizovant prax.
Tento sposcb praktického overovania vedeckych teérii (ktory zahfiia
moment pozitivheho i negativneho overenia) nemoZno zredukovat len
na formélno-logické schémy. Dokazovanie pravdy tu sice zostdva vnitri
vedomia, no zdroveili ho prekratuje. Pojem pravdy nemoZno definiéne
stotoZnit s kritériom pravdy; nemoZno ho vSak ani odtrhovat od tohto
kritéria. Iba zavedenie kritéria praxe do teorie pravdy ddva kIac¢ k rie-
Seniu antinémie, v ktorej sa pohybuji burZodzne noetické koncepcie.

3. Problém vyvinu vedeckého poznania v Popperovom dedukcionizme

Na to, aby sme mohli vysvetlit proces vyvinu vedeckého poznania,
musime analyzovat povahu jeho reprodukénych cyklov. V staéasn§ch
burZoaznych koncepcidch vedy sa reprodukény cyklus vedeckého poz-
nania v podstate redukuje na cyklické opakovanie empirickej indukcie,
formalnej dedukcie a empirického potvrdenia [testovania). (8, s. 197)
Tieto prostriedky vSak, ako na to upozornil uZ F. Engels (4, s. 197),
nestatia na pochopenie reprodukéného cyklu a najméd na osvetlenie
vzniku nového poznania. Vznik nového vedenia, tvorba movych pojmov,
hypotéz a teorii sa v burZoaznych koncepcidch vedy odstiva do oblasti
Cistej, iba psychickej, logickymi a gnozeologickymi prostriedkami ne-
kontrolovatelnej, iraciondlnej intuicie. Cely rozdiel medzi jednotlivymi
burZodznymi koncepciami vedy je z tohto hladiska iba v tom, ktory zo
spominanych momentov zdéraziiuja, preferuji alebo absolutizuji. Lo-
gicky pozitivizmus absolutizoval moment empirickej indukcie a empi-
rického potvrdenia. Vyvin vedeckého poznania chédpal len ako d&isti
kumuldciu {akréciu) hotovych poznatkov. Vztah medzi starou a novou
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tedériou interpretoval ako logickd inkldziu ¢i implikdciu. V Kuhnovom
krajnom antikumulativizme sa absolutizuje moment iracionélnej intui-
cie. Vyvin vedy sa charakterizuje ako logicky nekontrolovateIlny dis-
kontinuitny, katastroficky proces, v ktorom zanikd jedna a vyndra sa
nova paradigma. K. R. Popper odstva empirickd indukciu do oblasti ira-
ciondlnej intuicie a absolutizuje moment formdlnej dedukcie a falzifi-
kdcie. Vyvin vedy charakterizuje ako jej slepé, instinktivne, vedecky
nepredvidatelné napredovanie cestou pokusov a omylov, invencie a se-
lekcie (13, s. 145, 146, 298), dohadov a refutdcii (odvrhnuti). Na vyvin
vedy sa pozera ako na permanentni revolGciu. Spradvne sice uvadza,
Ze nova teoria spresiiuje start teoriu, vysvetluje ju, zachovava ju v sebe
ako aproximdciu, ale sucasne tvrdi, Ze ju falzifikuje ako nepravdivq,
¢o odporuje skutotnosti. Einsteinova gravita¢né teéria nefalzifikuje New-
tonovu tedriu ako nepravdivid, falzifikuje len jej nezdkonné extrapolé-
cie, dokazuje jej netdplnd pravdivost a reinterpretuje ju na hlbSom
explanatnom zaklade. To isté plati napriklad aj pre vztah Marxovej a
klasickej tedrie hodnoty.

Rast vedeckého poznania moZno podla Poppera vyjadrit jeho idea-
lizovanou evoluénou schémou:

P, - TT - EE - P,

V rovine ,tretieho sveta® sa vyndraji problémy [P1), na ich riesenie
intuitivne konStruujeme predbeZné tedrie (tentative theories — TT),
z nich dedukujeme faktualne désledky, aby sme ich mohli podrobit ¢o
najprisnejsim testom; v procese testovania eliminujeme omyly [(elimi-
nation of errors — EE] a vyradujeme falzifikované domnienky; v dds-
ledku toho sa vynéraji nové problémy (Pz2] atd. (13, s. 119, 144,
245, 287)

Tato ,evolutnd schéma“ vyjadruje podla Poppera nielen rast ve-
deckého poznania, ale ddva aj k!af na porozumenie kaZdého evolu¢né-
ho procesu, nezavisle od toho, ¢i 'ide o evoliciu I'udskej spolofnosti ale-
bo o vyvin biologického organizmu. Tak Einstein, ako aj améba pouZi-
vaji v podstate td isti metédu pokusov a omylov, anticipacii a refutécii.
Rozdiel je iba vtom, Ze Einstein tito metodu pouZiva ,vedome® a ,Kri-
ticky“. (13, s. 24—25, 70, 248) Popperova ,evolutnd schéma® silne pri-
pomina smutne znadmy ,jediny velky prirodny zdkon“ novokantovca
Langeho, ,zdkon boja o Zivot“, Ktory tieZ platil pre vSetky Iudské aj
neludské spolo¢nosti. Aj v Popperovej ,evolucnej schéme“ nalirddza
velmi Casto prdzdna fraza ,boja o existenciu®“ konkrétnu teoreticka ana-
1yzu skutoénych vyvinovych (biologickych, spolofenskych a i.) zdkonov.

Popper charakterizuje svoju ,evoludnd schému“ ako ,opravend a
racionalizovant Heglovu schému®. (13, s. 297) Jeho ,oprava“ spofiva
v tom, Ze namiesto Heglovho sebaurfovania “pojmu Popper dosadzuje
sebaprekratovanie ,objektivnej” (v jazyku vyjadrenej) tedrie. Jeho ,ra-
cionalizdcia® je v tom, e namiesto Heglovho dialektického protiredenia,
ktoré udajne odporuje formalnej logike [,klasickému logickému orga-
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nonu raciondlneho Kriticizmu®), stavia princip spdtnej vdzby. Princi-
pom spidtnej védzby sice moZno vysvetlit proces odstrafiovania pordch
v dynamickom systéme, jeho smerovanie k rovnovdZnemu stavu, ale
nedda sa nim [a len nim] objasnit premena jedného systému na iny
systém. Popper teda proti Heglove] koncepcii vyvinu ako samopochybu
(t. j. pohybu na podklade vnutornych dialektickych protireceni) stavia
ind, metafyzickd koncepciu vyvinu len ako jednoduchého ,rastu®. Na
jednej strane chédpe vyvin vedy ako permanentnd revoltciu, ale na dru-
hej strane celd ,revolutnost” vedy charakterizuje len ako ,,modifika-
ciu“ povodného (a koniec koncov vrodeného) poznania. (13, s. 71) Sam
rast vedeckého poznania nemd podla Poppera svoj zdroj vo vzajomnom
posobeni &loveka a prirody, tloveka a ¢loveka, Gloveka a spolocnosti,
ale iba vo spdtnej védzbe medzi subjektivhym a objektivhym duchom
(svetom, a svetom;). Podla jeho ,tkanitkovej metody“ (bootstrap) sa
Iudstvo pozdvihuje k vy38iemu poznaniu iba tym, Ze €ita a podrobuje
»brisnej kritike“ svoje wvlastné knihy. Celd ,racionalizdcia“ Heglovej
dialektiky v podani K. R. Poppera teda spociva v metafyzickom prispo-
sobovani jej idealistickych ndnosov.

Napriek tomu vSak treba uznat, Ze Popperova schéma obsahuje isty
prvok dialektiky. IbaZe tento moment zvnitra rozklada Popperov jed-
nostranny dedukcionizmus. Jednoduché prediZenie Popperovho cyklu
ukazuje, Ze rast vedeckého poznania méZe postupovat nielen od jedné-
ho problému (P1) k druhému (P2), ale aj od jednej teérie (TT1) k druhej
(TT2). Tedria TTz m6Ze byt, ako uvadza sam Popper, obsaZnejsia, hlbsia,
informativnej§ia ako TTi. Cim sa vysvetluje prirastok objektivneho ob-
sahu, dany rozdielom obidvoch teorii? Zrejme nemdZe byt vrodeny, lebo
vrodenymi podla Poppera méZu byt iba prvotné tedrie. Teda sme ho
mohli ziskat iba zo skiisenosti. Na tomto ni¢ nemeni, Ze Popper odmieta
uznat indukciu a vznik novych hypotéz a teorii pripisuje iraciondlnej
intuicii. Faktom zostava, Ze do jeho deduktivneho procesu sa nejakym
spésobom za€leliuje empiricky materidl a Ze asimildcia tohto materidlu
vedie nevyhnutne k spresiiovaniu pévodnych hypotéz a tedrii. LenZe de-
duktivny proces, ktory do seba v&leiluje novy empiricky material, uZ
nemé povahu ¢irej formalnej dedukcie. Na jeho objasnenie uZ nevysta-
¢ime nielen s empirickou indukciou (a v tom md& Popper pravdu), ale
ani s formélnou dedukciou. Aby sme mohli pochopit a gbjasnit skutoc-
ny proces vyvinu vedeckého poznania, musime prejst k hlb8im, induk-
tivno-deduktivnym formém usudzovania, v ktorych indukcia ziskava teo-
reticky charakter [zaloZeny na zobrazeni reprodukcie zdkladnych pod-
mienok celostnych systémov) a dedukcia vyvinovy charakter (v kto-
rom sa jeden objektivny obsah nd$ho myslenia dedukuje z druhého po-
vodom, podobne ako sa jeden biologicky druh alebo jedna spolofenskd
formécia vyvija z druhej).

Popper stavia formalnu dedukciu proti empirickej indukcii. Jeho
koncepciu vedy neprekondme tym, Ze zafneme stavat empirickd induk-
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ciu proti formalnej dedukcii. Skuto€né vedecké poznanie prekondva jed-
ne aj druhé v hlbSich myslienkovych postupoch. Popperov ,kriticky"
dedukcionizmus je absolutizdciou hypoteticko-deduktivneho spdsobu vy-
stavby vedeckych teorii. Analyza tohto spdsobu ukazuje, Ze ide o Ciast-
kovy moment v postupe od abstraktného ku konkrétnemu, t. j. v metéde
vystavby vedeckych teorii, rozpracovanej v Marxovom Kapitdli. Takisto
Popperova evoluénéd schéma je iba zo stvislosti vytrhnuty skutofny mo-
ment reprodukéného cyklu vedeckého poznania, ktory postupuje ,od
7ivého nazerania k abstraktnému mysleniu a od neho k praxi®. (9, s.
179) V tomto pulzujucom reprodukénom cykle moZno vyClenit fdzu em-
pirického poznania (E), fazu teoretického zovSeobecnenia, resp. postupu
od zmyslovo-konkrétneho k vedecky abstraktnému (Ti), fazu teoretic-
kého vysvetlenia, resp. postupu od abstraktného k mySlienkovo-konkreét-
nemu (T2). a fazu prakticky duchovnej €innosti, v ktorej sa myslienko-
vo-konkrétny obraz skutotnosti meni na navod jej praktickej premeny
(Pd). Skutoénym vychodiskom a zdroveii aj cielom tohto reprodukéné-
ho cyklu je ludskd predmetna Cinnost (P). Clovek nezatina pdévodne
z teoretického, ale z praktického vztahu ku skutoCnosti a ten je pod-
mieneny jeho prirodnymi a socidlnymi potrebami a zdujmami. Uplny
reprodukény cyklus vedeckého poznania moZno teda zndzornit schémou:

P—"EﬂrI:]_—PTg-*Pd-—*P!.

4. Problém vysvetlenia a predvidania v metodologickom naturalizme
K. R. Poppera

jednou zo. zékladnych funkcif vedeckych tedrii je ich explanacnéd
a predikénd funkcia. Popper je spoluautorom tzv. subsumpéného (Pop-
perovho-Hempelovho)] modelu explanéacie (ktory je v zdrodku obsiahnu-
ty uZ v logike J. St. Milla). K tomu, aby sme mohli vysvetlit alebo pred-
vidat nejaky jav, musime — podla Poppera — néjst empiricky dobre
testovany univerzdlny zdkon, pocCiatolné podmienky daného javu a do-
kéazat, Ze tento jav deduktivne vyplyva z konjunkcie tohto zdkona a po-
Ciatofnych podmienok. (12, s.-68—70, 429; 13, s. 193) Popperov expla-
natny model je zaloZeny na principe faktudlneho zédkona (t. j. zdkona,
ku ktorému postati dodat pofiatofné podmienky individualneho javuy,
aby sme jav mohli opisat]) a na principe formélnej dedukcie. Ukazuje
sa v3ak, Ze véacC8ina zdkonov neklasickej i klasickej fyziky, nehovoriac
uZ o zadkonoch politickej ekondomie, ma charakter idealizovanych za-
konov, kioré sa stritkne splfiajd iba idealizovanymi objektmi a idedlne
strednymi typmi objektov. Ak chceme na zdklade tychto (teoretickych]
zakonov vysvetlit skutefny jav, musime z nich najprv stupiiovitou kon-
kretizdciou (spresnenim, modifikdciou, eliminédciou idealizujdcich pred-
pokladov) odvodit faktudlne zakony. Popperov explanadny model je
teda len poslednym krokom v zloZitejSom explananom postupe. Sama
stupiiovitd konkretizdcia idealizovanych zékonov je iba poslednou fazou
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v este zloZitejSom explanacnom postupe, zaloZenom na analyze a syn-
téze genetickej Struktury vyvinutych totalit. Tento explanaény postup
pozndme z Marxovho Kapitdlu. Stupilovitda konkretizdcia idealizovaného
zdkona a Marxova metdéda postupu od abstraktného ku konkrétnemu uZ
nemaja charakter &irej forméalnej dedukcie, pretoZe do deduktivneho po-
stupu sa tu organicky zaclefiuje analyza modifikacnych a imanentnych
(transformafnych) podmienok zakona.

Najviacsie tazkosti st vSak s Popperovym explanatnym modelom tam,
kde by mal sliZit ako schéma vysvetlenia vyvinovych procesov. Na to,
aby sme mohli vedecky vysvetlit alebo predvidat vyvinovy proces, po-
trebujeme sa opriet o teoreticky obraz jeho vyvinového zdkona. Popper
vSak memd nijaky pojem o vyvinovom zédkone. NavySe odmieta uznat
samu existenciu vyvinovych zdkonov. (15, s. 118) Pojem vyvinového za-
kona je podla neho nevedeckou konfiziou, ktord spofiva na chybnom
stotoZneni univerzalneho zdkona (ktory Popper stotoZiiuje s tzv. pokry-
vajucim zdkonom) a trendu. (15, s.  116) Ziakon, argumentuje Popper,
je bezpodmienkové univerzalita (musi platit vidy a vSade nezdvisle od
podmienck], kym trend sa meni v zdvislosti od ckolnosti ¢asu a priesto-
ru. Ak by zédkon sém bol predmetom zmeny, nemohli by sme podla neho
vysvetlit zmenu na podklade zakona. (15, s. 103) Preto podla Poppera
ani v biologickej, ani v socidlnej evolicii nie je moZnéd nijakd redlna
opakovatelnost (15, s. 11), nijakd historickd mevyhnutnost. Pripustit nie-
Co také by udajne znamenalo upadnat do pseudovedeckého ,historiciz-
mu”. Popper obvifiuje najméd Hegla a Marxa, Ze vraj chapu ¢loveka iba
ako peSiaka na Sachovnici dejin, ktorym hybe historickd nevyhnutnost.
,Budticnost”, vyhlasuje, ,zévisi od nas, ale my nezédvisime od nijakej his-
torickej nevyhnutnosti.” (14, s. 3] LenZe budticnost, ako sa od Poppera
dozveddme, nemdZeme vedecky predvidat. Na vedeckd predikciu totiZz
potrebujeme zdkon a Popperove ,dejiny” st dejinami bez zdkona. ,Evo-
Itcia Zivota na zemi alebo Iudskej spolofnosti® je podla neho ,unikdtnym
historickym procesom® (15,s.108), chronolégiou neopakovatelnych , pro-
blémovych situdcii®, ktorym moZno rozumiet len na podklade Poppe-
rovej metédy pokusov a omylov, domnienok a refutdcii. Historické vedy
nemaji a nemdZu mat teoreticky charakter — taky je Popperov zaver.
Jedingé, €o mdéZu odporudit spoloCenskej praxi, je metdda konStruovania
drobnych, postupnych reforiem, neprekracujicich hranice a moZnosti
tzv. otvorenej spolonosti (social ingeneering). Cely Popperov ,aktiviz-
mus“ je iba pthou indeterministickou frdzou, v ktorej ¢lovek vystupuje
len ako ,kriticky vedomd“ améba. Zalina z proklamdcie metodologic-
kého naturalizmu (redukcia metody spolofenskych vied na elementédr-
ne postupy zndme z prirodn§ch vied} a vyastuje do metodologického
antinaturalizmu novokantovského typu (dejiny ¢loveka nemoZno vysvet-
lit a predvidat na baze zdkona, meZno iba porozumiet individudlnym
problémovym situdcidm).

Sled Popperovych my§lienok néazorne ukazuje, ako sa uitho postup-
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ne nahrddza nedostatok teoretickej analyzy faloSnou ideolégiou. Cely
tento proces uiiho vytstuje do otvorenych vypadov proti marxizmu. KaZ-
da teodria, ktord sa usiluje vysvetlit dejiny ¢loveka na podklade histo-
rickej nevyhnutnosti, smeruje podla Popperovho antihistoricizmu k pra-
Xi politického totalitarizmu. (14, 2. zv., s. 161) Za dve jeho krajné formy
(pravi a lavd) oznacuje faSizmus a marxizmus, priCom v prici Bieda
historicizmu, napisanej pocCas druhej svetovej vojny, nezameriava hlavné
ostrie kritiky proti faSizmu, ale prdve proti marxizmu. To vela hovori
o politickych postojoch K. R. Poppera.

Popper sa predovietkym myli v tvrdeni, Ze v dejindch neexistuje
redlna opakovatelnost. Ani jedno Yudské spolofenstvo, ani jedna spolo-
Censko-ekonomickd formdcia neméZe existovat bez reprodukcie zdklad-
nych podmienck svojho bytia. V danom pripade, pravda, nejde o opa-
kovatelnost nejakého abstraktného znaku v mnoZine individudlnych uda-
losti (a iba td mal Popper na mysli), ale o opakovatelnost zdkladnych
podmienok historicky konkrétnych socidlnych organizmov, o proces ich
jednoduchej a rozsirenej reprodukcie. A historicky (vyvinovy) zdkon
nie je ni¢ iné ako vSeobecnéd forma tejto rozSirenej reprodukcie. Je to
zdkon regulujici proces vzniku, fungovania, vyvinu a transformaéacie or-
ganickych systémov. (9, s. 149) Vyvinovy zédkon je bezpodmienkova uni-
verzalita. Bezpodmienkovost zdkona sa vSak moéZe vztahovat len na
druhotné podmienky, od ktorych zdvisi forma prejavu zdkona. KaZdy
zdkon (a plati to aj pre vyvinovy zdkon) je vo svojej Cistej forme ne-
zavisly od tychto druhotnych (meodifikaénych a ndhodilych)] podmienok.
Bezpodmienkovost sa v38ak nemdZe vztahovat na imanentné (transfor-
maéné) podmienky zdkona. KaZdy zdkon plati vZdy a vSade tam (a len
tam]), kde st dané jeho imanentné podmienky. To, ¢i tieto podmienky
existuji vZdy a vSade vo vesmire alebo nie, to uZ nie je otdzka teoretic-
ké, ale praktickd. Nie je prete nijaky dovod, aby sme vyvinovému zdko-
nu upierali status zdkona. Vyvinovy zdkon sice méa charakter ,historic-
kej tendencie® (Marx), ale ta vyplyva z roz3irenej reprodukcie imanent-
nych podmienck zdkona a je invariantnd, nezdvisld od druhotnych okol-
nosti Casu a priestoru. NemoZno ju preto bezprostredne stotoZiiovat so
Statistickou tendenciou (ktord wvyplyva zo vztahu zdkona a druhotnych
podmienok] alebo s povrchovym trendom (ktory je mnohonésobne spro-
stredkovanou empirickou formou prejavu vnatornej historickej tendencie
a v mnohom zavisi od okolnosti miesta a €asu). Na podklade vyvinového
zdkona moZno robit striktné vedecké predikcie tykajlce sa podstaty
budiicich organickych systémov [pozri Marxova predpoved podstaty ko-
munizmu). Na podklade povrchovych trendov s moZné len neurcité
a kratkodobé prognézy. Popperovo tvrdenie, Ze marxisticky historizmus
stotoZiiuje vedecki predikeciu s pseudovedeckym proroctvom, je prazd-
nym vymyslom.

Konfiznym nedorozumenim je aj Popperovo stotoZnenie marxizmu
s metodologickym holizmom, proti ktorému zdoraziiuje svoj metodolo-
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gicky individualizmus. Zékladn& téza marxistického aktivizmu, podla
ktorej: ,¢lovek ako ustavieny predpoklad ludskych dejin“ je ,prdve tak
ich ustavicnym produktom a vysledkom, je predpokladom len ako svoj
vlastny produkt a vysledok® (11, s. 409), je zdsadnym prekonanim tak
Popperovho metodologického individualizmu [(celok — ak vébec nieCo
také existuje — moZno pochopit iba analyzou individui), ako aj metodo-
logického holizmu (individuum moZno pochopit iba jednosmernou ana-
Iyzou celku). Vztah individua a spolofenského celku sa tu chépe ako
jednota do seba navzdjom prechddzajicich protikladov: spolofensky ce-
lok vznikd z ,mnoZiny" individui za uréitych podmienok; v procese svoj-
ho vznikania formuje podstaty individui dofiho zatlenenych a tie sa
prejavuju v mnohotvdrnych forméch; vo vzdjomnom pdsobeni diferen-
covanych individui dochddza k reprodukcii zdkladnych podmienok cel-
ku a tym aj k reprodukcii zdkladnych podmienok individui. To, o bolo
vychodiskom procesu, stdva sa jeho vysledkom atd. Je pravda, Ze urcu-
jicou strdnkou tohto rozporného vztahu je moment celku, no vztah
urcujicej a urcovanej stranky dialektického protireCenia nemoZno inter-
pretovat v zmysle jednosmernej (ale ani dvojsmernej) klasicky kauzal-
nej determinovanosti. Dialektiku nemoZno zredukovat na princip celost-
nosti; jej teoretickym vychodiskom je — ako zdéraziioval V. I. Lenin —
zjednotenie principu celosinosti, jednoty sveta s principom vyvinu.

¥ % %

Vo svojej Stidii o dvoch aspektoch zdravého rozumu Popper zneuZi-
va zndmu Marxovu tézu o Feuerbachiovi a ironizuje na adresu marxistov:
,Marxisti doteraz marxizmus iba rozli€nym spdsobom vykladali, ale tre-
ba ho zmenit.“ (13, s. 32) Popper sa vobec rdd hrd ma vyznamného kri-
tika marxizmu. Jeho pozndmku by sme vSak mohli vratit rovnakym spd-
sobom: Ak by Popper skutetne chcel vyrieSit zdkladné problémy svojej
filozofie vedy, musel by okrem svojich troch svetov (prirody, individudl-
neho a kolektivneho vedomia) zaviest eSte aj Stvrty svet praxe, resp.
prirodno-spoloCenskej reality. PresnejSie povedané, musel by sa vzdat
»Dlurality® svojich svetov a prebudovat svoju noetiku na principoch his-
torického materializmu. TaZko v3ak od neho chciet, aby vyliezol z ulity
svojho liberdlne burZodzneho vedomia.
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OHIIOCOPHA HAVKH K. P. IIOMNINEPA. KFUTHYECKHME 3AMEYAHUA

Bauzap UepHuK

CraTes mpencrasnAeT cofOi KPUTHUECKME 3AMEMAHHA K HEKOTDPH‘d npofneManM HIocOHHEE
mayusoro nosgauns [lonmepa.

B mepsoM pasneine xapakTepHSYeTcs spoiwonma duaocodmu Hayxm [lonmepa, xoropas neps
BOHAYAJLHO PAIEHMEANACE BHYTPH HEONOSHTEBHSMa KaK €ro JOTHYECKH M MEeTONOJOTHYeCKH I0-
NORHUTEIbHEHE KOMIOHEHT M COCOGCTBOBANA €r0 pagioMeHmio WaHyTpu. B komume 60-x roxos
Ionmep BEOJHT B CBOW CHCTEMY MeTAQHIHKY , TPeTEEro Mupa“, 9To0H HMETE BOSMORHOCTE AcCH-
MMIMpOBATL HEKOTOpHIE aneMeHTH auanextuku [erens, ayume OPHCTIOCOOUTECA ¥ OCHOBHOH TEH-
NeHINH B PAasBUTHM COBPEMEHHOH MeTONOJOTMH HAyK, a TAKEe K TEeHISHIHE DEHIEOJOTH3AUHH
B DasBUTHHE COBDEMEHHOTO DYPHKya3HOTO COSHAHNA.

Bo BTOpOM pasiene NONBEPTaeTcA KPMTHEE HOMMMauwue I[lonmepom HaydHOH HCTHHEI Kak
L DPETYAATHEHON wupen”. XOTA B IPOTHBOBEC MHCTPYMEHTANM3My llonmep ¥ NONYEPKHBAET, 4UTO
TEOPHH MOTYT MMETh HMCTHHHOE HIH JO/KHOE CONepRaHKe, ONHAKO CaMy MCTHHY OH IOHEMAaeTr
BCETO JNHIIE KaK HMHCTPyMeHT. KoppecromieHUMW TeOpHN M PealbHOCTH OH (QaKTHYEeCKH CBOLUT
JNMNE K BONPOCY O KOTEPEHTHOCTH TEOPETHYECKOTO H SMIMPHYECKOTO YPOBHEH HAYYHOTO IOSHA-
HMA, B CHJAY 4ero OH He NpeojoJeBaeT AHTHHOMMI, B KOTODHIX Bpalafach HEONMOIHTUBUCTCKAA
KOHLEnI[Ha Hay‘lHGﬁ: MCTHHEL

B Tperrem pasiene momBepraerca KpUTHKe ,spBomonHoHEAs cxema” Ilommepa, xoTopas BMecTo
TEresieBCKOT0 NOHATHA PA3BUTHA KAk ,,CAMONBIDKEHHA" BBOINT METAQUAHUECKOe IpeacTabieHie
O pasBuMTHH XaK o mpoctoM ,pocte”. Paspmrie maykm Ilonmep xapakTepHayer Kak mepMaHeHT-
HYI PeBOMIOLHIO, HO BCIO , PEBONIOIMOHHOCTE" HAyKH OH CBONHT AWML K MOAWMHKALMM HEPEO-
HAYaJBHOTO (M B KOHIE KOHIOB BPOMAICHHOTO) [03HAHMA. LIo MHUMOE pemeHHe NpPOGIeMEL
HHAYKIMY poobUIe He KacaeTcs TPOGIEMLL TEOPETHHECKON MHIYHKINLI,

B uerseproM pasgene OTMEYAETCA OIPAHMYEHHOCTE OOBACHETENBHOM mozenn Ilommepa, ko-
BOpaA mnpencTaBfaferT coboil mMinL mocaemHHH Irar B GoJee CIOKHBX npHeMmax ofndcuenus. Iloa-
BEpraercs KpUTHKe oummbouxoe orompectenenne [lonmepoM 3akoHa pasBHTHA € HOBEPXHOCTHOM
TEHIEHIIMEH, a MCTOPUYECKOTO TPEeICKasaHMA ‘¢ HACEBIOHAYYHHIM IPODOYECTBOM
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K. R. POPPERS PHILOSOPHIE DER WISSENSCHAFT. KRITISCHE ANMERKUNG

Vaclav Cernik

Die vorliegende Studie ist eine kritische Anmerkung zu einigen Problemen von
Poppers Philosophie der wissenschaitlichen Erkenntnis.

Im ersten Teil wird die Evolution der Popperschen Philosophie der Wissenschaft
charakterisiert, die sich urspriinglich im Rahmen des Neopositivismus als sein lo-
gischer und methodologischer komplementirer Bestandteil entwickelte und dazu hei-
trug, ihn von innen zu zensetzen. Ende det 60. Jahre fihrt Popper in sein System
die Metaphysik der ,dritten Welt" ein, um:'eimge Elemente der Hegelschen Dialektik
assimilieren zu konnen, sich besser der Grundtendenz in der Entwicklung der zeitge-
ngssischen Methodologie der Wissenschaften anzupassen, wie auch dem Reideologi-
sierungstrend in der Entwicklung des gegenwértigen biirgerlichen Bewusstseins.

Im zweiten Teil wird Poppers Auffassung der wissenschaftlichen Wahrheit als
einer ,regulativen Idee“ einer Kritik unterzogen. Im Gegensatz zum Instrumentalismus
betont Popper zwar, dass Theorien einen wahrhaften und nicht wahrhaften Inhalt
haben kdnnen, die Wahrheit selbst begreift er jedoch als hlosses Instrument. Die
Korrespondenz zwischen Theorie und Realitdt reduziert er auf die Frage der Ko-
herenz der theoretischen und empirischen Ebene der wissenschaftlichen Erkenntnis.
Darum ist er nicht imstande jene Antinomien aufzuheben, in denen sich die neoposi-
tivistische Konzeption der wissenschaftlichen Wahrheit bewegte. '

Im dritten Teil wird Poppers ,evolutiondres Schema® kritisiert, welches statt des
Hegelschen Begriffs der Entwicklung als einer ,Eigenbewegung“ die metaphysische
Vorstellung von der Entwicklung als eines gewdhnlichen ,Wachsens® einfithrt. Popper
charakterisiert die Entwicklung der Wissenschaft als eine permanente Revolution, den
gesamten ,revolutiondren Charakter® der Wissenschaft reduziert er jedoch nur auf
Modifizierungen der urspriinglichen (und letzten Endes angeborenen) Erkenntnis.
Seine scheinbare Losung des Problems der Induktion beriihrt keineswegs das Pro-
blem der theoretischen Induktion. i

Im vierten Teil wird aui die Beschrdnktheit des Popperschen Explanationmedells
hingewiesen, das nur der letzte Schritt komplizierterer Explanationsvorgiinge ist. Kri-
tisiert wird auch Poppers fdlschliche Identifizierung des Entwicklungsgesetzes mit
einem oberflichlichen Trend und der historischen Pradiktion mit pseudowissenschaft-
licher Prophetie.
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