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The paper shows how Marxist dialectics is disparaged, deformed
and depreciated (as a typical example the work of an anti-Marxist
philosopher, W. Becker: Idealist and Materialist Dialectics, is quoted
here]. The author explains the determination by materialist dia-
lectics of warious empirical-logical methods and in the end he
sums up his thoughts: Dialectios in its “rational abstraction“ (which
has its own material background) leads us from facts to the whole,
from aggregates to systems, from the concrete to the abstract and
the reverse, i. e. to a higher stage of knowledge of objective reality.
In the social and cultural sphere it is infinite dialectical process —
historical-logical affinity of events in material and spiritual world.

V burZodznej vede, vo filozofii, sociologii a ideolégii vedie sa dnes
sistavny a newvyberavy boj proti marxizmu-leninizmu, proti jeho onto-
logii a gnozeologii, proti historickému materializmu a materialistickej
dialektike. Na tomto mieste sa chcem pozastavit pri tom, ako sa zneva-
Zuje, deformuje a znehodnocuje marxistickd dialektika. Oznacuje sa ako
»jedna z metod“ a jej materialistickd ,,pozicia“ sa redukuje na formélne
dékazy (tvrdenia, tézy, hypotézy, vyroky) problematickej hodnoty. Uka-
zuje sa na to, Ze je to ,,svojrdzna“ metodologickd ideologia a Ze slaZi
k obhajobe — z ,metafyzickych® pozicii — Cohokolvek. Je tu zrejma
tendencia odtrhnut dialektiku od logiky, od empirickych foriem myslenia
(od indukcie a dedukcie, od analyzy a syntézy a od inych logickych fo-
riem).

V tejto stvislosti, vo vztahu dialektiky, logickych a empirickych fo-
riem myslenia vznikad problém pravdivosti nejakej tézy, tvrdenia, vjroku.
Pravdepodobnost takejto tézy (aspofi 90 %) je zavisla od dialektickej
syntézy v ramci v3eobecnej teérie a empirickych metdéd. VyZaduje sa tu:

1. Znalost situdcie, jej komponentov a ich za¢lenenie do celku a po-
tom do konkrétneho riesenia.

2. Objektivny pristup, nezaujimany svojvolne, ale dialekticky pre-
nikajici cez empiriu a logické formy.

3. Ruka v ruke s objektivnou situdciou, s pésobenim faktorov neza-
vislych od vole Cloveka md Ist aj subjektivny &initel — etika, svetona-
zor, charakter.

Dialektika, v takom zmysle, akc ju chépe ,distd” racionalita a ne-
reSpektovanie empirickych foriem myslenia, méze pravdy a tézy skres-
ovat, deformovat, mystifikovat. 1ba v spojeni s faktami (empiriou) dia-
lektika v systéme marxizmu-leninizmu méZe znamenat hlbsie prenikanie
do objektivnej reality. A v fiom nachddzame aj rieSenie pozitivnych fak-
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tov a hypotéz z aspektu dynamiky spolofenského vyvoja. Pritom nepdjde
len o objektivne [vedecké) vystihnutie swfasnosti, ale aj o rozsSirenie
pohladu do budicnosti.

Dialektické poznévanie reality — opierajice sa o empiriu — je pev-
nou oporou jednotlivca s jeho historickym zacClenenim ako prislusnika
urcitej socialnej skupiny (triedy). Dialekticky ,,moment” obsahuje dj
dimenziu fantdzie, imagindcie, pohlad vymykajici sa nielen z dejin,
z existencie Cloveka v celej biosfére, ale siahajici aj do kozmickyech st-
vislosti.

Zostafime vSak v naSom uvaZovanl o dialektike a o empirickych for-
méach myslenia v oblasti spolofenskych a duchovnych vztahov — vzta-
hov velmi citlivfch. Najmd u ludi nie pevne svetondzorovo oriento-
vanych.

Dialektika ndm vysvetli, ako v Zivote ¢loveka (jednotlivca, skupiny,
triedy, etnika) Ziji a t¢inkuja ,,zafixované® urdité stereotypy, mechaniz-
my, normy, zvyklosti, aj ked nemaji vedecky, raciondlny zaklad. Toto
plati aj o ,,pravde” naboZenskej, o cirkvi, o jej fatdlnej manipulécii s lud-
mi, s ich osudom, §tastim, budicnostou. Nejde tu len o pravdu vedeckq,
exaktni, historickd, o to, Ze cirkev nema pravdu. Ide v8ak o to, Ze histo-
ricky, spoloCensky, politicky, mySlienkovo a emocialne sa cirkev (a vo-
bec nédboZenstvo) upevnila ako spolofenskd a ideoclogicka sila sucas-
nosti. (Na veci ni¢ nemeni, Ze ide o ,falo¥nd ideolégiu®). Z tohto
hladiska tiloha cirkvi nadobtida v svetovom rozsahu osudny, konzervujuci
a protipokrokovy vyznam. Stdva sa politickou silou dejinného konzerva-
tivizmu.

Vieme, %e sila a historickd iiloha ndboZenstva a cirkvi sa zmen3uje
najmé v socialistickom svete. Ale v kapitalistickom zriadeni aj napriek
vplyvu marxizmu, prirodnych vied, najmé fyziky a v dfsledku sociadlnej
a mordlnej biedy v spolotenskom Zivote je cirkev eSte stale Ziva.

Pre marxistov, ktori vedia dialekticky mysliet, je rozhodujuci ob-
jektivny, konkrétny pristup ku kaZdémuy problému. Aj tu vznika otazka,
ako ,,podchytit“ tych, ktori stoja na pozicidch cirkvi a zapojit ich (vidy
regiondlne, podla Statov a politickych systémov) do realizovania ludstvu
spolotnych cielov, do usilia o dosiahnutie trvalého mieru na tejto pla-
néte. Neznamena to v3ak ulavit v teoretickom boji proti ndboZenstvu ako
falosnej ideologii”. Ide o to ako ziskat Siroké, veriace masy v zapase
o socidlny pokrok, o demokraciu, o mier.

Z na8ich uvaZovani vidiet, ako pri rieSeni chulostivej otdzky veda
a naboZenstvo (a tento priklad sme naroCky vybrali] nam maZe pomadct
dialektika, ked ju aplikujeme v Sirokych sivislostiach spoloCenskych a
myslienkovgch. Dialektika je mohutnd zbraii a neméZu ju nahradit nija-
ké (zvidt3a metafyzicky chdpané) logické a empirické formy myslenia.
Len dialektickd metdda vo svojej ,materidlnosti“a s tym sivisiacej ra-
cionalite méZe integrovat v3etky logické formy, ktoré — samy o sebe
(alebo napriklad len ako dvojica — analyza a syntéza) — sia absoluti-
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zdciou jednej z dvoch vzdjomne spdtjch metdd. Samo o sebe aj protire-
tenie (zakladna kategoria dialektiky) je v logickych forméach myslenia
len jednorazové, formdlne a nedostatofné ozrejmovanie povrchu reality.
Ked v3ak logické (empirické) formy ako systém zaradime do SirSieho
celku dialektiky, dostdvame adekvatny mysSlienkovy (obsah) odraz zlo-
Zitej objektivnej reality.

Z logickych foriem myslenia v§imnime si najprv indukciu ako zd-
kladnyg ¢ldanok v empirickom odhal'ovani objektivnej reality. Indukcia sa
javi len ako stupeil, moment pozndvacieho procesu v systéme ,,pravd”
a hypotéz. V nej prechddzame od jednotlivych faktov, prvkov a momen-
tov k vSeobecne platnym tézam a k ich racionélnej generalizacii. Pritom
aj indukcia je zloZity mySlienkovy postup, v ktorom z mnoZstva prvkov
vyberom, analyzou hladdme a ziskavame predpokladany prvok. Induk-
cie méZu byt diferencované, ale v kaZdej z mnich ide o pravdepodobné
zavery, o odhalovanie prvkov danej triedy do systému podstatnych sa-
vislosti. Ako bolo uvedené, cely tento proces je vysledkom analyzy a vr-
choli v syntéze zovSeobeciliovania, v generalizdcii, v abstrakcii. Postave-
nie prvkov v danej triede sa individualizuje, typizuje a zov3eobeciiuje len
v stivislosti s operdciami dedukcie, syntézy a abstrakcie.

Dedukcia stivisi — ako ,,protipol” — organicky s indukciou a zna-
zoriiuje postup od vSeobecného k jednotlivému, od abstraktného ku kon-
krétnemu. Zakladnou metodou dedukcie, majicou velky vyznam pre pro-
cesy analyzy a syntézy, je generdlna redukcia. Pri kaZdej logickej ope-
racii ide o rozflenenie (analyzu) a potom o syntézu prvkov na vysSej
rovine. Tieto logické formy myslenia sa spéjajd s indukciou, dedukcion,
abstrakciou a konkretizaciou. Najprv sa Struktdra rozkladd na ivoje
komponenty a v usili adhalit podstatné sa dosahuje vys85i stupeii Struk-
tary. V tychto procesoch ide o zistenle redlnych stvislosti medzi javmi
a o hladanie zakonitosti objektivnej a mySlienkovej reality. DéleZita
myslienkova operédcia je najmé raciondlna abstrakcia, ktorda umociuje
,,hlbkové“ poznanie objektivnej skutotnosti. Chybou je, ked sa absolu-
tizuje jednotlivd logickd forma (indukcia, dedukcia, analyza, syntéza
a pod.) a takto vznikéd ,,absolutizovand hodnota® (pojmy a kategorie vi-
siace ,,vo vzduchu"). To je sféra poznavania metafyzického a idealistic-
kého. :

V celej zloZitosti ,,pochybu” tychto logickych, empirickych, myslien-
kovych foriem vystupuje dialektika ako ,generdlna pozicia“ v jednote
historického a logického. Len v nej sa odhalujit najvSechecnejSie zdko-
nitosti prirody, spolo¢nosti a myslenia. Veci a javy s len historicky pod-
mienene statické, ale v skutoCnosti st v stdlom pohybe. Tidto statiku a
dynamiku procesov méZe odhalit len materialistickd dialektika. V kate-
gorii protirecenia, v tomto materialistickom ,,prekrodeni“ Heglovej ,tria-
dy“ (téza, antitéza, syntéza ako v negacii negécie) sa cez rozpory oklik,
vypadov a vpadov ozrejmuji aj dalSie kategorie: hmota a pohyb, mate-
ridlno a idedlno, objekt a subjekt, jav a podstata, kvantita a kvalita, bytie
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a vedomie, zdkladiia a nadstavba, tedria a prax, objektivna realita a jej
mySlienkovy odraz [(teéria odrazu), zdkonitost a ndhodnost, moZnost
a skutoCnost a i. Vo vietkych spolu — v protireceni a v kategoéridch, poj-
moch logiky a dialektiky — sa odraZaji rozlicné momenty objektivnej
reality, po¢nic od faktov aZ po zdkony. Ide o zloZité, protirecivé stvis-
losti veci [procesy). V dosledku posobenia a narastania kvantity a kva-
lity sa deje prechod z jednej ,veci“ na int. Logické formy, u Hegla
kategérie ako formy bytia (stupne vyvoja absoldtnej idey) len v systéme
a v kategéridch materialistickej dialektiky vyjadruji zdkonitosti objek-
tivneho sveta.

Bolo potrebné uviest tieto stavislosti a zdkladné kategorie materia-
listickej dialektiky (aj formy logického myslenia), aby sme pochopili
rozne tedrie, najmé idealistickti — aj ,,kriticky racionalistickit — mysti-
fildciu marxistickej dialektiky. St dokonca ,kritici“, ktori dialektiku
charakterizuji ako Uplny a svojrazny subjektivizmus, lebo iiou (dialek-
tikou) moZno wvraj vysvetlit a ospravedlnit akékolvek zavery v spolocen-
skej praxi. Pre takuato vulgdrnu mystifikdciu a deformdaciu materialistis-
tickej dialektiky je typicka préaca protimarxistického filozofa Wernera
Beckera Die idealistische und materialistische Dialektik [Kohlhamer Ver-
lag, Stuttgart 1970).

Podla W. Beckera dialektika je ,svojrdzna“ a v podstate sofisticka
metdda, ktorou sa vysvetluje vSetko a ktord nema svoje ,,empirické za-
zemie“. (Z tychto a daldich dévodov tejto ,kritiky“ som povaZoval za
potrebné zmienit sa na za€iatku o materialistickej dialektike a o logic-
kych formédch empirického myslenia. Dokdzal som, myslim, presvedcivo,
Ze dialektika mé ,,empirické zdzemie“ a Ze ho dialekticky vyuZiva). Dia-
lektika je historicko-filozofickd metéda, ktord podla Beckera ,utvoril®
Hegel a ktort ,,prevratili“ marxisti — z duchovnej pozicie na materidlnu.
Ma byt kritickym vztahom ku kaZdej absolutizdcii a ona sama je ,netr-
pezlivou“ a ,neoprdvnenou” absolutizaciou. W. Becker rozoberd svojvol-
ne, tendenéne a vulgdrnym spésobom dialektiku ako ,,metoédu Sikovnych
klamstiev“, v ktorej sa najprv vietko absolutizuje a potom sa takto ume-
le utvorené protiredenia ,rugia“ — v akejsi mystickej identite.

Becker definuje svojvolne, nepresvedfivo a eSte dost sluSne dialek-
tiku takto: je to metada subjektivistickd, ktord pozostdva zo ,samokon-
$truovanych® a Ciastotne nezmyselnych absolutizécii jedného z protire-
givych javov. NeméZe byt preto ,kulmindciou” raciondlneho myslenia,
lebo je plnéa ,iraciondlnych®“ zdverov, neopierajicich sa o logické pre-
misy.

Z aspektu fenomenolégie Becker jednostranne vyzdvihuje pojem ,,se-
bavedomie“ s popieranim vedomia ako spolofenského javu. Celd dialek-
tika podla neho je ,sustava klamstiev“, ktorymi je moZné vSetko doké-
zat. A toto uZ savisi s nedostatkom zdravého rozumu a so smieSnym
asilim totdlne diskreditovat marxizmus, ked Becker pi3e, Ze dialektika
sa vlastne podoba ,,maSkarnému plesu“ (Maskenbal), na ktorom vystu-
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pujice ,,0soby” (zloZky) nemaju nijaky zmysel. Podla neho celé lavé
heglovstvo a dialekticky materializmus je vlastne ,skrytym®“ idealiz-
mom. Neexistuje nijaky objekt bez subjektu a celd dialektika je Heglova
umeld, ,,iracionalistickd“ konstrukcia kone&nosti absolttnej identity.

Werner Becker pokratuje drzym spésobom v , Kkritike“ marxizmu zo
strany jeho vulgarizdtorov a obracia sa ostro proti materializmu a eko-
nomizmu, lebo socidlno-ekonomicka formdcia ako ,kongtrukcia dejin®
je vraj ,,Cisty“ relativizmus. Nie je ni¢im inym neZ ndhrada (,suplova-
nie“) Heglovho absolitneho ducha. To je konStrukcia ,,konca dejin“ —
méa utopicky, mesianisticky, idealisticky zdklad. Idealistické, ,absolitne
Ja“ sa identifikuje so svetovou historiou.

Podla Beckera absolutizovanie a idealizovanie prvobytnej Marxovej
akumulacie je zdkladom materialistickej dialektiky a filozofie dejin. Ne-
berie (Becker) do uvahy, Ze dialektika ma svoje ,materialistické” zaze-
mie v Zivote, v ekonomike a v spolofnosti.

Netreba zvlast zdéraziiovat, Ze takato charakteristika dialektiky —

"0 jej materialistickom zdklade v twvode uZ bola re¢ — je vylucne ,svoj-
vol'nd“, subjektivistickd, idealistickd, metafyzickd, voluntaristickd a vul-
garizdtorskd konstrukcia. Becker nevnikd hlbsie do vztahu objekt-sub-
jekt a neprihliada vébec k tomu, Ze dialektika, logika a noetika tvoria
jednotu. A to jednotu v celom my3lienkovom systéme odrdZania reality
objektivneho sveta, potnic od hypotézy celku (raciondlnej abstrakcie)
cez procediru indukcie (zdklad empirie] aZ po rézne stupne generaliza-
cie a abstrakcie [najvy88iu rovinu v kategoridlnom systéme dialekticke-
ho materializmu].

NemoZno upieraf, Ze zdkladny vyskum v oblasti spolofenskych a
myslienkovych procesov — v zloZitosti a protireteniach dialektickej me-
tody — sa pohybuje ,v prvej linii“ na rovine empirickej. Noetické zd-
klady spoloéenskej vedy (filozofie a sociolégie] vSak prekradlujii empi-
rickit rovinu, v ktorej sa sice ozrejmuji postupy a metoddy ,,faktografic-
kej“ povahy, ale kritika, hodnotenie a systém (napr. v marxistickej
sociolégii) prekracuje empiriu a indukciu. V celej retazi empirickych
vyskumov — a to nielen v sociolégii — treba chépat indukciu (a mnohi
marxisticki sociolégovia ,holduji” empirizmu) len ako ,vstupnd® fazu
metodolégie. Je len [indukcia) momentom logicko-historickej analyzy
v zloZitom, dialektickom procese. Vychodisko aj pri ,,vstupe® musi byt
filozoficko-metodologické: vSeobecnéd tedria slaZi ako zdklad 3pecific-
kych metod, ale spédtne sa opiera o ne.

Validita a spolo€enska uZitotnost indukcie [ako ¢lanku empirie) za-
visi od toho, aky rozsah (v sociologickom vyskume reprezentativny vzo-
rok) zahrnuje v sebe cely ,systém logickych metod” a ako sa vedia tieto
poznatky potom vélenit do dialektického procesu poznania. Na toto som
uZ ukézal pri analyze logicko-empirickych foriem myslenia.

Induktivna metdda sa pouZiva viac a s vécSou vdhou v prirodnych
a technickych veddch, ale nemoZno ju vylicit ani zo spolocenskych vied.
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Tu vSak, ako som na to uZ ukazal, ma svoj Specificky charakter. S dia-
lektickou metédou — vidiet to najmi v spolocenskych vedach — je
v rozpore ,,Cistd“ pozitivistickd empiria a indukcionizmus. Zrejmé je to
najmé v sociolégii, psychologii a pedagogike, kde jednostranny induk-
cionizmus nevedie dalej od odhalenia ,,povrchu” javov a procesov. Na to
moZno uviest dost jednostranné niektoré vyskumy v otdzkach Zivotnej
a kultdrnej trovne, v skiimani socialistického spésobu Zivota a socialis-
tického spolofenského vedomia. Mnohé takéto aj interdisciplindrne vy-
skumy neprina8aji hlb8i pohlad do zloZitej a protire€ivej problematiky
rozvinutej socialistickej spoloCnosti, najméd ked méame na mysli cely glo-
balny rozsah otdzok spolofenského bytia a spolofenského vedomia [aj
s celou sférou individudlneho vedomia a podvedomia). Nech sa takéto
vyskumy opieraji aj o Specidlne matematicko-kvantitativhe metody, ak
z nich unika celistvy filozoficko-teoreticky pohlad v systéme dialektic-
kych kategérii, neodkryva sa zloZitost a protiredivost spolocenského vy-
voja. Veci a procesy neanalyzujeme len na ,,idedlnej rovine“, ale vo viet-
kych suvislostiach (aj negativnych] spolofenskych, ekonomickych,
psychologickych, ideovych a politickych. Dialektickd metéda ndm v celej
zloZitosti vysvetluje suvislosti, javy pozitivie a negativne, rézne nezdra-
vé symptomy, predbiehajlice dosiahnuty stupeii ndSho spolocenského vy-
voja (lice a rub tzv. ,konzumného" sposcbu Zivota, nesocialistické prvky
vo vedomi, mnché deformdécie pod ,aroviiou” nasej spolocnosti).

Je zrejmé, Ze vyskumy (aj ked sa v nich podrobne rozpractvaja
empiricko-induktivne metédy hoci aj v multivariantnej analyze) zname-
najd len povrchny pohlad na javy a procesy a nehlada sa v nich hlbsi,
podstatny zmysel. Chyba tu aplikdcia dialektickej metddy, jej filozofic-
ko-teoretické prekonédvanie empirickej roviny a usilie dotiahnut procesy
v raciondlno-abstrakinej sfére aZ do spolofenskich zdkonitosti. Poziti-
tivisticky empirizmus a indukcionizmus nielenZe neguje filozofické [teo-
reticko-metodologické) vychodisko badania, ale aj — nech sd ziskané
tidaje akokolvek vyhodnotené kvantitativne — skresluje zavery. A v §ir-
Sich suvislostiach spolocensko-politickych je to aj negéacia ideologie,
pripadne jej mystifikdcia v podobe ,,falodného vedomia®“ (idealizmus, na-
boZenstvo a moderné podoby fenomonologie, pozitivizmu, Strukturalizmu
a existencializmu). To v spolofenskej praxi méZe znamenat Gzky prak-
ticizmus, utilitarizmus, pragmatizmus, technicizmus a ,,Cisty“ scientiz-
mus. A od tychto teorii a metdd — ako sme videli v r. 1968-1969 — nie
je daleko k objektivizmu a revizionizmu.

Dialektika [(marxistickd, materialistickd) znamend racionalny a ob-
jektivny ,korektiv" absolutizdcie indukcionizmu a prave tak aj prazdne-
ho a neplodného dedukcionizmu. Vysledky, ku ktorym sa dospeje na
empirickej rovine [jej prvej, i druhej Grovne], nie si zanedbatelné a bez
nich nie je moZné ani hibsie rozpracovanie kategorit materialistickej dia-
lektiky. Ako bolo uZ na zatiatku uvedené, rézne logické formy [pocnitc
od indukcie aZ po vysoky stupeii abstrakcie) podavaju suhrny faktov
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ako zdklad pre tvorenie systémov [napr. ,,obsahovd analyza“) a pre ich
praktické vyuZitie. Ked uZ kladieme taky doraz na indukciu, tak ju vidy
chdpeme spolu s dedukciou ako Clanky, momenty v zloZitej dialektike
spoloCenskych a myslienkovych procesov. Na tomto zdklade prekona-
vame nielen jednotlivé empirické metoédy, ale v ich teoreticko-metodolo-
gickom dopracovani tvorime (aj rudime) hypotézy ako nevyhnutné stup-
ne poznania a perspektivneho rozvoja [vedeckej stratégie a prognozy].
Nezostavame len pri jednotlivostiach, ale prenikdme do hibky objektiv-
nej reality, k odhalovaniu podstaty a zékonitosti prirody a spolocnosti,
do zloZitych wvztahov objektu a subjektu, celku [totality] a jeho Casti.

Dialektika nés vedie wvo svojej ,raciondlnej abstrakcii“ (majicej
svoje materidlne zédzemie) od faktov k celku, od zhlukov k systémom,
od konkrétnosti k abstrakcidam a naopak, to znamend k vy3Siemu stupriu
pozndvania objektivnej reality. To je napokon v oblasti spolofenskej a
kultirnej neukonceny dialekticky proces — historicko-logickd afinita
diania v materidlnom a duchevnom svete.

OUANEKTHUKA, TOTHYECKHE M SMIIMPUYECKME ®OPMBl MBIIIJIEHHA

Amnpeit Cupangku

B paforTe yKaskBaeTci Ha TO, KAKMM 06pasoM yManmercs, medopMupyercd u ofecHeHNBaeTCA
MaTepHAIMCTHYECKAN NHANEKTHKA (B KAYECTBE THIMYHOTO [PHMepa IPHBONWTCA pafora amTH-
mapxreucTckoro unocoda B. Bexwepa |, Mneanmcrmyeckas M MaTepHaNHMCTHYECKAas AWAJEKTHEA' ).
O6pacane 00YCAOBNEHHOCTh Pa3siMYHEIX SMIMDHYECKO-JTOTHYECKUX METOAOB MaTePHATHCTHIECKOIl
OHAMEKTHKOMN, aBTOP CBOM PAaCCyKAEHMA 3aKI0YAET CISIyIDmUuM 00pasoM: NHANEKTHKA B CBOEH
. paunoHansHOH aferpakuum”  (MMeomiell CBOD MaTepPHANBHYK OCHOBY) BeleT Hac oT darTon
K IIeJOMY, OT CKOIUIEHHI K CHCTEMaM, OT KOHKPETHOCTH K afcTpakumaM B =aof0poT, STO 03HA-
4aeT — K BBICHIEHf CTYNeHH IOSHAHHUs OOBEKTHBHOH DeanbHOCTH. 3TO, HAKOHEN, NpPeICcTaBJIAET
coboit B ofnacTe OQIMECTBEHHOH MW KYyJBTYPHOH HE3aROHUCHHBLIH NHMaJNeKTHYECKHIl IIpomecc — mMc-
TOPHKO-JIOTHYECKYI0 GECKOHEUHOCTL JefAHHSA B MATEPHAaNLEHOM M [IyXOBHOM MHpe.

DIALEKTIK, LOGISCHE UND EMPIRISCHE DENKFORMEN

Andrej Sirdcky

In der vorliegenden Arbeit wird darauf hingeweisen, wie die materialistische Dia-
lektik degradiert, deformiert und entwertet wird (als typisches Beispiel wird eine
Arbeit des antimarxistischen Philosophen W. Beckers Die idealistische und materia-
listische Dialektik angefiihrt]). Nachdem der Verfasser die Bedingtheit verschiedener
empirisch-logischer Methoden durch die -materialistische Dialektik erldutert hat,
schliesst er seine Erwdgungen folgendermassen ab: Die Dialektik fihrt uns in ihrer
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orationalen Abstraktion“ (die eine materialistische Grundlage besitzt] von den Fakt
zum Ganzen, von Ansammlungen zu Systemen, vom Konkreten zu Abstraktionen, wm
umgekehrt, das bedeutet zu einer hoheren Stufe der Erkenntnis der objektiven Rea
tdt. In der gesellschaftlichen und kulturellen Sphére ist dies ein nicht endender di
lektischer Prozess — eine historisch-logische Affinitdt des Geschehens in der mat

riellen und geistigen Welt,
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