Tavrizian sa podla nd$ho ndzoru vy-
deluje ako jedna z lepSich préc, ve-

0 UMENI AKO TVORIVOM PROCESE

G. L. JERMAS, Tvorieskaja priroda iskusstva

Je nepopierateInym faktom, Ze Spe-
cifikum skiimania estetickej tvorby je
tizko spojené s otdzkou vztahu vedo-
mia a skutofnosti. Umeniu je vlastny
poznavaci, Iideologicky a esteticky
vztah ku skutoénosti, no nemenej mu
patri i tvorivy vztah ku skutofnosti,
ktcry sa stal centrdlnym problémom
zaujimavej a podnetnej prdce G. L.
Jerma%ovej.

Pra~a ma firi zdkladné tematické
okruhy. Prvd ¢&ast je historickym on-
kurzom do dejin estetického mysle-
nia, obsahujicim teoretické vvchodis-
k& historického rozvoia estefickej
tvorby v predmarxistickej estetike. (1,
s. 28—114)

Druhy okruh otdzok je spojeny s
feoretickym rozpracovanim problému
tvorive] podstaty wumenia, tvorivého
vztahu umenia ku skuto&nosti, k tra-
diciam, k cielom tvorby, interpretuje
korelatné vztahy subjektivoych a ob-
jektivnych faktorov wumeleckej tvor-
by, analyzuje podstatu komponentov
tvorivého procesu, ako aj sami pod-
statu tvorby ako procesuy. (1, s. 114—
294)

Tretia a poslednd
komplexom skumania esteticko-meto-
dologickych otdzok vo vztahu k ume-
niv vieobecne a konkrétne k umeniu

tast prdce je

socialistického realizmu. (1, s. 295—
318)
V avode nrdace autorka povaZuje

tvorbu za najzloZitejSiu formu Tudskej
Cinnosti, kon$ta*uje, #e ,u¥ v antic-
kej filozofii bole nielen piefend otdz.
ka vzniku veci, ale aj otdzka ich
»tvorby cez umenie® [podd. A. K.],
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novanych existencializmu®,
Dagmar Smrekovd

. Moskwva 1977, 320 stran.

otdzka vyznamu obrazotvornosti, fan-
tazie, ndpadu — teda otdzka vzfahu
umenia ku skatofnosti a umenia ako

Specificky umeleckej ¢&innosti — k
Zivotu®. 1, s. 28)
Prechddzajic histdriou estetického

myslenia (Platon, Aristoteles, Leonar-
do da Vinci, Thomas Hobbes, John
Locke, David Hume, Imanuel Kant,
G. W. Hegel, Schiller, Schelling, Ger-
cen atd.), je =zaujimavé zastavit sa
pri autorkinych nézoroch na niektoré
sicasné tendencie v fedrili umeleckej
tvorby.

Obraz Specifickosti umema v sifas-
nej burZodznej estetike mé& nesporne
pluralisticky charakter, je Iragmen-
tarny a eklekticky. V stdasnych este-
tickych tedriAch prevldda konZtruo-
vanie stdle ,,novgch “, ,individudinych
estetik”, experimentov , neklasickej"
estetiky, ktoré fakticky vystivaji ve-
du na cestu obchddzania jei vlasinych
svetondzorovych problémov.

Autorka prdce v tychto ¢Eastiach
venuje pozornost jednému z aktudl-
nych javov v sdfasnej burZodznej es-
tetike -— tendencii poruSenia chépa-
nia umenia ako tvorivého procesu,
tvrdiac, Ze ,burZodzna estetika ddva
prednost definicii umenia ako ,,spdsob-
nosti* pred jeho definovanim ako fvo-
rivgm procesom”.

Tak napriklad ,tretfia cesta” eseji-
stickej estetiky Rogera Garaudyho,
ktoréd nie je ni¢im inym ako pokra-
c¢ovanim jeho revizionistickfch meta-
morfoz, je toho dékazom. ,Najva&sim
pokrytectvom v nédzoroch R. Garau-
dyho je to, e na jednej strane uznd-
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va v umeleckom diele mieru tvorivigch
sil Cloveka a sicasne na strane dru-
hej sa snaZi dokéazat, Ze ¢im viac sa
umenie vzdaluje od skutolnosti, tjm
sa stdva tvorivej§im.” [podE A. K.)
(1, s. 106)

Z daného teda logicky vyplyva, Ze
tak podla Garaudyho, ako aj podla
celého prddu ,realizmu bez brehov"
— ,tvorba — to je tvorba objekiu,
ktory neexistuje a ktory nie je moZ-
ny v skuto&nosti; redlny je len ume-
lec a jeho vlastny prejav®. (1, s. 107)
- Teodria ,realizmu bez brehov" teda
odsudzuje umenie na tvorbu nejakych
.Ciste Tudskych® objektov, nemajicich
ani zdklad, ani ciel v skuto€nosti.

Vychadzajic z dialektickomateria-
listickych filozofickych =zakladov te-
orie umenia ako tvorby, spolofenskeij
praxe ako predmetno-praktickej ¢in-
nosti, ktorou si €lovek nielen osvoju-
je skutocnost, ale ju aj ¢inne meni, au-
torka povaZuje tvorbu za ,formu Cin-
nej premeny objektivoeho, uskutod-
fiujiicej sa prostrednictvom duchovnej
a praktickej aktivily ¢loveka, subjek-
tn® (1, s. 116), &m sa dostdva na
protikladnd platformu vzhladom k te-
oriam idealistickej absolutizacie d&in-
ne-produktivnFho procesu pdsobenia
Tudského ducha.

Autorka v dal$ich Gastiach prace
rozoberd otdzku cielov umelecke]j
tvorby, tvrdiac, Ze ,,podstate umenia
ako tvorivého procesu je vlastné sfa-
novenie cielfa; (podEé. A. K.], t. j. na
uréeni zmyslu a Gloh tvorby, na my-
slenom predvidani jej vysledkov®. (1,
s. 129) -

Umenie ako tvorivy proces méa na
rozdiel od inych fenoménov tvorivej
Cinnosti $pecifické stanovenie ciela,
v ktorom je vyjadreny aktivny, tvo-
rivo-éinng charakter vztahu &loveka
ku skutotnosti v miere objektivne
podmienenych  socidlno-historickijch
moznosti tvorby. MoZno iba sdhlasit
s nazorom autorky, Ze ,pre umenie

344

socialistického realizmu je charakte-
risticky wuwvedomely vztah umelca k
spoloCensky vyznamnému a zdvaZné-
mu cielu, realizujici sa umeleckymi
prostriedkami® (podé. A. K.] (1, s.
132), pretoZe marxizmus potvrdil, Ze
Tudska praktickd ¢innost je primera-
nd cielu. Umenie nie je v takomto zmys-
le vynimkou, prave naopak, tdto tvo-
riva duchovnd a praktickd d&innost
ma velky spolofensky viyznam. Ume-
nie napomaha rozvoju spolodnosti a
prostrednictvom cloveka vplyva na
vietky jeho stéry.

Autorka pri svojich tvahach nad
Specifickostou cielov umenia teore-
ticky vychadza z ndzorov K. Marxa na
slobodu niektorych javov spoloden-
skej ¢Cinnosti vzhladom na bezpro-
stredné utilitdrne potreby. Popri ,,ne-
slobodnych® materidlnych potrebéach
tloveka, ktoré sa uspokojuji v proce-
se vyroby, v Iudskej spolofnosti vzni-
kaju & rozvijaju sa duchovné poZia-
davky a socldlne potreby; ,3pecifi-
kum cielov umenia tvori uspokojenie
socidlnych potrieb spolocnosti®. (1,
s. 134)

Vzhladom na to, Ze umenie je sku-
totne mnohostranné, je moZné v si-
lade s autorkou préce konstatovat, Ze
umenie uspokojuje potreby cloveka
vo sfére vedomia, svetondzoru, spolo-
¢enského mravného a estetického ide-
dlu, zodpovedd potrebdm vkusu, je
zdrojom duchovnej energie, ingpirdcie,
prostriedkom oddychu a rozptylenia.

Vychadzajic z nédzoru na umenie
ako tvorivého procesu, autorka sa ne-
uspokojuje iba s konStatovanim, Ze
umenie odrdZa okolity svet. Vyzdvi-
huje dlohu praxe v tomto procese,
tvrdi, Ze umenie vo svojich vztahoch
ku skuto&nosii nie je moZné obmedzit
iba na jej pasivny odraz, ale je po-
trebné akcentovat v umeni rozvoj ce-
lého radu zvladtnosti, ktoré maji tvo-
rivy charakter — ,urcenie socidlne-
ho vyznamu a estetickych hodnét u-
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meleckych javov, snaha predvidat a
akoby ,,vopred urcit existenciu® v sku.
tocnosti mozZného a Zelaného, pocho-
penie, uskutoCnenie a stelesnenie ide-
dlov dobra a krdsna, protipostavenie
pravdy a klamu, zdania, ildzie, urce-
nie obrazu zodpovedajiceho zmyslu
javov a napokon urcenie ciest a fo-
riem vlastného spredmetiiovania®. (1,
s. 148) :
Autorka dalej zdroveii konStatuje,
Ze v mnohych pripadoch sitcasné ski-
mania v oblasti umenia nemajiu vZdy
na zreteli jeho tvorivi podstatu a cha-
rakter — ,bur¥odzna estetika, spliia-
jaca socidlnu objedndvku reakénych
tried, vyjadruje snahu ,oslobodit® u-
meleckd tvorbu od progresivnej revo-

JuCno-pretvarajiicej praxe, snaZi sa
ohrani¢it umenie Idedlmi autondm-
nosti a vnttrosocidlnosti umeleckej

tinnosti®. [1, s. 150] A toto v3etko
kona s vedomim toho, aby oslabila
Titast skuto&ného tvorivého umenia
na revolutnom rozvoil spoloCnosti,
aby oslabila tvoriva silu umenia, za-
castiiujicu sa na procese progresiv-
nych spolocenskych zmien.

Prinos a do istej miery i isté nova-
torstvo tspechov a vydobytkov ume-
leckej tvorby vystupuje nielen vo
vztahu k skutoénosti, ale i vo vztahu
k predchadzajicim ectapdm kultary.
JermaSeva mna toto v prdci nezabrida,
priave naopak, domnieva sa, Ze ,tra-
dicia — to je tieZ vydobytok tvorby
a tvorivého procesu, ktory sa nestrd-
ca v histérii umenia, ale prdve v nej
vznikd ako ustaviéné pribidanie no-
vého”. [pod&. A. K.) (1, s. 191)

NemoZno pochybovat o tom, Ze pri
formovani socialistického umenia ma-
la déleZitta tlohu leninskd tedria vztas
hu socialistického umenia ku kultdr-
nemu dedidstvu a odkazu minulosti
ako zdroja rozvoja socialistickej kul-
tary, ktord V. I. Lenin vyjadril slova-
mi ,,... nie vymysel novej proletar-
skej kultdiry, ale rozvoj lep3ich vzo-

Filozafia 35, 3

rov, tradicii, vysledkov existujacej
kultiry z pohladu marxistického sve-
tondzoru®. (2, s. 182)

Autorka dalej sprdvne podotyka,
Ze ,tvorivy vzlah umelca k tradiciam
maé rozli¢né strdnky — nielen pocho-
penie toho, €o je hodnotné v samej
tradicii osebe, ale aj toho, Co je moZ-
né a nevyhnuimé rozvijat dalej, urce-
nie toho, ako prekonat a predstihnif
tradiciu (pod&. A. K.) a dosiahnut
rieenie sadasnych tvorivych dloh®.
(1, s. 192)

Cez problematiku interpretdcie vzta-
hu subjektivneho a objektivneho v u-
meleckej tvorbe (1, s. 202—220) pre-

chddza k rieSeniu otdzky sil a kom-

ponentov umeleckej tvorby. Konsta-=
tuje, Ze ,sily umeleckej tvorby si
subjektivne duchovné a praktické
schopnosti osobnosti ([podE. A. K.],
.mechanizmy” wumelecko tvorivého
procesu, zabezpetujice akt tvorby a

komponenty umeleckej tvorby si ob-

sahové elementy duchovného sveta u-
melca, produkty odrazu skutofnosti a
pdsobnosti jeho tvorivich sil, ktoré sa
stdvaja ,stavebnym materidlom® tvor-
by, na ich =zdklade dozriewa tvorivy
objav®. (podl. A. K.) (1, s. 221)

Dalej ukazuje na nesmierne ddle-
Zitd dlohu a poslanie tvorivych sil v
procese umeleckej tvorby, pretoZe
vzhladom na to, Ze ,umenie spéja
v sche duchovni a praktickd tvorbu,
vystupuje teda ako ,,duchovnd vijroba”
(pod¢. A. K.), a preto potrebuje nie-
len duchovné, ale aj praktické sily;
a napokon kedZe umenie vystupuje
ako jednota odrazu a tvorby, faktor-
mi umeleckej ¢innosti a poésobnosti
sii tak reproduktivne, ako aj produk-
tivne sily”*. (1, s. 222)

Medzi mnoZstvom wvariabilnych sil,
ktoré sa zadastiiuji na procese ume-
leckej tvorby, je priam podmienkou
conditio sine qua non rozliSovat me-
dzi reproduktivnymi a produktivnymi
silami. PretoZe umeleckda tvorba vzni-
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k& ma zaklade spracovavania materia-
Iu skutoCnosti, je moZné v tvorivom
procese zistit fungovanie zmyslové-
ho wvnimania, apercepcie, pamdti,
schopnosti nazhromaidenia a repro-
dukcie réznych poznatkov, pozorova-
ni, informdcii. Toto v3etko podla né-
zoru autorky ,vytvdra podkladovy
materidl pre tvorbu, ale nie v8ak tvor-
bu samu”“. (1, s. 230)

V dalSich <castiach prace autorka
velmi podrobne analyzuje jednotlivé
reproduktivne sily tvorby — zmyslo-
vé vnemy, pocity, umelecké wvnemy,
umelecké videnie, pamét, pri¢om
kladie déraz: na podstatné zasta-
penie pamétl (i umelecke] pamiti] v
procese tvorby. KonStatuje, Ze ,,pozo-
ruhodnd zvlaStnost umelcovej paméti
je v tom, Ze nezachytava vietky doj-
my, ale iba tie, ktoré st ,prospegné”
procesu tvorby a v ramci svojho re-
produktivineho charakteru (kym cha-
rakter tvorby je produktivny] posky-
tuje umelcovi k dispozicii material od-
razu, ktory sa v {ivorbe podriaduje
prepracovaniu, dopliia sa a rozvija
silou obrazotvornosti a fantézie®. (1,
5. 233)

Je teda moZné konStatovat, e pa-
mit umelca je t4 reproduktivna sila,
od ktorej presnosti, raznorodosti,
mnohostrannosti a rozsiahlosti vo vel=
kej miere zavisi tspech ¢innosti. pro-
duktivnych tvorivych sil.

Analyzujic produktivne sily ume-
leckého procesu tvorby (medzi ktoré
autorka zaraduje myslenie, intuiciu,
fantdziu, obrazotvornost, umelecky ta-
lent), JermaSeva prichddza k zdveruy,
Ze v ramci umeleckej tvorby s io
tie schopnosti umelca, vdaka ktorym
je moZné ,spracovanie materidlu sku-
tofnosti na umelecké dielo”. (1, s.
234)

V logickej névdznosti na problema-
tiku tvorivych sil v umeni dalSie Cas-
ti prdace pojednéavajui o komponentoch
umeleckej tvorby. (1, s. 246—272) Je
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zname, Ze samu problematiku kompo-
nentov tvorivého procesu nastolil uZ
Aristoteles, zaoberajici sa otazkou,
akt tdlohu maji komponenty v pro-
cese tvorby. Umelecka tvorba je zalo-
Zend na pretvdrani objektivneho ma-
teridlu na umelecké obrazy a ,aby
bolo moZné charakterizovat v umeni
Specifické elementy ohjektivneho, za-
viedol sa pojem ,komponenty tvor-
by" “. (1, s. 248)

Objektivne existujiice sa teda spra-
covava v hlave ¢loveka predtym, neZ
sa stane ,stavebnym materialom"* u-
meleckyich obrazov. Autorka teda
spravne kondtatuje, Ze ,idealisticka
estetika toto absolutizuje, skimajic
duchovny svet umelca nielen ako bez-
prostredny a priamy, ale tieZ ako je-
diny a kone&ny ciel tvorby“. (1,
248)

V zavere préce venuje autorka znad-
ni pozornost otdzkam tvorby socia-
listického umenia a ukazuje, Ze pred-
marxistickej estetike sa podarilo vy-
stihnit len ¢&inné tvorivé schopnosti
Tudského ducha, avSak ich spojenie
so socidlnou praxou nastolil aZ mar-
xizmus; odtial! pochéddza i nazor, Ze
»marxisticko-leninska estetika je ve-
da o tvorivom umeni, o tvorivom vy-
zname umenia pre rozvoj spolo¢nosti,
ako i tvrdenie, Ze problém podstaty
umenia ako tvorivého procesu je vy-
luéne Zpecifick§m problémom marxi-
sticko-leninskej estetiky“. (1, s. 300)

Vydanie préace G. L. JermaSevej tre-
ba hodnotit ako déleZity ediény &in,
ktory velmi triezvo a v3estranne z
pozicii marxisticko-leninskej filozofie
podava zaujimavy pohlad na umenie
ako tvorivy proces, akcentujic ciele
umeleckej tvorby, komponenty a sily,
podielajiice sa na jej formovani, ako
i1 skutofne nekompromisnt kritiku
burZodzno estetizujicich tendencii 20.
storotla v zapadnych krajinach.

Publikédcia si rozhodne zasluhuje
pozornost predovietkym Citatelov za-



oberajicich sa filozofickymi otdzka-= gické problémy siifasnej v3eobecnej
mi estetiky, ale aj tych, ktori sa za- wumenovedy.
ujimaji o §irSie filozoficko-metodolo= Anna Klimekovd
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