tov, kedy je vedec niteny rozvijat
svoje tvorivé schopnosti za pomoci
fantazie a vedeckej predstavivosti.
Naumov konfrontuje marxisticko-le-
ninské filozofické nézory s néazormi
filozofov, fyzikov a filozofujdcich fy-
zikov nemarxisticky orientovanych,
ale aj sovietskych. Ukazuje, Ze na-
priek vysledkom ich vlastnej vedec-
kej prace niektori burZodzni vedci pri
postulovani teoretickych vychodisk
vyslovuji idealistické néazory na tlo-
hu subjektu vo vedeckom ‘poznani.
Na =zaklade analyzy proklamova-
nych myslienok typickych predstavi-
telov burZodznej vedy a filozofie [naj-
md pozitivisticky orientovanych] au-
tor uzatvdra: idealisticky orientovani
vedci a filozofi skresluja alchu lo-
gického myslenia, tvorive] fantdzie,
matematickych metdd, analdgie, ab-
solutizuji vzrastanie aktivity subjek-
tu v poznani aZ po svojvolné, niéim
nepodmienené kon3truovanie pojmov,
tedrii a spolu s nimi aj objektu poz-
nania. Stojac na pozicidch dialektic-
kého materializmu, dalej uvddza, Ze
rast aktivity subjektu v poznani umo#-
fiuje hlbsie, dokonalejSie odraZal ob-

jektivnu skutoCnost, pritom tlohu z4-
sadného vyznamu plni logické mysle-
nie. Av3ak sprdavne rie¥enie otdzky
vztahu aktivity subjektu a adekvéitne-
ho poznania objektu je, podla Naumo-
va, moZné len pri skimani tedrie a
praxe v jednote. Prax — praktické
vyuZitie teoretickych poznatkov na
pretvaranie sveta podla potrieb Tud-
stva je hlavnym cielom poznania, bez
tohto zamerania poznanie nema pre
Tudi vyznam.

Zaujimavo koncipovand prdca Ju.
K. Naumova ukazuje nové plodné ces-
ty skimania filozofickych otdzok
v spojeni so Specidlnou problematikou
jednotlivgch vednych odborov. Birli-
vy rozvoj vied — fyziky, biologie, ma-
tematiky otvdra mové moZnosti Speci-
fickému pristupu k predmetu skima-
nia, efektivou konfrontdciu teoretic-
kych vychodisk s praktickymi prejav-
mi skiimaného fenoménu v rdmci Spe-
cidlnej vedy. Potvrdenie marxistickej
tézy o tzkom spojeni filozofie a Spe-
cidlnych vednych odborov, o jednote
poznania je v tejto a jej podobnych
pracach zjavné a nepopieratelné.

Jana BaldZovd

PODNETNE O PROBLEMOCH CLOVEKA V EXISTENCIALIZME

G. M. Tavrizian, Problema teloveka v francuzskom ekzistencializme, Moskva 1977, 139 s.

Problém Cloveka vystupuje vo fran-
ctizskom existencializme do popredia
v porovnani napr. s nemeckym exis-
tencializmom ddéraznejsie, predovset-
kym cez otdzky individudlnej auten-
tickej existencie, absoldtnej zodpo-
vednosti, totdlnej slobody atd. Na ich
tematizdcii mA najvidcsi podiel ]. P.
Sartre, ktorého filozofiu moZno cha-
rakterizovat ako ,eticko centristicka®
na rozdiel od ,ontoantropologickej”
linie Heideggera. (s. 64)

Francizsky existencializmus vysti-

pil ako ,filozofia zdchrany ludskej
subjektivity" v obdobi socidlnych ka-
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taklizmov prvej polovice 20. storotia,
ktoré mali negativny vplyv na exis-
tenciu samého individua, ale zarovei
mobilizovali pokrokové revoluéné ma-
sy k boju za svoje oslobodenie. Tento
fakt, pravda, existencializmus nechcel
a memohol vidiet, nakolko spolofen-
ské problémy riegil vZdy z hladiska
individua a individualnej existencie.

Aktudlnost analyzy a kritiky exis-
tencidlnej antropologie je dand tym,
7e dava podnety pre pozitivoe roz-
pracovanie marxistickej Kkoncepcie
¢loveka, v ktorej je eSte mnoho otvo-
renych otdzok.



Co nového vniesol existencializmus
ako teoreticko-konceptudlne poznanie
do sticasnej antropologickej filozofie?
Aké je jeho skutofné miesto v du-
chovnom odkaze burZodznej kultiry
20. storofia? Ktoré crty existencialis-
tického svetondzoru moZno znova
poznat v ideoldgii maloburZodznych
kruhov? Aké elementy existencialis-
tického ucenia mdZu byt znova akti-
vizované v urgitych podmienkach?
Tieto otdzky si kladie a hlad4 na ne
odpoved sovietska autorka G. M. Tav-
rizian vo svojej praci Problém d&love-
ka wvo francizskom existencializme.
Autorka si je vedomd, %e o existen-
cialistickej filozofii vy3lo hlavne v So-
vietskom zvdze mnohao literatiry
s analyticko-kritick§m
Voli si teda pristup problémovy, nie
explikativny. Vzhladom na to mée
si dovolit obsiahnut. vo svojej rozsa-
hom utlej préci pomerne Siroky okruh
problémov — poénic vplyvom Hus-
serlovej fenomenolégie na existencia-
lizmus a formovanim existencialislic-
kej koncepcie subjektu, cez problémy
historie v exislencialistickej literatd-
re a existencialistickd gnozeolog'u a¥
k otdzkam spolo€nosti, etiky a este-

tiky. Pritom &erpd nielen z prdc Sar-

tra, ale aj Marcela, Merleau-Pontyho
a inych.

Centrdalnymi problémami francaz-
skeho existencializmu st podla mien-
ky G. M. Tavrizian problémy fenomé-
nu a subjektu. Autorka v prvej Casti
prdce Filozofia dejin a problém his-
torického subjektu v existencializme
ukazuje, ako vyuZili existencialisti
Husserlovu fenomenoldgiu pri formo-
vani vlastnej filozofie,

Ako je zndme, zékladné ciele Hus-
serla a existencialistov sd odliZné.
Husserl odmieta pri koncipovani fi-
lozofie ako striktnej vedy vietko em-
pirické a ndhodné, vSetko existen-
cidlne a individudlne, podliehajtce
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zameranim.

Casu. V tejto sivislosti existencializ-
mus ako filozofia jedineCnej existen-
cie tvori protipol fenomenoldgii. Au-
torka sprdavne upozoriiuje, e ak by
sme skumali Husserlovo ucenie len
z aspektu tych metodologickych cie-
lov, ktoré si postavila sama fenome-
noldgia, nemohli by sme pochopif,
preto si subjektivisticka filozofia exis-
tencializmu, ktord chcela by{ predo-
vietkym svetondzorom ludi strdcaji-
cich socidlne a Zivotné istoty, prisvo-
jila prdve tafo metodu. Odpoved tre-
ba hladat v samom nastoleni problé-
mu vedomia [subjektu] u Husserla.
Husserl vylutuje z rdmca svojej novej
vedy psychologicky subjekt pre jeho
pasivitu a nahrddza ho subjektivnos-
tou v zmysle sticna, ,preto¥e bytie —
to je prvéd charakteristika vedomia“.
LInymi slovami — hovori Tavrizian —
u Husserla ide o ontologickd charak-
teristiku vedomia; to je to, ¢o existen-
cialisti urobili zdkladom svojho ufe-
nia o subjekte.” (s. 29)

Autorka dalej objasiiuje otdzku, aka
tlohu méd pojem fenoménu, traktova-
ny existencialistami v duchu feno-
menologickej metdody, pri koncipova-
ni existencialistickej koncepcie ¢love-
ka. Fenomén sa tu nechdpe v tradic-
nom zmysle javu, ktory by odkazoval
na nejaku skrytd podstatu. Naopak,
fenomén sdm v sebe prezemtuje pravé
bytie, vystupuje pred vedomim vo
svojej ,,obnaZenej“ podobe, pretoZe za
nim uZ ni¢ nie je. V tom zmysle je
jeho bytie absoldtne.

Vzhladom na ¢loveka to znamené,
Ze je iba jedinad skutofna realita, rea-
lita fenoménu, za ktorou sa uZ ne-
skryvaji Iné moZnosti. Jedinec je
vrhouty do tejto reality, ktord ho za-
vdzuje k volbe, k ¢inom, ale neneché-
va mu priestor pre ospravedlnenie
vlastného konania odvolanim sa na
vonkajSie okolnosti, ktoré mu koniec
koncov nevyhnutnost volby diktuje.
V tejto stvislosti autorka zdoraziiuje,
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Ze v existencialistickej fenomenologii
vedomie nie je chaotické, podliehaji-
ce lubovéli, ale je postavené pred
stroht nevyhnutnost povinnosti. Tato
sa v3ak stdva pre Cloveka taZivym
mordlnym zdvdzkom, pretoZe jednot-
livec nevladze uniest z absolitnej
slobody vyplyvajicu totdlnu =zodpo-
vednost za svoje rozhodnutia.

V druhej &asti prace — Clovek a
svet, Problémy gnozeoldgie v existen-
cializme — autorka analyzuje zdklad-
né pojmy existencialistickej gnozeo-
logie: pocit a wvnimanie. Ukazuje,
v ¢om spoctiva antiracionalizmus exis-
tencialistickej gnozeologie a aky je
vyznam pocitu pre ¢loveka, preto da-
va existencializmus prednost pocitu
pred rozumom. Dokazuje tak, Ze exis-
tencialistickd gnozeologia tvori ne-
vyhnutny  piliér existencialistickej
. koncepcii €loveka, pretoZe sleduje len
isty ciel: zachytit Cloveka v neapaka-
vatelnosti, v jedinecnosti jeho exis-
tencie, pravdaZe, mimo redlneho prak-
ticko-pozndvacieho vztahu k svetu.

G. M. Tavrizian sa dalej zamysla
nad problémom tela, ktory mal vy-
znamnd Glohu hlavne vo filozofii Mer-
leau-Pontyho a Marcela. V zdvere ka-
pitoly poznamendva, Ze to bol prdve
antiracionalizmus, ktory znemoZnil
existencialistom pochopit dlohu vedy
v sihdasnej spolocnosti a vydelit jej
iba negativne miesto v sidasne] za-
padnej kultidre. -

V tretej, poslednej dasti — Clovek
a spolofnost, Kritika socidlnej filozo-
Jie existencializmu — autorka skima
predovietkym problém slobody. Hned
na zatiatku kon3tatuje, Ze Clovek
v existencialistickej interpretacii ne-
veri, Ze je subjektom historie, a pre-
to ani otdzka slobody tu nevystupuje
ako otdzka moZnosti realizdcie urdi-
tych cielov v rdmci konkrétnych so-
cialnych podmienok a vztahov. Na-
opak, zuZuje sa — podla mienky Tav-
rizian — na otdzku CcCisto vnitornej

342

slobody, ktord predstavuje pre exis-
tencialistov vzchopenie sa individua
pred tvarou okolnosti. Ale okolnosti
— pretoZe s nepoznané a nezvlad-
nutelné — nielenZe odsudzuja I'ubo-
volné pohnitky ¢loveka na neiispech,
ale najtastejSie prekrucuji sam obsah
jeho €innosti. Tak dochéddza existen-
cialisticky subjekt k uvedomeniu si
svojej fundamentdlnej neslobody uZ
pri vytyéeni cielov — pri volbe.

Problém volby — ako upozoriiuje
autorka — je vlastne redukovany na
~dno" alebo ,nie“, na prijatie alebo
odmietnutie toho stavu, ktory je Clo-
veku dany zvonka. A to plati aj o ,,s0-
cidlnej roli &loveka®, ktord je prisi-
dend kaZdému individuu. Domnela
sloboda volby sa tak v konkrétnych
podmienkach prevracia na bezmoc-
nost a pasivitu ¢loveka, v duchu hei-
deggerovského ,tloveka — pastier
bytia®.

Autorka tieZ ukazuje, v Com sa li-
§i pozicia J. P. Sartra od pozicie
inych existencialistov. Analyzuje pod-
statu hypertrofie mordlneho vedomia,
ktord priviedla Sartra k vytvoreniu
najprotirefivejfieho variantu existen-
cializmu.

Prinos prace G. M. Tavrizian je nie-
len v tom, Ze spravodlivo hodnoti a
marxisticky rie¥i problémy zaktuali-
zované existencidlnou filozofiou Cclo-
veka, ale aj v tom, Ze mnohé jej té-
zy podnecuji k zamysleniu a vyvola-
vaji v d&itatelovi rad dalSich otdzok,
na ktoré treba odpovedat. A to nielen
v zdujme dobsledného marxistického
vysporiadania sa s existencializmom
[na tomto poli sa urobilo uZ vela pra-
ce], ale aj v dosledku nevyhnutnosti
dokladne rozpracovat marxisticka teo-
riu osobnosti.

Napriek mensim vyhradam, tykaji-
cim sa zvacSa formdlnej stranky pra-
ce, mozZno sihlasit so slovami profe-
sora Asmusd, autora predslovu nami
recenzovanej knihy, Ze ,kniha G. M.



Tavrizian sa podla nd$ho ndzoru vy-
deluje ako jedna z lepSich préc, ve-

0 UMENI AKO TVORIVOM PROCESE

G. L. JERMAS, Tvorieskaja priroda iskusstva

Je nepopierateInym faktom, Ze Spe-
cifikum skiimania estetickej tvorby je
tizko spojené s otdzkou vztahu vedo-
mia a skutofnosti. Umeniu je vlastny
poznavaci, Iideologicky a esteticky
vztah ku skutoénosti, no nemenej mu
patri i tvorivy vztah ku skutofnosti,
ktcry sa stal centrdlnym problémom
zaujimavej a podnetnej prdce G. L.
Jerma%ovej.

Pra~a ma firi zdkladné tematické
okruhy. Prvd ¢&ast je historickym on-
kurzom do dejin estetického mysle-
nia, obsahujicim teoretické vvchodis-
k& historického rozvoia estefickej
tvorby v predmarxistickej estetike. (1,
s. 28—114)

Druhy okruh otdzok je spojeny s
feoretickym rozpracovanim problému
tvorive] podstaty wumenia, tvorivého
vztahu umenia ku skuto&nosti, k tra-
diciam, k cielom tvorby, interpretuje
korelatné vztahy subjektivoych a ob-
jektivnych faktorov wumeleckej tvor-
by, analyzuje podstatu komponentov
tvorivého procesu, ako aj sami pod-
statu tvorby ako procesuy. (1, s. 114—
294)

Tretia a poslednd
komplexom skumania esteticko-meto-
dologickych otdzok vo vztahu k ume-
niv vieobecne a konkrétne k umeniu

tast prdce je

socialistického realizmu. (1, s. 295—
318)
V avode nrdace autorka povaZuje

tvorbu za najzloZitejSiu formu Tudskej
Cinnosti, kon$ta*uje, #e ,u¥ v antic-
kej filozofii bole nielen piefend otdz.
ka vzniku veci, ale aj otdzka ich
»tvorby cez umenie® [podd. A. K.],
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novanych existencializmu®,
Dagmar Smrekovd

. Moskwva 1977, 320 stran.

otdzka vyznamu obrazotvornosti, fan-
tazie, ndpadu — teda otdzka vzfahu
umenia ku skatofnosti a umenia ako

Specificky umeleckej ¢&innosti — k
Zivotu®. 1, s. 28)
Prechddzajic histdriou estetického

myslenia (Platon, Aristoteles, Leonar-
do da Vinci, Thomas Hobbes, John
Locke, David Hume, Imanuel Kant,
G. W. Hegel, Schiller, Schelling, Ger-
cen atd.), je =zaujimavé zastavit sa
pri autorkinych nézoroch na niektoré
sicasné tendencie v fedrili umeleckej
tvorby.

Obraz Specifickosti umema v sifas-
nej burZodznej estetike mé& nesporne
pluralisticky charakter, je Iragmen-
tarny a eklekticky. V stdasnych este-
tickych tedriAch prevldda konZtruo-
vanie stdle ,,novgch “, ,individudinych
estetik”, experimentov , neklasickej"
estetiky, ktoré fakticky vystivaji ve-
du na cestu obchddzania jei vlasinych
svetondzorovych problémov.

Autorka prdce v tychto ¢Eastiach
venuje pozornost jednému z aktudl-
nych javov v sdfasnej burZodznej es-
tetike -— tendencii poruSenia chépa-
nia umenia ako tvorivého procesu,
tvrdiac, Ze ,burZodzna estetika ddva
prednost definicii umenia ako ,,spdsob-
nosti* pred jeho definovanim ako fvo-
rivgm procesom”.

Tak napriklad ,tretfia cesta” eseji-
stickej estetiky Rogera Garaudyho,
ktoréd nie je ni¢im inym ako pokra-
c¢ovanim jeho revizionistickfch meta-
morfoz, je toho dékazom. ,Najva&sim
pokrytectvom v nédzoroch R. Garau-
dyho je to, e na jednej strane uznd-
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