AKTIVNOST SUBJEKTU V POZNANI

Ju. K. NAUMOV, Aktivnost subjekta v poznanii. Mysl, Moskva 1969, 86 s.

Jednym z moZnych pristupov k rie-
Seniu problému aktivnosti a tvorivosti
subjektu v poznani je pokus o bez-
prostredni konfrontdciu filozofickych
vychodisk s praktickymi prejavmi ak-
tivity subjektu pri sktimani v Spe-
cidlnych . vedach. Ju. K. Naumov vo
svojej praci rieSi problém na dvoch
rovindch ludského poznania (zmyslo-
vej a logickej) v paralelnom zhodno-
teni prejavov tvorivej aktivity pri ve-
deckom badani vo fyzike mikroobjek-
tov.

I. kapitola knihy je venovand wvza-
jomnému poésobeniu subjektu a objek-
tu v procese zmyslového odrazu sku-
tofnosti. Autor v kratkosti uvadza
dva hlavné filozofické pramene, z kto-
rych cerpali klasici marxizmu, pricom
kriticky zhodnocuje rieSenie gnozeo-
logickej problematiky pri tychto
dvoch pramefioch: Predmarxisticki
materialisti nedocenili dlohu subjekin
v pozndvacom procese, ignorvovali je-
ho aktivitu, nepochopili, Ze vsestran-
né poznanie skutofnosti je moZné
len v procese spolofensko-historickej
praxe. Naproti tomu ocefiuje origi-
nilny dialekticky pristup nemeckych
klasickych filozofov k rieSenin gno-
zeologickych otdzok, ktori akcento-
vali nezamenitelni aktivou rolu poz-
navacieho subjektu; zdroveil viak au-
tor podrobuje kritike ich idealizmus.
Klasici marxizmu kriticky prekonali
nedostatky mechanického materializ-
mu a idealistickej dialektiky. V dia-
lektickom materializme sa poznanie
nechdpe ako samoticel, ale je nevyh-
nutnou podmienkou revoluénej pre-
meny sveta. Poznanie je dialekticky
proces, kiorého zdkladom je aktivny
vztah Cloveka k svetu — spolocCen-
sko-historicka prax.

Ju. K. Naumov spravne zdSraziiuje,
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e spolocensko-historickd prax je ha-
zou vzdjomneého posobenia subjektu
a objektu vo vsetkych forméch, teda
aj v gnozeologickej. Vztah subjektu
a objektu nemoZno vyjadrit len ako
jednostranné posobenie objektu na
pasivne odraZajici subjekt; gradujiica
droveii aktivity subjektu umoZiiuje
toraz dokonalej$i odraz, je priamou
podmienkou pravdivého poznania.

Na rozdiel od predo3lého obdobia
vo vyvojl vedy, ked zmyslovo-prak-
tickid troveil poznania charakterizova-
o sktimanie len ,povrchovych trov-
ni“ skuto¢nosti, dnes je aj tu pozna-
nie zamerané do ,hlbky“. Téato zme-
na zamerania kladie stdle vy33ie na-
roky na poznédvaci subjekt a zdroved
mu dovoluje v §ir§ej miere rozvinif
jeho tvorivé schopnosti. V stvislosti
s tymto rastie filoha vedeckého expe-
rimentu. Napriek dosiahnutym pozi-
tivnym vysledkom viak autor upozor-
fiuje, Ze zmyslovo-praktickd drovell
poznania neddva moZnost preniknut
pod povrch javov, ich podstata zosta-
va vo vdcsine pripadov skrytd. Tento
fakt ukazuje nevyhnutnost vedecke-
ho poznania na teoreticke] drovni,
opravneni poZiadavku dal3ieho rozvo-
ja tvorive] aktivity subjektu.

V druhej kapitole Ju. K. Naumov
rozoberd problém aktivity subjektu na
logickej trovni poznania, pri tvorbe
vedeckych tedrii. Charakterizuje pod-
statu a ciel vedeckej teorie, predpo-
klady a prostriedky na jej vytvorenie.

Prechod od zmyslového k logické-
mu, od vnemu po formovanie pojmov
a zdkonov je zloZity, mnohostupiovy
proces, ktory do seba zahfila mnoZ-
stvo prvkov. [Oddelenie oboch —
zmyslového a logického — je len re-
lativne. UZ na zmyslovej turovni pre-
bieha prvotné, predbeZné spracovanie



materidlu.] Pre dovfSenie tohto pro-
cesu musi vedec dispomovat vysokou
droviiou teoretického myslenia, ktoré
je oblastou najmohutnejSieho rozvoja
aktivity pozndvacieho subjektu.

Vedeckd fedria sa buduje na za-
klade nazhromaZdeného materidlu za
pomoci réznych metéd a prostried-
kov: analyzy a syntézy, abstrakcie,
modelovania atd., ktoré vystupuju
v dialektickej jednote. Ako autor kon-
Statuje, osobitostou relativnej samos-
tatnosti myslenia je jeho priebeh
»bez priameho styku s vonkajSou
skutoCnostou, objektami materidlne-
ho sveta, i ked sa zvyfajne opiera
0 nejaké zmyslové predstavy”. Mys-
lienkové procesy porovndvania, ana-
1yzy, syntézy atd. si nevyhnutnymi
a Coraz dlh3imi ohnivkami spdjaji-
cimi vychodiskovy zmyslovy material
s praktickou cinnostou ¢&loveka.
V désledku tohto' ,,vkladania spojo-
vacich ¢lankov® méa teoretickd mys-
lienkovd c¢innost ,,principidlne ne-
ohranicené mo#nosti prenikat do ve-
ality, do podstaty jej javov".

Relativna samostatnost myslenia,
podmiend a =zabezpeCovand aktivitou
subjektu, je umociiovand vyluéne Iud-
skou schopnostou fantdzie a predsta-
vivosti (vedecky vyskum je tvorivy
proces, ktory bez fantdzie a tvorive]j
predslavivostl vedca nie je moZny).
Myslenie je schopné na ¢as sa odpi-
tat od reality a pracovat podla vlast-
nych zakonov, pricom pouZiva rizne
postupy a prostriedky. Av8ak po vy-
tvoreni hypotézy sa ,,0brdti nanovo
k objektivnhe redlnemu svetu nielen
kvoli porovnaniu, kontrole ziskanych
zovieobecneni, ale i kvéli raciondlnej
premene skutoénosti“. Napriek tomu
dialekticky materializmus, ktory vy-
chadza z praxe ako zdkladu a kritéria
pozndvacieho procesu, tito relativou
samostatnost myslenia jednako neab-
solutizuje. Podla Naumova je treba
venovat osobitnd pozornost dvojaké-
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mu moZnému dopadu aktivnosti sub-
jektu na vysledok pozndavacieho pro-
cesu. Na jednej strane je tu pozitivny
prinos k vyvoju poznania, na druhej

mo¥nost omyly, iluzdérneho odrazu
skuto&nosti.
V ramci kritiky nemarxistickych

ndhladov na tiato problematiku sa
autor pristavil pri juhoslovanskych
praxistoch, ktori vystipili proti tedrii
odrazu, zdoraziiujic ,pasivny, Kkopi-
rujici, registrdtorsky charakter® od-
razu, prostrednictvom ktorého, podla
nich, nemoZno vysvetlit aktivitu a
tvorivé schoprosti pozndvacieho sub-
jektu. Je zrejmé, Ze za vychodiskovd
tézu marxistickej tedrie odrazu pova-
Zujd odraz, ako bol chdpany v pred-
marxistickom nazeravom materializ-
me, ktory bol prepracovany uZ zakla-
datelmi marxizmu. Vychidzajic z ne-
spravnej axiomy, uzatvaraji, Ze teo-
ria odrazn nemd moZnosti vysvetlit
pretvdrajicu, aktivhu €innost subjek-
tu, pretoZe odraz tito aktivitu vyluéu-
je. Z toho im vyplyva, Ze ,,nielen pred .
Marxom, ale i v s0cCasnosti tvoriva
aktivna stranka ludského vedomia je
rozpracovavand iba idealizmom".
Nesprdvne ndzory praxistov na vy-
znam odrazu v pozndvacom procese,
ich priklon k idealisticky chédpanej

{lohe aktivity subjektu by zasluhova-

li viac pozornosti, konfrontaciu s mar-
xisticko-leninskym postojom. Autor sa
obmedzil len na Ekritiku niektorych
myS$lienok celnych predstavitelov pra-
Xizmu, ktoré sivisia s lzko Specifi-
kovanym problémom. .,

Obe kapitoly knihy maji samostat-
né dasti, kde Ju. K. Naumov za po-
moci konkrétnych prikladov z dejin
fyziky a Specidlne z fyziky mikro-
objektov ukazuje na prejavy aktivity
pozndvacieho subjektu v redlnom ve-
deckom bddani. Upozoriiuje na neza-
menitelni dlohu teoretického mysle-
nia v poznani, ¢o vypuklo vystupuje
do popredia pri skimani mikroobjek-
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tov, kedy je vedec niteny rozvijat
svoje tvorivé schopnosti za pomoci
fantazie a vedeckej predstavivosti.
Naumov konfrontuje marxisticko-le-
ninské filozofické nézory s néazormi
filozofov, fyzikov a filozofujdcich fy-
zikov nemarxisticky orientovanych,
ale aj sovietskych. Ukazuje, Ze na-
priek vysledkom ich vlastnej vedec-
kej prace niektori burZodzni vedci pri
postulovani teoretickych vychodisk
vyslovuji idealistické néazory na tlo-
hu subjektu vo vedeckom ‘poznani.
Na =zaklade analyzy proklamova-
nych myslienok typickych predstavi-
telov burZodznej vedy a filozofie [naj-
md pozitivisticky orientovanych] au-
tor uzatvdra: idealisticky orientovani
vedci a filozofi skresluja alchu lo-
gického myslenia, tvorive] fantdzie,
matematickych metdd, analdgie, ab-
solutizuji vzrastanie aktivity subjek-
tu v poznani aZ po svojvolné, niéim
nepodmienené kon3truovanie pojmov,
tedrii a spolu s nimi aj objektu poz-
nania. Stojac na pozicidch dialektic-
kého materializmu, dalej uvddza, Ze
rast aktivity subjektu v poznani umo#-
fiuje hlbsie, dokonalejSie odraZal ob-

jektivnu skutoCnost, pritom tlohu z4-
sadného vyznamu plni logické mysle-
nie. Av3ak sprdavne rie¥enie otdzky
vztahu aktivity subjektu a adekvéitne-
ho poznania objektu je, podla Naumo-
va, moZné len pri skimani tedrie a
praxe v jednote. Prax — praktické
vyuZitie teoretickych poznatkov na
pretvaranie sveta podla potrieb Tud-
stva je hlavnym cielom poznania, bez
tohto zamerania poznanie nema pre
Tudi vyznam.

Zaujimavo koncipovand prdca Ju.
K. Naumova ukazuje nové plodné ces-
ty skimania filozofickych otdzok
v spojeni so Specidlnou problematikou
jednotlivgch vednych odborov. Birli-
vy rozvoj vied — fyziky, biologie, ma-
tematiky otvdra mové moZnosti Speci-
fickému pristupu k predmetu skima-
nia, efektivou konfrontdciu teoretic-
kych vychodisk s praktickymi prejav-
mi skiimaného fenoménu v rdmci Spe-
cidlnej vedy. Potvrdenie marxistickej
tézy o tzkom spojeni filozofie a Spe-
cidlnych vednych odborov, o jednote
poznania je v tejto a jej podobnych
pracach zjavné a nepopieratelné.

Jana BaldZovd

PODNETNE O PROBLEMOCH CLOVEKA V EXISTENCIALIZME

G. M. Tavrizian, Problema teloveka v francuzskom ekzistencializme, Moskva 1977, 139 s.

Problém Cloveka vystupuje vo fran-
ctizskom existencializme do popredia
v porovnani napr. s nemeckym exis-
tencializmom ddéraznejsie, predovset-
kym cez otdzky individudlnej auten-
tickej existencie, absoldtnej zodpo-
vednosti, totdlnej slobody atd. Na ich
tematizdcii mA najvidcsi podiel ]. P.
Sartre, ktorého filozofiu moZno cha-
rakterizovat ako ,eticko centristicka®
na rozdiel od ,ontoantropologickej”
linie Heideggera. (s. 64)

Francizsky existencializmus vysti-

pil ako ,filozofia zdchrany ludskej
subjektivity" v obdobi socidlnych ka-
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taklizmov prvej polovice 20. storotia,
ktoré mali negativny vplyv na exis-
tenciu samého individua, ale zarovei
mobilizovali pokrokové revoluéné ma-
sy k boju za svoje oslobodenie. Tento
fakt, pravda, existencializmus nechcel
a memohol vidiet, nakolko spolofen-
ské problémy riegil vZdy z hladiska
individua a individualnej existencie.

Aktudlnost analyzy a kritiky exis-
tencidlnej antropologie je dand tym,
7e dava podnety pre pozitivoe roz-
pracovanie marxistickej Kkoncepcie
¢loveka, v ktorej je eSte mnoho otvo-
renych otdzok.



