vymi Specidlnovednymi disciplinami a
filozofiou. V knihe sa venuje pozor-
nost aj vtedaj¥im diskusidm o praxi
[(hlavne v stvislosti s vystipeniami
Klausa a Witticha, ktori chédpali po-
jem praxe predovSetkym ako gnozeo-
logicky pojem]. Autori hodnotia tito
diskusiu prebiehajicu v rokoch 1961—
—1964 — i napriek nespriavnosti mno-
hych nézorov, ktoré tu odzneli — ako
pozitivny impulz pre dals{ rozvoj mar-
xisticko-leninskej tedrie poznania.
Priestor recenzie nedovoluje analy-
zovat hlb%ie state, v ktorych autori
skimaji rozvoj marxistickej etiky,
dejin filozofie, esteliky a rozvoj vzta-
hu medzi filozofiou a Xkonkrétnymi
[najméi prirodnymi) vedami. V sivis-
losti s poslednym sa zddraziiuje vy-
znam  nadviazania  permanentného
dialégu filozofov s prirodovedcami
[polemika s fyzikdlnym idealizmom,
uplatiiovanie leninského vymedzenia
kategorie hmoty, rozpracovavanie dia-
lektickomaterialistickej koncepcie de-
terminizmu). 7 oblasti historického
materializmu obracia sa v prdci po-
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zornost najmd na problémy vyrob-
nych sil a vztahov v socializme, na
problémy subjektu a objektu, Zivel-
nosti a uvedomelosti v historickom
procese, na otazky vedecko-technic-
kého pokroku, na tedriu Statu a re-
volicie. Okrem rozpracovdvania Ciast-
kovych otazok filozofie, sidstredujd
sa autori publikdcie aj na systematic-
ké sledovanie ostrych polemik, ktoré
zvddzala na pocCiatku S3estdesiatych
rokov marxisticko-leninskd filozofia
s antikomunistickymi tedriami, s neo-
tomizmom — ako ,,8tdtnou” politikou
v NSR, so socidlnym reformizmom,
ako aj s ostatnymi prejavmi burZodz-
nej ideologie.

Kolektivna prdaca Zur Geschichte
der marxistisch leninistischen Philo-
sophie in der DDR poddva vystiZne
prehlad najzdkladnej3ich problémov,
ktoré marxisticko-leninskd filozofia
v NDR rieSila od r. 1945 aZ po po-
tiatky 8estdesiatych rokov. MoZno
predpokladat, Ze mnohymi aspektmi
bude podnetnd aj pre nasho &itatela.

Etela Farka3ovd

M. N. GRECKI], Nauka, filosofija, ideologija. Moskva 1878, 123 s.

V prdci Citar Kapitdl opiera L.
Althusser svoje minucidézne analyzy
Marxovho textu o stanoviskd, ktorych
jednoznaénost, radikalizmus a nieke-
dy aZ schematizmus vyznacuju demar-
kaént liniu nekompromisne oddelu-
jicu od vedy ako ideologickeé ilazie
nielen takmer vsetko to, ¢o v minu-
losti i pritomnosti priniesol vyvoj hur-
Zodznej filozofie, ale tieZ mnohé z to-
ho, ¢o vystupuje pod menom marxis-
tickych postojov. SkutoCne, Althusser
prejavil maéalo zmyslu pre prechody
a rovnovahu, ¢im sa zo v8etkych stran
vystavil kritike a zaroveil si odrezal
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tustupové cesty. V priebehu marxis-
tickej kritiky, ktord zdkonite nasle-
dovala, sa nie ndhodou obzvlast cit-
livym miestom ukdzalo bezvyhradne
negativne traktovanie ideologie ako
sféry ilazii a celkovd intelektualistic-
kd tendencia. Althuser povolil a pri-
znal ,teoreticki odchylku“. Ako hod-
notit tdto zmenu nazorov, je v nej
zachovand mnejakd Kkontinuita, alebo
znamend jednoznaéné popretie pred-
chadzajiceho diela? M. N. Greckij.
ndm vo svojej poslednej préaci Veda,
filozofia, ideoldgia ukazuje logiku a
vysledky tohto posunu, pricom zostd-
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va verny tak poZiadavkam principial-
nosti a fundovanosti, ako zmyslu pre
diferencovanie, vdaka Comu nam bola
takd sympatickd uZ jeho kniZdcka
Franciizsky  strukturalizmus, ktora
pred ¢asom vysla v slovenskom pre-
klade.

Aj teoreticky antihistorizmus maéa
svoju historiu a aj stfasni hlasatelia
diskontinuity vedeckého pohybu ma-
ja predchodcov, na ktorych nadvi-
zuji. Vo Francuzsku sa tieto histo-
rické impulzy viafu s hnutim episte-
mologickej Skoly, ktorej analyze je
venovand prvéd z troch kapitol knihy.
Najskor tu vystupuje do popredia
otazka statusu samej epistemolégie.
Je to filozoficka alebo konkrétno-ve-
deckd tedria? Greckého odpoved: na
rozdiel od gnozeologie nie je tedria
vedeckého poznania, epistemologia,
filozofickou disciplinou, i ked je s fi-
lozofiou tesne zviazand. Tendencia vy-
voja epistemolégie smeruje k Speci-
alizdcii a konkréinym vyskumom.
MoZno sa to niekomu bude vzhladom
na sutasny stav epistemoldgie javit
ako predéasnd rezigndcia, nazddvam
sa vSak, Ze ide o obojstranne uZitoc-
né vymedzenie, ktoré dovoluje vycle-
nit jadro konkrétno-historickych ska-
mani, ale nijako nebrdni deSifrovat

vieobecné filozofické predpoklady
epistemologickych  metodologickych
orientdcii.

Nasleduje urfenie povahy francuz-
skej epistemologie stanovenim jej
troch zdkladnych ¢ft: racionalizmus,
chdpanie rozumu ako historicky sa
meniaceho, chéapanie vyvoja rozumu
v diskontinuitnom zmysle. A dalej
uZ jednotlivé postavy a ich prispevky
k rozpracovaniu tejto linie. A. Koyré
a jeho vystipenie proti empirickym
simplifikdciam pri traktovani zdrojov
a pohybu vedeckého myslenia. G. Ba-
chelard ako hlavnad postava &Skoly,
tvorca vyznamnej &asti jej pojmovej
a metodologickej vybavy. Motivacia
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a argumentacia jeho diferencidacie me-
dzi beZnou skiisenostou a vedeckym
poznanim, ktorého teoretickou osno-
vou ma byt dialektizovany a diskon-
tinuitne uréeny racionalizmus. V si-
vislosti so stru¢nou reprodukciou Ba-
chelardovej polemiky proti Bergso-
novmu vyzdvihovaniu Kkontinuistické-
ho hladiska vyslovuje Greckij jednu
poznamku SirSieho dosahu, ktord for-
muluje zavaZné kritérium doslednej
dejinnofilozofickej interpretdcie:
Samozrejme, z marxistickych pozi-
cii nie je taZké podrobit obidve hla-
diskd kritike, ved dialektickd analyza
procesov vyvaoja potvrdzuje vzdjom-
nd podmienenost kontinuity a diskon-
tinuity. Ked v3ak tieto dve koncepcie
nesktmame ,abstrakine {filozoficky,
ale z hladiska ich redlnej historickej
tlohy vo vyvine vedy a filozofie, od-
haluje sa ich premenlivd »nesymetric-
kost«" (s. 18), pretoZe v réznych his-
torickych obdobiach mala raz jedna,
raz druha relativne progresivou tlohu
a déavala vede ,vektor pohybu®. V tej-
to perspektive uZ Bachelardov diskon-
tinuizmus nevystupuje voi Bergsono-
vi, Meyersonovi, Duhemovi a poziti-
vistom iba ako druha, symetricka
krajnost, ale ,,presnejie odrdZa redl-
ny vyvin vied a je ovela blizZsie k dia-
lektickomaterialistickému chépaniu®.
(s. 20) K podobnému vysledku pri-
vddza Greckého aj konfrontdcia Ba-
chelardovho vyhraneného racionaliz-
mu s empirickou tedriou poznania.

No ,vektor pohybu“, ktorym G. Ba-
chelard orientoval epistemologické
vyskumy, vedie aj k miestam, kde
toto chépanie racionalizmu, ak chce
vystacdit s vlastnymi silami a neroz-
giruje povodny teoreticky zdber, ne-
vyhnutne prezrddza svoje slabé stran-
ky. Greckij nas upozoriiuje na ne-
schopnost prepojit rozlitné sféry ve-
denia, vysvetlit mechanizmus ich mu-
tacii a zviazat ich s praktickymi for-
mami osvojovania si sveta, meschop-



proklamovany teoreticky antihuma-
nizmus a diskusie, ktoré sa okolo
tohto problému rozvinuli, boli pred-
metom Greckého pozornosti v jeho
predchéadzajice] prdci (Marxistickeé fi-
lozofické myslenie vo Francizsku,
Moskva 1877). Teraz ho zaujima bod,
ktory leZi hned v susedstve a v kto-
rom sa koncentruji otdzky vztahu
ideologie a vedy spolu s problémom
vedeckosti marxizmu.

Interpretovanim a priebeZnou kri-
tikou Althusserovej koncepcie vztahu
vedy a ideologie vytvara pred nami
Greckij komplex jej ideovych zdrojov
a motivov. Vychddza z konStatovania,
Ze franctizski marxisti na jednej stra-
ne zachovall celkovi epistemologicka
orientaciu na teoriu a vedu, na dru-
hej v3ak depsychologizovali hache-
lardovské chapanie epistemologickej
prekéZky a za limitujace faktory do-
sadili prekéaZky 1ideologického cha-
rakteru. U klasikov naSiel Althusser
v tomto smere oporu v tom jedno-
znatne negativhom ftraktovani pova-
hy a funkcii ideologie, ktoré zaznie-
va z Nemeckej ideoldgie. No ako Grec-
kij wukazuje, faktorom rozhodujicej
sily bol odpor voéi vedecky podrad-

nym, kompromisnickym a Spekulativ-

nym tedridm abstrakiného humaniz-
mu, ktoré sa vracali za liniu vyzna-
tentd Nemeckou ideoldgiou a pod hes-
lom rozvijania marxisticke] antropo-
1ogie zacali v Sestdesiatych rokoch
obracat pozornost na bezobsaZni ab-
strakcin ,,&loveka vZeobecne". Pre-
svedCenie o tom, Ze v3eiky tieto po-
kusy st spolu s feuerbachovskym an-
tropologizmom, mladoheglovsk{m
idealizmom a ideami tzv. ozajstného
socializmu prejavmi jednej a tej istej
nevedecke] podstaty, pretoZe skutod-
nost vyjadrujd v ideologicky prevré-
tenej podobe, priviedlo Althussera
k vyostreniu problému. Ak Greckij
napriek vietkym kritickym vyhraddm
(napr. voc€i Althusserovej interpretd-
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cii pohybu od abstraktného ku kon-
krétnemu a vo€i stavaniu vedy proti
ideoldgii) nachadza pre tento postup
aj slovd pochopenia a odmieta Alt-
husserovo vystipenie ‘proti ideold-
gii jednoznatne zaradit do dezideolo-
gizatorskych pridov burZoadznej filo-
zofie, je to preto, Ze vie, kam antro-
pologizovanie marxizmu vytistilo. Alt-
husserov intelektualizmus nemal tieto
odstredivé uCinky a s odstupom &asu
dovolil franctizskemu marxistovi roz-
poznat, Ze ohranifovanim filozofie na
,tedriu teoretickej praxe" a zneuzné-
vanim poslania samej ideologie ako
takej prenechédva celi sféru zaujmov
vplyvu nevedeckych ideologii.

Nejde vSak len o opis, kritiku a
vysvetlovanie vykyvov a korekcii Alt-
husserovych postojov. Pojem vedec-
kosti marxistickej filozofie totiZ nie
je nie€im fixnym, ale sa vyvija a pre-
cizuje a k tomuto procesu prispel aj
Althusser, hoci za cenu viacerych de-
formécii poslania marxistickej filo-
zofie. Preto hned na zadiatku kapi-
toly Greckij ukazuje na tlohu ,,po-
chopenia vedeckosti marxizmu, jeho
teoreticke] prisnosii, jeho dostatocne
jasného odliSenia od vSetkého pred-
marxistického a nemarxistického® (s.
48] a kapitolu konéi analyzou Alt-
husserovych my$lienok o rozdiele me-
dzi Marxovou a empirickou metodou
sktimania predmetu politickej ekono-
mie, ktoré zaiste prispeli k tomu, Ze
marxisti st citlivej§i na filozoficky
empirizmus, ¢€o sa niekedy pod
ochrannym sfarbenim zdanlivej samo-
zrejmosti alebo dokonca materializmu
z roznych stran do ich vedy vkrada.

V druhej polovici Sestdesiatych ro-
kov si Althusser zatina uvedomovaft,
¥e marxizmus-leninizmus opravnene
poZaduje vytvarat takd filozofiu, kto-
rej ndboj sa pri vetkej vedeckosti
nevybija vyluéne v teorii. Konzek-
vencie jehc nového chapania posla-
nia filozofie sledujeme v tretej kapi-
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nost, ktord M. Foucault vo svojej pra-
ci Slovd a veci dokdzal iba zvyraznit
a na filozofickej trovni reflektovat
v podobe prijatia istého variantu kan-
tovského apriorizmu. Sledujeme jeho
dalsi vyvoj, v priebehu ktorého Fou-
cault tym, Ze relativizuje a rozélefiuje
v Slovdch a veciach nedeterminova-
né a homogénne epistemologické po-
le, postupne opudta tdto zranitelnn
filozofickd poziciu. Archeologia ve-
denia predstavuje prvé kroky na tejto
ceste (ktord je podla Greckéhao vlast-
ne navratom k idedm vyslovenym
v-Zrode kliniky) a v prdci Strdiit a
kdrat uZ do hry priamo vstupuji spo-
lo€ensko-ekonomické a politické pro-
cesy, pravda, zatial iba ako predpo-
klady premien schém vedenia a nie
ako redlne poOsobiace faktory. Ale uZ
,samo v8imanie si materialnych pro-
cesov pri objasfiovani vzniku novych
pozndvacich moZnosti je vyznamnym
krokom vpred v celej Ifranclizske]
epistemoldgii®. (s. 33) 5 tym moZno
sithlasit, chcel by som vS8ak upozor-
nit na hybny impulz tejlo snahy,
ktorym je konstantnd tendencia spo-
chybfiovat koncept Cloveka a huma-
nitné vedy, €¢o na ifom udajne budu-
ji svoje tedrie. UZ v Slovdeh a veciach
ndjdeme myslienky dokazujice, Ze
Foucault si uvedomuije, ako dobre by
mu pri tom mohlo poslaZit prileZi-
tostné spéjanie diskurzivnych praxi
s nediskurzivnymi, ako on hovori, a
dokonca odvodzovanie prvych z dru-
hych.

Po niekolkych indtrukiivnych slo-
vdach o G. Canguilhemovi, ktory in-
tenzivne a moZno povedat, Ze nie bez
tspechov pracuje na rozbiti predsta-
vy o pevnej suvislosti medzi tedriou
a do mej vstupujicimi pojmami, a po
kratkom referate o prvom ohlase
francizskych marxistov na vysledky
epistemologickych vyskumov precha-
dzame k problematike druhej kapi-
toly, ktord je nazvana Problém ve-
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decke] revoliicie a vedeckej prisnosti
marxizmi.

Je prirodzené, Ze ked marxista po-
Ctuje o epistemologickych prelomoch,
prekdZkach, o vedeckych revoldciach
atd., htadd koreSpondencie, ktoré tie-
to pojmy spédjaji s pojmovym apara-
tom marxizmu a uvaZuje, ¢i mu na-
stroje jeho tedrie nedovoluji na epi-
stemologickych poliach pokro€it da-
lej, ako sa to podarilo samym episte-
mologom. Naviac je tu otdzka, ako
sa z tohto hladiska javi Marxov pri-
nos — je to vedeckd revolicia vo
vlastnom zmysle slova alebo iba roz-
pracovanie jestvujicich poznévacich
schém? Konfrontdcia sa vnucovala
najskor francizskym marxistom a jej
prvym sthronym vysledkom a zéaro-
veli samostatnym marxistickym pri-
spevkom k epistemologii bola Althus-
serova kniha Za Marxa a kolektivne
dielo Cital Kapitdl, v ktorom Althus-
ser napisal predslov a obsiahlu stat
o predmete Kapitdly, Vychodiskom

Althusserovych dvah je jednoznalne
vyjadrené presvedCenie, Ze Marx usku-
totnil vedecka revoldciu prvoradého
vyznamu, revoldciu, ktord je porov-
natelnd iba s vytvorenim matematiky
a zaloZenim mechaniky. Marxova teo-
ria je ,epistemologicky rez®, ktory
zraku vedy odhalil dovtedy zdvojom
idenlogickych skresleni zahaleny kon-
tinent Thistoérie. Pri charakteristike
podstaty a predpokladov tohio revo-
lutného objavu Althusser vychadza
z dvojic opozit a zdkladné znaky Mar-
xovej tedrie skladd z rozliénych anti-
postojov: je to veda, ktora stoji v pro-
tiklade k ideologickjm koncepcidm,
veda vyznadujica sa antihistorizmom,
antihumanizmom, popierajica empi-
rizmus atd. ,Symptomatické" ¢citanie
Kapitdlu ndm méa vyjavit takéhoto
Marxa a ukézat, Ze ho od Hegla a
Ricarda deli viac, ako sa na prvy
pohlad a pod vplyvom vyrokov sa-
mého Marxa modZe zdat. Althusserom



tole knihy (Filozofia a veda. Nacrty
tedrie ideologie). Althusser po no-
vom zvaZuje Leninov filozoficky
vklad a svoju koncepciu filozofie vy-
razne sfarbuje angaZovanostou v tried-
nom zdapase. Vzhladom na to filozo-
fiu dokonca zbavil vlastného pred-
metu — jej korpus podla neho udr-
Ziavaji protikladné sily, ktorfch vy-
chodisko le#i koniec koncov v fried-
nych zdujmoch. Filozofia splfia tilohu
prostrednika medzi vedami a svetom
zaujmov  diferencovanych triednou
prisludnostou. Tento wvztah sa moZe
prejavovat ako exploatacia vied, Co
je pripad idealistickych filozofii, kto-
ré vedy vyuZivaja v prospech apolo-
getickych zdmerov nevedeckych ideo-
l6gii alebo ako pomdhanie pri sprav-
nom stavani vedeckych problémov a
odhalovanie mechanizmov ideologic-
kych praktik vo vedédch, ¢o sd dlohy,
na ktoré sa podujal materializmus,
pravda, bez toho, aby sluboval abso-
litne garancie a iluzorne perspektivy
neruseného vyvoja.

Greckij vystupuje proti ndzoru, Ze
tieto tézy signalizuji prudky obrat
Althusserovho myslenia od ,teoretiz-
mu“ k ,prakticizmu”: ,,Zameriavanim
sa na spétost filozofie so spolocen-
skou praxou, s ftriednym bojom sa
Althusser nezrieka svojho tsilia o teo-
retickd prisnost.“ (s. 88) Je to skor
doplnenie a rozvinutie predchddzaji-
ceho. No aj tento novy prispevok si
vyZaduje korekcie. Greckij nestihlasi
najméd s tym Althusserovym nazo-
rom, Ze filozofické tézy nemdZu byt
pravdivé alebo nepravdivé, ale iba
spravne alebo nesprdavne a v stvislos-
1 s tym vyslovuje v priebehu vykladu
aj viaceré iné pripomienky tykajice
sa podcenenia poznavacej funkcie fi-
lozofie. S porozumenim vsak pristu-
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puje k Althusserovmu pokusu nad-
viazat kontakt s vedcami a posilnit
Zivelne materialistickd zloZku ich né-
zorov na tucet idealistickej. Znatna
tast tejto kapitoly je venovana praci
Filozofia a Ztvelnd filozofia vedcob,
ktori Althusser prednasal v ramci
kurzu pre vedeckych pracovnikov.

Jednoznacnym stavanim problémov
Althusser i tentoraz podnietil nielen
diskusiu, ale i vlnu konkrétnych vy-
skumov, ktoré ho v tej ¢i onej miere
nasleduji a rozvijaji. Na =zdver sa
zoznamujeme s ich vysledkami a hlav-
nymi zavermi kolokvia Lenin a ve-
deckd prax, ktoré sa roku 1971 ko-
nalo v PariZi.

V popredi Greckého zdujmu je vy-
klad wv¥voja Althuserovych néazorov
na vztah vedy, filozofie a ideologie,
vysvetlovanie ich ideovych predpo-
kladov, =zvaZovanie ich prednosti a
nedostatkov. Kniha ma v3ak aj druhy,
pravidelne sa zjavujici rozmer, Kto-
rym je problém vymedzenia vedec-
kosti samej marxistickej filozofie a
tu uZ Althusserova filozofia vystupu-
je v sekundarnej ulohe podnetu k ava-
hadm fundamentdlneho charakteru. Zda
sa mi, Ze prdave prelinanie sa tychto
dvoch rovin vytvara vlastny zmysel
a nespornu teoretickt hodnotu Grec-
kého prdce. Interpretdcia v nej ply-
nule prechddza do formulovania pro-
blému a ak prl jeho rieSeni Greckij
nestavia hotové tézy [je e3te zavCasu
hovorit o rieSeni problému =zlacenia
poZiadaviek vedeckej prisnosti a pruZ-
nosti v dialektickej logike, piSe), ale
iba madrldva lendenciu a upozoriiuje
na poudenia z ideovych pohybov vo
francizskom marxizme, znamenéa to,
Ze ho vidi v celej komplexnosti.

Miroslav Marcelli
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