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Recenzovand kniha, ktora je viysled-
kom kolektivnej prédce vychodone-
meckych filozofov (nadvizuje na pra-
cu z r. 1969 K dejindm marxisticko-
-leninskej filozofie v 'Nemecku ), pred-
stavuje UspeSny pokus o synteticky
pohlad na filozoficky vyvin v Nemec-
kej demokratickej republike v obdobi
prechodu od kapitalizmu k socializ-
mu, ako aj v obdobi vystavby socia-
lizmu. Oblastou jej zdujmu je teda
vyvoj filozofického myslenia od r.
1945 po zaciatok Sestdesiatych rokov.
Zakladnym metodologickym vychodis-
kom pri pisani tejto knihy bolo res-
pektovanie jednoty marxisticko-lenin-
skej tedrie a politickej praxe. Logic-
kym dbsledkom takéhoto vychodiska
je usilie autorov ukizat vyvoj filozo-
fie v dialektickej 'spétosti s procesom
revolutnej prestavby spoloénosti
v NDR — v spédtosti s podmienkami,
v ktorych sa Iilozofia formovala, ale
zdrovell aj v spétosti s ekonomicky-
mi, socidlnymi, politickymi a ideolo-
gickymi dlohami, pred ktorymi v da-
nom konkrétnom obdobi stdla nemec-
ké robotnicka trieda. Autori sa v svo-
jom prehlade zdkladnych vyvojovych
etdp marxisticko-leninskej filozofie
usilovali o objasnenie jej kontinuity
na odkaz klasikov, ako aj na najdd-
leZitejSie vysledky Specidlnovednych
-disciplin (prirodnych 1 spolocen-
skych). Zohladnit taktto Siroka pa-
letu posobiacich faktorov pri vysvel-
Tovani procesu formovania filozofie
iste nebola tloha lahk&d, moZno vak
povedat, Ze autori ju zvladli dobre.

330

Kniha je rozdelend na dve c¢asti,
v prvej sa skuma vyvoj marxisticko-
-leninskej filozofie v rozpédti rokov
1945 aZ 1949 (so zretelom na spétost
marxisticko-leninskej filozofie s an-
tifaSisticko-demokratickym prevra-
tom]); v druhej od roku 1948 aZ po
pociatok 60-tych rokov (so zretelom
na vztah filozofie a socialistickej re-
volicie v NDR. Nakolko autorom ne-
3lo o pahy empiricky opis jednotli-
vich vyvojovych fdz marxisticko-le-
ninskej filozofie, ale o zachytenie
podstaty hlavnych problémov v tom-
to zloZitom procese, koncentrovali sa
hned v nvodnej Casti na komplexny
rozbor spolocenskej situdcie (so viet-
kymi jej aspektami] v povojnovom
Nemecku, resp. v celej povojnovej
Europe. V&8imaja si nielen priebeh hos-
podarsko-politického antifasistického
prevratu v krajine, ale aj mnohoraké
posobenie pridov burZoaznej filozofie
viedajSej epochy [(iracionalizmus,
existencializmus, eSle vZdy Ziva ideo-
logia faSizmu atd.). Na pozadi také-
ho rozporuplného ovzdusSia (staré eSte
nevymrelo, nové sa uZ rodi) skuma-
jii sa v knihe aj predpoklady rozvoja
dialektického a historického materia-
lizmu, a to v jednote s revolutnym
hnutim robotnickej triedy a vSetkych
antifagistickych sil. Jednou zo zdklad-
nych . uloh filozofie, ktoré vyplynuli
7z poirieb spolocensko-politickej pra-
xe, bolo rozpracovanie (v navdznosti
na myslienky klasikov) teorie Statu
a revolicie. Dalfou dlohou bola teo-
retickd analyza faSizmu a jeho ideo-



l6gie, bolo treba dokdzat nevedeckost
tedrii rasizmu, geopolitiky, elitdrstva
atd. Autori tu zddraziiuji, Ze teoretic-
kou a metodologickou bazou pre ve-
decké odhalenie duchovnych (ale aj
socidlnych) prameiiov faSistickej ide-
ologie mohol byt len dialekticky a
historicky materializmus. Marxistom
tu prichodilo zvddzat ostré polemiky
s preZivajicimi zvySkami burZodznej
filozofie, historicky vyznam nadobu-
dol najmi filozoficko-svetondzorovy
boj s ideoldgiou ,krestanského socia-
lizmu"“. V tejto stdvislosti venuji auto-
ri pozornost aj ,problému viny“ ne-
meckého niroda a jeho roznym inter-
pretdcidm tak, ako boli tieto realizo-
vané z pozicie réznych filozofickych
smerov. Tieto konfrontdcie [napr. vy-
hlasenie W. Piecka z jala 1945 a vy-
hldsenie z toho istého obdobia z ust
K. Adenauera, K. Schumachera a via-
cerych predstavitelov reakcnej kleri-
kalnej ideoldgie] maji svoju cenu (a
st aktudlne i v stfasnosti) aj mimo
nemeckého kontextu.

Ako autori spravne zdoraziuja, vy-
voj marxisticko-leninskej filozofie tre-
ba skimat jednak so zretelom na ulo-
hy, ktoré tato musela plnit vo vztahu
k burZodznym filozofickym pradom,
jednak so zretelom na tvorivé rozvi-
janie principov marxizmu-leninizmu
v konkrétnych, Specifickych podmien-
kach. DéleZitd tlohu tu mala v pozi-
tivnom zmysle spoluprdca nemeckych
a sovietskych filozofov (autori rozo-
beraju charakter tejto spoluprace,
analyzuji jej konkrétne podoby, kio-
ré spocCivall najmi v ufinkovani so-
vietskych lektorov v Nemecku, vydé-
vanie spolotnych odbornych publiké-
cii, vymenné Studijné pobyty, uspora-
davanie réznych kurzov, konferencii
atd.). Aby mohla marxisticko-lenin-
ska filozofia v povojnovom obdobi
efektivne plnit svoje néaro&né vychov-
no-vzdeldvacie dlohy, aby zaujala sku-
totne vyznamné miesto v duchovnom
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~ procese socialistickej

(ale sprostredkovane i materidlom)
Zivote nemeckej spoloCnosti v ramci
sovietskej zony, bolo potrebné posil-
nit jej pozicie priamo na univerzitach
a na vietkych typoch vysokych Skl

JAj tomuto aspektu sa venuje v knihe

pravom osobitnd pozornost.

V druhej €asti knihy sa analyzuja
jednak zmeny v postaveni marxistic-
ko-leninskej filozofie v suvislosti s u-
tvorenim NDR, jednak sa skumajua tlo-
hy, ktoré filozofia plnila v zloZitom
revolicie. Po-
pri teoretickych problémoch rozvoja
marxistickej filozofie na novom spo-
lotenskom podklade sa dostavaja do
zorného uhla autorov aj praktické
problémy sivisiace napr. s institucio-
nalizdciou filozofie ako vedy, s vy-
chovou novej filozofickej generdcie,
so zabezpefovanim prekladovej (i
vlastnej] odbornej literatdry. Teore-
ticky rozvoj jednotlivych filozofic-
kych disciplin sa realizoval paralel-
ne s aplikdciou marxisticko-leninskej
tedrie na rieenie zdva¥nych tloh, aky-
mi bola predovietkym nevyhnutnost
dosiahnut vitazstvo v boji o charak-
ter vyrobnych vztahov. Autori analy-
7uji tento historicky§ proces v celej
jeho zloZitosti a rozporuplnosti; po-
pri pociatotnych tspechoch v teore-
tickej i praktickej oblasti skimaji aj
urcité zakolisania v postojoch, hlada-
ja korene revizionistického hnutia
v pétdesiatych rokoch. Za hlavni tlo-
hu, ktora stdla viedy pred marxistic-
kou filozofiou v NDR (a aj vo v3et-
kych socialistickych krajindch), po-
kladaji najmd vypracovanie zovse-
obeciiujlicej tebrie, kiord by adekvat-
ne vyjadrovala kvalitativhe nové pro-
cesy v spoloCenskej praxi, ako aj no-
vé poznatky Specialnych vied, a tak

by rozvojom odkazu klasikov a jeho

aplikdcie na nové podmienky dcelila
pokusom o dogmatické a revizionis-
tické rozbijanie ufenia marxizmu-le-
ninizmu.
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Konzekventnd orientdcia na problé-
my vystavby socializmu, na uplatne-
nie principu jednoty tedrie a praxe,
ako aj poZiadavky ideologického cha-
rakteru nasli svoje vyjadrenie v sys-
tematickom organizovani® konferencii
a sympo0zii, viedli k zvySenej starost-
livosti o vyddvanie diel klasikov a
k posilneniu vlastnej filozofickej pro-
dukcie. Popri rozvijani =zdkladnych
problémov historického materializmu
[materidlnost a objektivnost spolo-
cenského bytia pred spoloCenskym
vedomim atd.) dochadza k rozpraco-
vdvaniu problémov materidlnej jedno-
ty sveta, determinizmu, vztahu hmo-
ty, pohybu, priestoru a casu, do po-
predia sa dostdvaju tieZ zdkony mar-
xistickej dialektiky. Velkd pozornost
sa venuje najmd zdkonu protirecenia.
Vyvoj marxistickej filozofie ako ve-
deckej discipliny na novej kvalitativ-
nej tGrovni dokumentuji autori aj na
vzraste jej autority v medzindrodnom
meradle. Zaroveil viak upozoriiujd na
nové problémy, ktoré filozofil prina-
Sala vystavba socializmu. Na podnety
uzneseni zo zjazdov a zasadani SED
bolo treba v tom obdobi rozpracové-
vat najm& problémy spolofenského
vedomia, vedeckého svetonézoru, teo-
rie osobnosti. Za relevantné v tomto
obdobl pokladaji autori aj dlohy si-
visiace s propagovanim marxistického
utenia v Sirokych masach, s organi-
zovanim Skoleni, populdrnovedeckych
predné3ok, s osvojovanim marxistic-
kého svetondzoru vo vSetkych vrst-
vach obyvatelstva. Z teoretickych ot4-
zok vyzdvihujd autori knihy najmi
rozpracovdvanie problému predmetu
dialektického a historického materia-
lizmu (zdkladnym vychodiskom ¢&as-
tych diskusii bola v tom ¢ase Zdano-
vova téza o historickom vyvoji filo-

zofickych otdzok a problémov]. Na

tieto vychodiskd nadviazali viaceri
nemecki filozofi, dspesni boli najmi
Klaus, Kosing, Scheler, Gropp. Dalgie
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obdobie charakterizuji autori postup-
nym dosahovanim hlbSej trovne pri
rozpracovavani vndtornych podstat-
nych vztahov medzi prirodnymi, spo-
lo¢enskymi vedami a filozofiou, pri-
C¢om filozofia mala vysvetlovat najm#
nova kvalitu jednotného materialistic-
kého chéapania prirody a spolo¢nosti.
Z takéhoto pristupu vychddzalo aj
koncepé&né rozpracovdavanie dialektic-
kého a historického materializmu
v ich nerozlu¢nej jednote. Z autorov,
ktori sa v tom Case najviac zasldZili

0o materialistické vysvetlovanie spo-
lognosti, o objasiiovanie vyznamu pra-
xe, vyroby, vztahu medzi tedriou a
praxou, ale aj tedriou a metddou, a
teda aj medzi ¢lovekom a premenou
prirodno-spolo€enskej reality, spo-
mefime aspoil G. Mendeho, W. Heise-
ho, E. Albrechta, K. Hagera, G. Klau-
sa. Pochopenie a sprostredkovanie
svetondzorovych a metodologickych
funkcii dialektického a historického
materializmu predstavovalo rozhodu-
jicu strdnku teoretickej c¢innosti fi-
lozofov v NDR v procese vystavby
socializmu. V prvych rokoch vystavby
socializmu i8lo filozofom najmid o ob-
jasnenie vedeckosti, stranickosti his-
torického a dialektického materializ-
mu, o vysvetlenie jeho dlohy pri bu-
dovani vedeckej politiky robotnickej
triedy, ale aj pri pretvdrani spolo-
c¢enského vedomia.

Autori knihy neskiimaji vSak len
upeviiovanie pozicii marxistickej fi-
lozofie v sihvislosti s procesom vy-
stavby socializmu v NDR, ale venujd
pozornost aj diferencidcii a 3peciali-
zacii, ktord nastala vo filozofii, Prvé
kroky boli spravené v oblasti formél-
nej logiky, kybernetiky, teérie pozna-
nia, semiotiky, filozofickych otdzok
prirodnych vied. Pomerne obSirne re-
produkuji autori priebeh diskusie
o vztahu formdlnej a dialektickej lo-
giky, ktord svojim spdsobom prerdstla
do diskusie o vztahu medzi jednotli-



vymi Specidlnovednymi disciplinami a
filozofiou. V knihe sa venuje pozor-
nost aj vtedaj¥im diskusidm o praxi
[(hlavne v stvislosti s vystipeniami
Klausa a Witticha, ktori chédpali po-
jem praxe predovSetkym ako gnozeo-
logicky pojem]. Autori hodnotia tito
diskusiu prebiehajicu v rokoch 1961—
—1964 — i napriek nespriavnosti mno-
hych nézorov, ktoré tu odzneli — ako
pozitivny impulz pre dals{ rozvoj mar-
xisticko-leninskej tedrie poznania.
Priestor recenzie nedovoluje analy-
zovat hlb%ie state, v ktorych autori
skimaji rozvoj marxistickej etiky,
dejin filozofie, esteliky a rozvoj vzta-
hu medzi filozofiou a Xkonkrétnymi
[najméi prirodnymi) vedami. V sivis-
losti s poslednym sa zddraziiuje vy-
znam  nadviazania  permanentného
dialégu filozofov s prirodovedcami
[polemika s fyzikdlnym idealizmom,
uplatiiovanie leninského vymedzenia
kategorie hmoty, rozpracovavanie dia-
lektickomaterialistickej koncepcie de-
terminizmu). 7 oblasti historického
materializmu obracia sa v prdci po-

O VEDE, FILOZOFII A IDEOLOGII

zornost najmd na problémy vyrob-
nych sil a vztahov v socializme, na
problémy subjektu a objektu, Zivel-
nosti a uvedomelosti v historickom
procese, na otazky vedecko-technic-
kého pokroku, na tedriu Statu a re-
volicie. Okrem rozpracovdvania Ciast-
kovych otazok filozofie, sidstredujd
sa autori publikdcie aj na systematic-
ké sledovanie ostrych polemik, ktoré
zvddzala na pocCiatku S3estdesiatych
rokov marxisticko-leninskd filozofia
s antikomunistickymi tedriami, s neo-
tomizmom — ako ,,8tdtnou” politikou
v NSR, so socidlnym reformizmom,
ako aj s ostatnymi prejavmi burZodz-
nej ideologie.

Kolektivna prdaca Zur Geschichte
der marxistisch leninistischen Philo-
sophie in der DDR poddva vystiZne
prehlad najzdkladnej3ich problémov,
ktoré marxisticko-leninskd filozofia
v NDR rieSila od r. 1945 aZ po po-
tiatky 8estdesiatych rokov. MoZno
predpokladat, Ze mnohymi aspektmi
bude podnetnd aj pre nasho &itatela.

Etela Farka3ovd

M. N. GRECKI], Nauka, filosofija, ideologija. Moskva 1878, 123 s.

V prdci Citar Kapitdl opiera L.
Althusser svoje minucidézne analyzy
Marxovho textu o stanoviskd, ktorych
jednoznaénost, radikalizmus a nieke-
dy aZ schematizmus vyznacuju demar-
kaént liniu nekompromisne oddelu-
jicu od vedy ako ideologickeé ilazie
nielen takmer vsetko to, ¢o v minu-
losti i pritomnosti priniesol vyvoj hur-
Zodznej filozofie, ale tieZ mnohé z to-
ho, ¢o vystupuje pod menom marxis-
tickych postojov. SkutoCne, Althusser
prejavil maéalo zmyslu pre prechody
a rovnovahu, ¢im sa zo v8etkych stran
vystavil kritike a zaroveil si odrezal
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tustupové cesty. V priebehu marxis-
tickej kritiky, ktord zdkonite nasle-
dovala, sa nie ndhodou obzvlast cit-
livym miestom ukdzalo bezvyhradne
negativne traktovanie ideologie ako
sféry ilazii a celkovd intelektualistic-
kd tendencia. Althuser povolil a pri-
znal ,teoreticki odchylku“. Ako hod-
notit tdto zmenu nazorov, je v nej
zachovand mnejakd Kkontinuita, alebo
znamend jednoznaéné popretie pred-
chadzajiceho diela? M. N. Greckij.
ndm vo svojej poslednej préaci Veda,
filozofia, ideoldgia ukazuje logiku a
vysledky tohto posunu, pricom zostd-
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