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The education of Man according io the spirit of Marxist-Leninist
world outlook means unity of professional and ideological-political
preparation. The first attitude towards analysis of world outlook
inquires into problems of world outlook of Man, the second attitu-
de inquires into subjective consequences of the influence of a de-
finite world outlook in the society, their concretization in the world
outlook consciousness of Man, in his deeds, in his morality and in
his practical activity in general

The world outlook includes, apart from the epistemological
component, also axiological, normative, practical components, it
further contains quite a number of emotional and non-rational
elements.

Philosophy as world outlook sui generis is both a conception
of the world and a conception of Man; the knowledge of both of
~them as well as the special way of generalizing this knowledge
which has its significance for social, moral, theoretical orientation
in the world, is an expression of conscious relation to reality and
of theoretical justification of this relation which manifests itself in
deciding, acting, spiritual selfrealization of Man.

Zintenzivnenie vychovy k marxisticko-leninskému svetondzoru je
v zmysle zdverov XV. zjazdu KSC jednou z najnaliehavejsich tloh ideo-
logickej prdce v etape budovania rozvinutej socialisticke] spolotnosti.
XV. zjazd KSC a zjazd KSS ocenili pozitivhu prdcu na poli vychovy
k vedeckému svetondzoru a zdéraznili potrebu dalej v nej pokraCovat.
Generdlny tajomnik UV KSC s. G. Husdk v sprdve povedal, Ze ,, ... naSou
povinnostou je pokratovat v 3ireni vedeckého svetondzoru. Je to zasluz-
né praca a treba ju rozvijat a podporit.” Tito trvale platnad alohu zd6-
raznil aj zjazd KSS. Prvy tajomnfk UV KSS s. J. Lénart v sprave pove-
dal: ,V zdujme plného rozvoja osobnosti musime Iudom pomahat zba-
voval sa preZitkov, idealizmu a aj nadalej sa usilovat o to, aby Coraz
viac obtanov si osvojovalo materialisticky nazor na svet.”

Zapas robotnickej triedy za revolutné pretvorenie sveta je uvedo-
mely proces, zaloZeny na vedeckom poznani a vedeckom svetondzore.
Redlny zdpas za sformovanie objektivnych zdkladov pevného a trvalého
$tastia, zdpas o lepsi a spravodliveji svet, inSpirovany a riadeny ko-
munistickou stranou, predpokladd, aby ludia dokéazali spoznat, to v zlo-
itej sieti spolotenskych stvislosti st€asného vnatorného i zahraniéno-
politického Zivota tomuto cielu prospieva a (o nie, aké politické a
mravné kvality Iudi tento zdpas predpokladd, nastoluje a rozvija.

Vychova &loveka v duchu marxisticko-leninského svetonazoru pred-
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stavuje jednotu odbornej a ideovo-politickej pripravy. AvSak takto orien-
tovand priprava vyZaduje i adekvétny teoreticky pristup a teoreticke
rozpracovanie komponentov a determinantov, podielajucich sa na for-
movani §truktiry svetondzoru.

Svetondzor mal v &innosti Iudi vZdy klicové miesto, pretoZe pred-
stavoval najabstraktnejiu a vdaka tomu aj najvieobecnejSiu formu Iud-
ského poznania. Znamend to, Ze vyrazne ovplyviioval — a moZno po-
vedat — limitoval myslenie Iudi, ich postoje a konanie, ich prakticki
spolocenskt &innost.

Pochopitelne, Ze charakter a kvalita svetondzoru ako zovSeobecne-
nej formy syntetizujicej poznatky a praktické Zivotné skusenosti Iudi
v dejindch ludstva boli rozne. I ked €lovek bol vZdy ,objektom sveto-
nédzorového poznania, a to nielen preto, Ze je sti¢astou historickej fak-
ticity sveta, ale tieZ preto, Ze jestvuje cely rad moZnosti, v akych moZe
byt zmyslom jestvovania svetondzorov® (1, s. §), predsa naraZal neraz
na objektivne bariéry historicko-spolofenskych podmienok, ktoré ne-
dovolovali, aby si €lovek osvojil svet vedecky a vedecky riedil i svoje
vztahy k nemu, alebo naréZal na putd mytickych a naboZenskych pred-
stdv o svete, ktoré spéscbovali deformovany pohlad na svet a v konec-
nom désledku i celkovy postoj k svetu i k sebe samému, pripadne for-
moval svoj postoj k svetu na zdklade istych subjektivnych, vnatornych,
psychickych stavov, na citoch, névykoch, véli, ktoré sa napokon spolu
so socidlnymi a gnozeologickymi zdrojmi stali pri€inami vzniku nébo-
7enského odcudzenia &loveka sveta. Ergo — duchovna &innost produ-
kovana ¢lovekom a jej vysledky zadali sa zmociiovat vlddy nad clove-
kom; povedané slovami F. Engelsa ,v ndboZenstve ¢lovek stratil svoju
vlastni podstatu, odcudzil si svoju ludskost a teraz, ked pokrok dejin
otriasol naboZenstvom, pozoruje svoju prdzdnotu a vratkost; niet prefi
inej zachrany, nemdZe si vydobil nazad svoju ludskost, svoju podstatu
ing¢, len tym, Ze od zdkladu prekona vietky naboZenské predstavy
a 7e sa rozhodne Gprimne navrdtit sa nie k ,bohu”, ale k sebe samému®.
(2, s. 40) (podC. A. K.)

Vzhladom na to, ¥e zdroj svetondzoru je v ¥pecifickych rozporoch
&loveka s jeho Zivotnymi podmienkami a Ze kaZdy svetondzor je napo-
kon pokusom vyriedit tento rozpor, teda redlne alebo zdanlivo pombct
tloveku v jeho dalSom konani, je moZné konStatovat, Ze spdsob skiima-
nia svetondzoru méZe nadobudnat dve formy & dve vyznamovo-inter-
pretacné roviny uvazovania.

V prvom pripade je moZné vychddzatl zo svetondzoru ako sformo-
vaného ideologického javu, z redlnej historickej formy wvykladu sveta
a CGloveka v fom, a formou materialistickej redukcie vystihnit kon-
krétnu hmotnt skutotnost, ktord je jeho predpokladom a Ktord odréZa.
V druhom pripade je moZné postupovat opa&nym spodsobom, teda vy-
chddzat z konkrétnych materidlnych podmienok, Zivotnych pomerov
spolotnosti, predmetnej reality ¢loveka a cestou dialektického rozvija-
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nia dospiet k ideologickym svetondzorovym predstavam, ktoré danej
objektivnej skutofnosti Iudi zodpovedaji a ktoré ju vyjadruju.

V prvom pripade pdjde o otdzku svetondzorovej orientdcie cloveka,
o otédzku, aky je postoj Cloveka k pdsobiacim formam svetondzoru.
Druhy postup, cesta dialektickomaterialistického vyvodzovania z redl-
nych Zivotnych podmienok cez isté psychické mechanizmy k svetona-
zoru a odtial spdt k Zivotnej praxi, je vySSou formou,! pretoZe ukazuje,
akymi cestami sa svetondzorové formy uberaji, a teda za akych pod-
mienok sa menia, ¢ nahradzujd jedna druhti. Ak prvy pristup ku
skamaniu sveton&zoru bude rozoberat otdzky svetondzorovej koncepcie
tloveka, tak druhy pristup ku skimaniu svetondzoru bude rie§it sub-
jektivne dosledky posobenia urcitého svetondzoru v spoloCnosti, ich
konkretizéciu v svetondzorovom vedomi Cloveka, v konani, moralke,
v praktickej ¢innosti ¢loveka vébec. Tdto rovina uvaZovania ndm otvéa-
ra nielen moZnosti skimat sdm ponor svetondzory do redlnych vztahov
Zivota €loveka a spoloCnosti, ale aj moZnosti vymedzif komponenty, kto-
ré sa na jeho formovani zicastiiuji.

Takto pochopeny svetonazor uz vystupuje ako komplex ndzorov na
svet v jeho podstate a v3eobecnosti vrdatane ¢loveka, jeho vedomia i je-
ho pretvarajucej Cinnosti. Svetondzor v tomto vymedzeni vystupuje ako
faktor integrujici ideovo-prakticky vztah ¢loveka ku skutofnosti i k se-
be samému. Nadobitida podobu vedomej Cinnosti, ndvodu, aky postoj
zaujat k potrebam a zdujmom a ako postupovat pri ich uspokojvani.
Svetondzor fak nevystupuje vo forme my3lienok, tedrii, ale ,ako neod-
delitelna jednota ideolégie a psycholégie, ako vec myslenia, potrieb,
zaujmov, citov, motivov, presveddéenia, véle a charakterovieh EFt°. (3,
s. 245) (podc. A. K.) Svetondzor hude teda slovami F. Frendlovského
,kKomplexom racionalnej, emociondlnej a eticko-vélovej sféry; bude mat
charakter presvedCenia a Specifického myslenia; bude sa prejavovat
v charaktere €loveka, v jeho mordlno-politickom postoji, v celkovej po-
vahe a zacielenosti spolotenskej praxe”. [3, s. 245)

V danom pripade ide predovietkym o to, aby svetondzor nezostal
iba v rovine myslienkovych operdcii, v rovine teorie, ale aby sa stal
normou konania. Aby potom, povedané slovami K. Marxa, ,izolujac sa od
praxe, nestal sa ¢iro scholastickou otazkou“ (4, s. 13), ale aby v siilade
so zmyslom marxizmu-leninizmu svet nielen vysvetloval, ale ho aj
menil. :

Z uvedeného vyplyva, Ze vymedzenie svetondzoru sa neuspokojuje
iba s jeho interpretdciou ako sumy poznatkov, nazorov na svet, ale Ze

1 K. Marx v Kapitali tato my&lienku aplikuje na nahboZenstvo, hovoriac, e dokon-
ca aj ka¥dé dejiny ndaboZenstva, ktoré abstrahuji od tejto materidlnej zdkladne, si
nekritické. Je zaiste omnoho lahSie ndjst rozborom pozemské jadro hmlistych néabo-
Zenskych predstdv, neZ naopak, z danych vztahov redlneho Zivota vytvorit im zod-
povedajice zboZitené formy; jedine tdto metdda je materialistickd, a preto vedecka.
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sa’ postva do roviny praktickej. V nej sa totiZ vytvdraja isté findlne
hodnoty, presvedCenie, postoje, ktoré determinuji konanie jednotlivca,
aktivizuji jedinca rie$it problémy Zivota a sveta v celej ich mnoho-
tvarnosti.

Suma poznatkov mé sice pri formovani svetondzoru dominantni
tlohu, nie vSak jedinu. Vedomosti, poznatky o svete sa dopliiaji v Struk-
tire svetonazoru hodnotovou orientdciou, spésobom myslenia, citmi,
naladami, volou, tiZbami, principmi praktickej ¢innosti. Ako pozna-
mendva A. G. Spirkin: ,Vedomosti a poznatky o okolitom svete sa me-
nia na svetondzor vtedy, ked formuja socidlne, politické, mordlne, este-
tické pozicie ¢loveka, ked sa stavajui zdkladom celého obrazu Zivota
¢loveka.” (5, s. 153)

Tym sa formuje svetondzorové vedomie Cloveka ako relativne sta-
bilny a rovnovédZny element duchovného Zivota individua, ktory je ne-
rozlu¢ne spojeny s emociondlno-vélovymi charakterovymi &rtami &lo-
veka, s jeho presvedfenim a zdujmami. ,Svetondzorové presved&enie
predstavuje idey, ktoré existuji v pevnom systéme a tento predstavuje
relativne koherentny obraz vSeobecnych vysledkov duchovno-praktické-
ho osvojenia si sveta Clovekom. Tieto idey spolofenskou praxou zjed-
notené do konkrétneho celku maji Glohu vseobecného programu prin-
cipov Cinnosti ¢loveka. Svetondzorové presveddlenie, t. j. idea—motiv,
idea—ciel, idea—zaujem vytvdraji hlboko subjektivny zdklad spoloden-
ského sprdvania, spolofenskej aktivity ludi.“ (6, s. 249) Je zakotvené
v pripravenosti osobnosti i v kritickych situdcidch rieSit problémy a za-
pojit sa do spolofenskej aktivity.

V zmysle uvedenych teoretickych 1ivali treba ,namietat proti sta-
novisku, Ze svetondzor je vyraz a suma poznatkov o prirode a spolod-
nosti veelku® (7, s. 549) a prijat stanovisko, e svetondzor méa okrem
zloZky poznédvacej i zloZku hodnotowvid, normativnu, praktickd, Ze ob-
sahuje mnoZstvo citovych a mimo raciondlnych momentov. Sdstava hod-
nét a hodndtovych postojov spoluvytvdra svetondzorovi Struktiru, kto-
rd je zdkladom presvedCenia tloveka, ktord je ,vyznanim® jeho postoja
k svetu a ludskej spoloénosti; ndzor na svet prostrednictvom hodnoto-
vej orientdcie a ststavy hodndt nadobfida na presvedcivosti, urditosti
a stava sa tak pouZitelnym v procese ludského rozhodovania a konania.
Okrem toho z faktu volby hodnotového ekvivalentu vyplyva nevyhnut-
nost stranickosti kaZdého hodnotenia. Tym, Ze si ¢lovek wvoli uréitd
normu ako mieru urc¢itej hodnotovosti, zaujima k nej spolofensky pod-
mieneny vztah, lebo nijaky ndzor ako sid o skutofnosti a jej hodnotach
nie je a nemdZ%e byt nestranny. Stranickost je teda kaZdému hodnoteniu
imanentna, vlastnd, nie je do neho vna$and zvonka ako jemu cudzia
poziadavka, ale vyplyva zo samej podstaty hodnotenia. Volba a zaujatie
hodnotovej pozicie svetondzorovej orientdcie ddva Gloveku smer jeho
Cinnosti a stdva sa vychodiskom pre dasledné a angazované Kkonanie,
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t. j. Clovek kond v silade so svojim Zivotnym a svetondzorovym pre-
svedCenim.

PresvedCenie je z hladiska praxe (realizdcie idei) viac neZ pozna-
nie, vedenie; presved&enie obsahuje ako svoju sucast vnitornd istotu
Iudi, Ze poznaji a moéZu zvladnut rieSenie svojej Zivotnej situdcie, svo-
jich potrieb, starosti. Presvedcenie je stanovisko subjektu, z ktorého
bezprostredne vychadza rozhodnutie a véla k ¢inu. Nie je to len dom-
nienka ¢i mienenie, ale politické, mravné, Zivotné stanovisko osobnosti.
»,Presvedcenie nepredstavuje zvlastnu kategoriu idei v hlavach ludi ved-
la poznatkov, hodnotovych predstdv a noriem konania, ale Specificka
osobitnG charakteristiku vSetkych tychto idei, ktoré sa prdave ich pri-
tomnostou stavaju svetondzorom ludi.” (8, s. 14)

V stvislosti s tymto konStatovanim je treba ukdzat negativny vplyv
na celkové spridvanie Cloveka takého svetondzoru, ktory neredpektuje,
¢i priam odmieta socidlne normy, vyrastajlic z teorie, ktord toto od-
mietanie socidlnych noriem podporuje. TotiZ od toho, akti normu §si
subjekt zvoli pri hodnoteni, zavisi, ako sa mu objektivna hodnotovost
vyjavi. Z kaZdodenného Zivota je evidentné to, Ze egoista [poklada aj
altruistické konanie za prejav egoizmu a za kaZdou snahou pomdct mu
v jeho pripadnych taZkostiach nachddza egoisticky zdmer. ,Aj td naj-
pozitivnejSia hodnotovost ludskych d&inov .sa egoistovi zdd zdpornou
hodnotou préave preto, Ze vSetko meria sebe vlastnou egoistickou nor-
mou.” (9, s. 217) Podobne ked zatneme nédboZenskou normou hodnotit
stitasné Zivotné podmienky, moéZu sa nam zdat ako slzavé tdolie,
»lebo aj hodnotovost zdkladnych vydobytkov socializmu videna cez priz-
mu naboZenskej normy sa neraz ukazuje ako v prevrdtenom zrkadle®“.
(9, s. 218)

I priamo v ramci filozoficko-etického myslenia by sme na$li mnoz-
stvo ilustrdcii aplikovania istej svetondzorovej normativno-hodnotovej
orientdcie na praktické konanie Cloveka. Tak napriklad svetonazor
existencializmu viedol v konani €loveka aZ ku krajnému individualizmu;
pragmatizmu, utvrdzujaceho, Cloveka « utilitarite, alebo naturalizmus
viedol ¢asto aZ k amoralizmu; voluntarizmus podnecoval mravny aristo-
kratizmus, ndboZensky fatalizmus produkoval mordlku pasivity.

V boji proti tymto svetondzorovym tendencidm stoji marxisticko-
-leninsky svetondzor ako komplexny a uceleny systém vedeckej inter-
pretdacie sveta a ¢loveka v fiom, vyzbrojujaci Iudi teoretickymi a meto-
dologickymi principmi pristupu k javom skutofnosti, k problémom po-
litiky, pracovnej a verejnej &innosti a celého duchovného Zivota. Jeho
humanizatny a emancipaény charakter je obsiahnuty prdve v tom, Ze
umoZituje C€loveku porozumiet zloZitosti spolofenskych vztahov, zdko-
nitostiam ich fungovania a vyvoja a tym najst si svoje miesto v real-
nych spolofenskych vztahoch a rozvijat uvedomeld aktivitu.

A spolo€nost, v ktorej Zijeme, spolotnost, ktord sa dostala do fazy
budovania rozvinutej socialistickej spolofnosti, umoZiiuje v plnej miere
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formovanie prave takéhoto svetondzoru. Do popredia sa dostala forma
vedomého riadenia, regulovania a pldnovania celého Zivota spoloCnosti.
Zaroveii sa upevnili socidlne istoty socialistického Cloveka. Socialistic-
ky ¢lovek v tomto procese, ktory nastal v spolofenskom bytl a ktory
zasiahol oblast vedomia, sféru svetondzorovej orientédcie, zacal si redlne
uvedomovat svoje miesto v spolo¢nosti, pochopil redlne predpoklady
svojho zaradenia v spolo¢nosti a v medziludskych vztahoch.

Pri tomto kon$tatovani je potrebné mat na paméti, Ze medziludské
vztahy eSte samy osebe a mechanicky nevytvaraji socialisticky spsob
Zivota €i celd 3irku socialistickych spolofenskych vztahov medzi Tudmi.
.Tieto medziludské vztahy a socialisticky spdsob Zivota tvoria ludia
a formuji sa pod vplyvom viacerych faktorov, medzi ktorymi je po-
trebné spomenit ako rozhodujici faktor jednoty spoloCenského mate-
ridlneho bytia a spolofenského vedomia ludi. Aj v socialistickej spoloC-
nostii vSak moZeme sledovatl, Ze vedomie Iudi zaostdva za ich mate-
ridlnym bytim, za stupilom rozvoja podmienok materidlneho Zivota.
Na tomto zdklade negativne pdsobia na utvdranie socialistického spb-
sobu Zivota a medziludskych vztahov rézne rezidud burZodznej spoloc-
nosti, burZodzneho a maloburZodzneho spdsobu myslenia €i spésobu hod-
notenia a hodnotiaceho vztahu k spoloCnosti, prejavy egoizmu, karieriz-
mu, priZivnictva, snobizmu a pod., ktoré méZu v kaZdodennom Zivote
utvdrat nesocialistickG mikroklimu a mikroprostredie.” (10, s. 16) Po-
dobne mé%u aj narigatl sféru mravnych vztahov medzi ludmi.

Tieto deformafné vplyvy posivaji formovanie svetondzoru a sve-
tondzorového vedomia aZ do oblasti mimo spolofenskych stvislosti, do
oblasti iluzérnych predstév o spoloCnosti a mieste ¢loveka v nej.

Preto je potrebné i dnes, v kaZdodennej praxi stistavne sa zbavovat
vplyvu maloburZodznych Zivlov. Je potrebné, ako sprédvne uvadza ]J. Lou-
kotka ,viest boj proti preZitkom starej burZodznej mordlky, proti laj-
déctvu, rozkradacstvu socialistického vlastnictva, priZivnictvu, proti réz-
nym predsudkom (v oblasti socidlnej, sexudlnej a v inych oblastiach],
ktoré staZuji ludom prechod k novému, socialistickému spdsobu Zivota
a otravuji spolofenské ovzduZie a medziludské wvztahy®. (11, s. 159)
Toto je moZné docielit ideologickou a vychovnou précou, ktord musi
pruzne a pohotovo reagovat na konkrétne potreby rozvoja spolocnosti,
na zdujmy jednotlivych socidlnych skupin, vrstiev a na zdujmy jednot-
liveov. Je nevyhnutné programovo formovat ideovo-vychovnd priacu a
v jej ramci svetondzorovi vychovu. Marxisticko-leninsky svetonazor nie
je uZ len teoretickou zdleZitostou, ale vyznamnym ndstrojom ideologic-
kého boja socializmu a kapitalizmu, boja proti preZitkom burZodznej
ideolégie vo vedomi ludi socialistickej spolofnosti. A nielen to; mar-
xisticko-leninsky svetondzor sa stdva prostriedkom boja proti réznym
pozitivistickym snaham zakryvajicim moZné rozpory v spolocnosti ideo-
vym pladtom abstraktného humanizmu, ktory likviduje triedny aspekt
spoloCenskych vztahov a ktory si svetondzor prispdsobuje svojmu pos-
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taveniu. Teoretickym jadrom vedeckého svetondzoru je marxisticko-le-
ninska filozofia, ,ktorda poskytuje teoretické a metodologické vycho-
disko pre formovanie svetondzoru a zddvodnenie jeho zdkladnych mys-
lienok; preto sa svetondzor, ktory vychddza z marxisticko-leninskej fi-
lozofie a jej teérie poznania, vyznacCuje prisnou systematickostou a
ufinnejSie ovplyviiuje vietky oblasti ludskej aktivity“. (12, s. 11)

Filozofia ako svetondzor sui generis je rovnako koncepciou sveta
i koncepciou €loveka; poznanie jedného i druhého, ako aj zvlastny
sp6sob zov3eobecnenia tohto poznania, ktory ma vyznam pre so-
cidlnu, moralnu, teoretickG orientaciu vo svete, je vyrazom vedomého
vztahu ku skutoénosti a teoretického zddévodnenia tohto vztahu, o sa
prejavuje v rozhodovani, konani, duchovnej sebarealizdcii ¢loveka.

Odhalujic historicko-relativny charakter poznania a hodnotenia,
ktoré sa ziiCastiiuje na tvorbe svetondzoru, marxisticko-leninska filozo-
fia vylu€uje relativistické zniZovanie Glohy svetondzoru, pretoZe odha-
Iuje jeho objektivny obsah a progresivny vyvoj, objektivnu zdkonitost
vzniku a vyvoja vedeckého filozofického svetondzoru. Marxisticko-le-
ninsky vedecko-filozoficky svetondzor je radikdlna negédcia filozofie
v starom zmysle slova. F. Engels o dialektickom a historickom materia-
lizme hovori, Ze ,nie je to uZ vdbec filozofia, ale jednoducho svetonézor,
ktory sa méa potvrdit a uplatnit nie v nejake] osobitnej vede vied, ale
v redlnych vedach; filozofia je teda ,zrufend”, t. j. ,zaroveil prekonana”,
prekonand, pokial ide o je] formu, zachovand, pokial ide o jej skuteény
obsah®. (13, s. 114)

Svetondzor sa teda iba na filozofiu redukovat nedd, pretoZe st
v fiom integrované mordlne, politické, estetické, hodnotové vypovede
o tloveku, svete a ich vzdjomnom vztahu. Existuje vSak znacné &ast filo-
zofov, predovSetkym medzi predstavitelmi sufasnei burZodznej filozofie
20. storocia, ktori ocdmietajn svetonérzorovd funkciu filozofie.

Napriklad predstavitelia tzv. lingvisticko-analytickej filozofie za-
stdvaji ndazor, Ze filozofia nemd a ani nemdZe mat — lzhladom na
svoju povahu a Specifickost — svetondzorovi funkciu. Uvedme klasickt
formulédciu predmetu filozofie u L. Wittgensteina: ,Cielom filozofie je
logické objasiiovanie my3lienok. Filozofia nie je udenie, ale &innost.
Filozoficka prédca pozostiava v podstate z vysvetleni., Vysledkom filozofie
nie sd ,filozofické vyroky", ale objasnenie vyrokov. Filozofia méd ob-
jasiiovat a presne ohranicovat mySlienky, ktoré sa in&¢ akoby temné.
a hmlisté." (14, s. 152]) Tuto definiciu L. Wittgenstein neskorgie dalej
redukoval; vymedzuje predmet filozofie ako metody logickej analyzy
jazyka, v ktorom videl nielen zdroj v3etkych filozofickych omylov, ale
aj zdroj filozofickych problémov — ,filozofia je boj proti zatemiiova-
niu ndsho rozumu“ (Wittgenstein).

Ako je zndme, mnohi pokracovatelia Witigensteina doviedli ideu
o potrebe premeny filozofie na kritickd analyzu jazyka do logickych
dosledkov — pokusili sa z akéhokolvek pouZivania slov vyldcCit ,meta-

326



fyziku“; pravda, filozofia tejto $koly i napriek tvrdeniam je nielen
metodou, ale fGzko vymedzenou, ohraniCenou, idealistickou, agnostic-
kou teodriou.

Predstavitelia filozofie lingvistickej analyzy jazyka popieraji sve-
tondzorovi funkciu filozofie. Znamend to, Ze ich vlastnd filozofia nie
je svetondzorom, neplni svetondzorovi funkciu? Nie je taZké ukazat, Ze
filozofi — analytici jazyka — v podstate vyjadruji svoje nézory na
v8etky problémy vedeckého poznania, na Zivot, spoloCnost, etiku, poli-
tiku atd.; analyza jazyka je teda sposob, ktorym sa vyklada vcelku
giroky okruh otdzok. To isté plati o Husserlovej fenomenologii a inych
filozofickych uteniach, ktoré filozofiu nepokladaju za svetondzor Cci
ideovo-teoreticky zdklad svetondzoru. Ak sa vZijeme do existencialistic-
kej interpretdcie a chdpania Specifickosti filozofickych problémov, ne-
bude taZké zistit, Ze existencializmus absolutizuje a mystifikuje spoji-
tost filozofie s kaZdodennou skusencstou, ale aj typické zvlaStnosti idea-
lizmu a celej filozofickej problematiky, ktorymi vytvdra urCiti normu
pre cela filozofiu.

Na rozdiel od uvedenych filozofii, ktoré st zaloZen€ na ilazii a se-
baklame, alebo ktoré sa snaZia sktmat izolovane problematiku sveta
od problematiky spolotnosti a Cloveka, alebo naopak je marxizmus-le-
ninizmus a najmd marxisticko-leninska filozofia svetondzorom, ktory
poddva uceleny cbraz sveta, miesia floveka v fiom i jeho aktivneho
vztahu k svetu. Je to taky svetondzor, ktory sa snaZi ,svel zmenit a na
zdklade pravdivého poznaniz poskytuje spolahlivy kompas, metodolo-
gicky ndstroj i program praktickej premeny sveta“. (15, s. 95) V [ko-
neénom désledku to vyplyva i zo slov, ktoré vyjadrili zakladatelia mar-
xizmu-leninizmu: ,, ...pre praktického materialistu, t. j. pre komunistu
ide o to, revolucionizovat existujaci svet, prakticky sa chopit veci, kto-
ré tu uZ boli predtym — a zmenit ich“. (16, s. 56)

Nie ndhodou tito myslienku velmi jasne vyjadril K. Marx — a je
treba, aby sme sa k nej v kaZdodennej praktickej €innosti vracali —
v 11. Téze o Feuerbachovi: ,Filozofi svet len rozliéne vysvetlovali, ide
viak o to, aby sme ho zmenili.” (4, s. 15)
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K MAPECHUCTCKO-JEHMHCKOMY AHAJHM3Y OIIPEIEJEHMA M HABHAYEHMA
MHWPOBO33PEHH S

Aupma KammMexora

Bocrimramue wenoBeka B IyXC MaPKCHCTCRO-JEHWHCKOIO MHPOBOSSPEHHS - [PEACTABRIAET CO-
60ii eaMHCTBO TPOGECCHOHANLHON M HueHHO-MOAMTHYECKON monroToeku. [lepsmili moaxonm x mccme-
OOBaHMK) MUPOBO33DEHHA DACCMATDPHEACT BOTPOCH MHPOBO33PCHYECKOH KOHIENUMH Gel0BEKAa, BTO-
POl TOIXOL PeacT BOTPOC © CYOBEKTHEBHLIX IIOCJASACTBHAX IeHCTBUA ONPEJENeHHOTO MHpPOROI-
speurs B obmiecTse, 0f Hx KOHKpDETHSALMM B MHDOBO33PEHYECKOM COSHAHHM YCHOBEKE, I LOBene-
HHH, MODanH 1 B IIPEIKTH‘IECKUTU{ JEATETRHOCTH UCIOBEKA BOOGTT[C,

KpoMe nosHa®aTeNBHOH COCTARHON YacTH, B COCTAl MHPOBO3ZPEHMSA BXONAT IEHHOCTHRIM,
HOPM&THBI—EB‘{I& H DpﬂKTM‘iECKHI‘;I BNEeMEHTEI, OHO COOE[HNHHUT Takie MHOMKECTBO 2MOUMOHAIBHRIX W BHE-
PanHOHANBHBIX MOMEHTOB,

DunocodHsl KaK MHPORO3ZPeHAe suli generis ARTIAETCA PAEHHM 006pazoM KOHIEMIIHEH MHpa
U KOHIEMITHEH HelOBEeK:; IO3HAHHE ONHOIO B IPyrore, a ramske ocofuii cuocof obofujerus sToro
NO3HANMA, HMEIIHNH 3HAYEHHMe I8 COMMANRHOH, MODANEHOR M TeODETMUECKOH ODMEHTAIUH B MH-
pe, ABIHETCH Bpra)KeH.HeM COZHATEJRIIOTO OTHOIDEIHHA R ,ﬂEﬁICTBHTE}J‘[]—;HDCTH H TEOPCTHHCCKOTO
0B0OCHOBAHWSA 3TOTO OTHONWEHHA, YTO NPOSBIAETCA E TPMHATHM pelleHHH, B NOBENEHHH, B Iy-
XOBHOH CcaMOpealHsalHu 4eloBeKa.

ZUR MARXISTISCH-LENINISTISCHEN ANALYSE DER DEFINITION UND BESTIMMUNG
DER WELTANSCHAUUNG

Anna Klimekova
Die Erziehung des Menschen im Geiste der marxistisch-leninistischen Weltanschau-

ung stellt eine Einheit von fachlicher und ideologisch-politischer Vorbereitung dar.
Der erste Zutritt zur Untersuchung der Weltanschauung analysiert Probleme der
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weltanschaulichen Konzeption des Menschen, der zweite 1dst subjektive Folgen der
Wirkung einer bestimmten Weltanschauung in der Gesellschaft, ihre Konkretisierung
im weltanschaulichen Bewusstsein des Menschen, im Handeln, in der Moral und in
der praktischen Titigkeit des Menschen iiberhaupt.

Weltanschauung hat ausser eines kognitiven Bestandteils auch einen Wertbestand-
teil, einen normativen, praktischen Bestandteil, beinhaltet eine Menge emotioneller
und unrationeller Momente.

Philosophie als Weltanschauung sui generis ist ebenso eine Konzeption von der
Welt, wie auch eine Konzeption vom Menschen; die Erkenntnis 'des einen wie des
anderen und die besondere Art der Verallgemeinerung dieser Erkenntnis, die eine
Bedeutung fiir die soziale, moralische, theoretische Orientierung in der Welt besitzt,
ist Ausdruck eines bewussten Verhidltnisses zur Wirklichkeit und einer theoretischen
Begriindung dieses Verhdltnisses, was sich in den Entscheidungen, im Handeln in
der geistigen Selbstverwirklichung des Menschen manifestiert.
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