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Freedom is a manifestation of Man’s intrinsic nature. By the
arising of class society and state it acquires political character. De-
mocracy is a form of governing, a form of political system as a
whole. The relation of democracy and freedom in class society is
various: it depends upon whal class is in power. While bourgeois
democracy hinders lhe real freedom, socialist democracy under the
conditions of building-up socialism creales real preconditions for a
manysided democratization of the society and a gradual dying out
of state. Thus it approaches a real, unlimited by classes freedom,
a classless society. The main precondition of man’s rule over ma-
ture, society and over himself in communism consists in a many-
sided and free development of personality.

The Marxist conception of freedom and democracy and their
realization in the conditions of building-up real socialism was a tar-
get of unscrupulous attacks by the right-wing revisionists and anti-
communists in the years of crisis, 1968—69. But in fact they aimed
at replacing the socialist state by a bourgeois-liberal or bourgeois-
democratic state — although outwardly they claimed a ,better
Jmore perfect” socialism, a socialism with human .face®. They in-
terpreted freedom prevailingly from the mposition of philosophical
anthropology, existentialism, i. e. absfractly, in a metaphysical an-
tagonism to inevitabilily. They considered socialist democracy, dicta-
torship of proletariat lo be an obstacle and not inevitable pre-
condition of the development of Man's freedom and of socialist so-
ciety,

Sloboda a demokracia si tradiéné filozofické kategérie. Obsah a
funkcia tychto kategérii vSak presahovali a presahujd hranice filozofie.
Tieto terminy su dnes velmi frekventované najmé v ideologickej a po-
litickej oblasti, ale aj v kaZdodennom Zivote &loveka, ludstva.

Sucasny svet je triedne rozdeleny, preto sa aj obsah tychto katego-
rii chape diametrdlne odliSne. Z toho vyplyva aj odlidné chdpanie vza-
jomneého vztahu slobody a demokracie. Hlboké a vSestranné rozpraco-
vanie a permanentné objasiiovanie podstaty a funkcie tychto kategorii
vo svetle vedeckej ideologie robotnicke] triedy je diktované potrebami
triedneho boja, boja marxizmu-leninizmu s revizionistickymi, néboZen-
sko-idealistickymi a inymi jemu nepriatelskymi smermi a koncepciami.

Ludia slobodu a demokraciu mikdy nechdpali ako zaleZitost isto
subjektivnu €i teoretickl; vZdy sa ju usilovali individudlne alebo organi-
zovane, Zivelne &i uvedomele dosiahnut, prakticky uskutoénit. Av3ak
v tomto dejinnom 0sili pracujici ¢lovek v triedno-antagonistickych spo-
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loénostiach narazal na prekaZky vykoristovatelskych tried a aj vysledky
jeho snaZenia mali triedne ohraniceny charakter. AZ socialisticka spo-
lo€nost — tym, Ze za hlavny ciel si kladie prechod od triednej k bez-
triednej spolo€nosti — vo svojom vyvoji postupne rusi vSetky triedne
zabrany slobodného rozvoja osobnosti a demokratizdcie spolo€enského
Zivota. Praktické potreby budovania vyspelej socialistickej spolo&nosti
sii dalsim doleZitym podnetom aktualizdcie a v3estranného skiimania
otdzok slobody a demokracie. Rozvijanie socialistickej demokracie
v sprave XV. zjazdu KSC sa uvadza ako tloha zasadného vyznamu. (10,
s. 55—56)

Sloboda a demokracia, ich vzajomny vzfah

Sloboda je vlastnéd iba Cloveku ako mysliacej a cielavedome kona-
jicej bytosti a v tom zmysle je jeho rodovym znakom. Nesloboda — ho-
vori K. Marx — je smrtelné nebezpecenstvo pre ¢loveka. (1, s. 79)

Sloboda €loveka sa realizuje v dialektickej jednote s nevyhnutnos-
tou. Gnozeologickym predpokladom Tudskej slobody je poznanie nevy-
hnutnosti; predpokladom jej realizacie v praxi je konanie v siilade s po-
znanou nevvhnutnostou. Prirodzene, tento ,,silad” nechdpeme ako pa-
sivine prisposobovanie sa ¢loveka vonkajSej nevyhnutnosti. Slobodne ko-
nat, to znamenda vyuzival poznané zdkony v praktickej ¢innosti v pros-
pech cloveka a ludstva.

.Sloboda sa spredmetiiuje, uskutoffiuje v cielavedomom Iudskom
¢ine, v préci. Prejavom slobodnej aktivity ¢loveka je postupné pretvéra-
nie a ovladnutie sil prirody a spolo¢nosti i seba samého. Sloboda vznikéa
spolu s ,,homo faber” a jednotlivé stupne spolofenského progresu, spo-
logensko-ekonomickych formdcii st tieZ stupiiami rozvoja ludskej slo-
body.

Predmetnd ludska cinnost sa nmeuskutocfiuje abstrakine, bez akych-
kolvek predpokladov. Zavislost ludského konania od objektivnych pod-
mienok a redlnych predpokladov vystupuje ako nevyhnutnost, dialek-
ticky protiklad slobody. Realizdcia slobody &loveka zavisi od objektiv-
nych a subjektivnych, materidlnych i duchovnych predpokladov.

Objektivinymi podmienkami a predpokladmi st tie prirodné a spo-
logenské sily, faktory, ktoré determinuji predmetnt Iudskd &innost a
umoziiuji jej realizdciu. Individuum predovSetkym wvdaka vyrobe, kto-
rd méa spoloCensky charakter, vystupuje ako spolodenskéd bytost. Z pri-
rodného materidlu zhotovuje pracovné prostriedky, vyrobné néstroje,
pomocou ktorych spdine a predmetne posobi na prirodu, spoloénost i na
seba samého. Stupeil zdsahu ¢loveka do objektivnych zakonitosti sveta,
miera vlady ¢loveka nad prirodnymi a spolocenskymi silami i nad se-
bou samym predovdetkym zdvisi od stupiia rozvoja vyrobnych sil a cha-
rakteru vyrobnych vztahov.

Pri realizdcii ludskej slobody objektivne predpoklady vystupuji
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v_jednote so subjektivnymi predpokladmi. Slobodne konat znamenéd ko-
nat vedome, so znalostou veci. Roz8irovanie a prehlbovanie ludskych
poznatkov zvysuje predpoklady sprdvnej volby v rémeci moZnosti a
umoZiiuje lepSie rozliSit podstatu od javu. Tym sa zvySuje efektivnost
slobodného konania i moZnost predvidat jeho désledky.

Sucastou subjektivnych predpokladov slobodného konania je emo-
cidlna zloZka. Je spétd s kognitivhou zloZkou; obe zloZky sa vzdjomne
dopltaja a ovplyviiuji. City ¢loveka v jednom pripade méZu stimulovat
jeho moralne postoje a ¢iny a v inom pripade sa stédvaji brzdou i pre-
kéaZkou slobodného konania. ,,...k slobode patri nielen to, ¢ im Zijem
— pripomina K. Marx — ale aj to, a k o Zijem, nielen to, Ze kondm slo-
bodne, ale aj to, e to robim slobodne”. (1, s. 82)

Medzi objektivnymi (vonkajSimi) a subjektivhymi (vndtornymi)
predpokladmi ludskej slobody je d1alekt1¢ka stvislost, jednota. Vonkaj-
Sie sa lomi cez vnitorné, subjektivne, ktoré vodi vonkajSiemu zachovava
svoju relativnu samostatnost. Odraz je vysledkom vzdjomného po6sobe-
nia vonkajS$ieho a vniitorného. Vonkajsie, odrazené vo vedomi €loveka,
mdZe v predmetno-praktickej aktivite ¢loveka spdtne pésobit na vonkaj-
31 svet. V dialektike objektovo-subjektového vztahu z -ontologického
i gnozeologického hladiska priorita prinaleZi objektivnemu.

KedZe sloboda ¢loveka sa plne uskutofiiuje a moZe sa uskutoCnit
iba v predmetnom ludskom konani, subjektivna [vn(tornd) zloZzka slo--

-body vystupuje ako sthrn Indskych taZob a snazeni, ktoré sa v praktic-
kom ¢ine Cloveka menia v objektivnu skutoénost. Sub]ektuma zloZka
slobody bez vonkajSej, objektivmej =zloZky, bez predpokladov svojho
predmetného uskutofnenia vystupuje ako abstraktna moZnost, ,,iluzdr-
na“ sloboda.

Slobodu v triednej spolotnosti treba chapat vZdy triedne. ,,Kym nie
st odstrdnené triedy — pripomina V. I. Lenin — musi sa pri kaZdom
uvazovani o slobode a rovnosti postavit otdzka: Sloboda pre aka triedu?
Rovnost akej triedy s akou? A v akom zmysle?” (5, s. 345—347) NemoZ-
no predsa pokrytecky klast rovnitko medzi ,,vykoristujtacich a vykoris-
tovanych®, ,hladnych a sytych“, ak sa uvaZuje o pravdivej rovnosti,
skutolnej slobode Cloveka. (4, s. 82—83]

Marxisticko-leninské chédpanie slobody je v diametrdlnom rozpore
s jej idealistickym a naboZenskym chapanim. Odmieta prejavy indeter-
minizmu, pokusy subjektivisticky redukovat slobodu ma oblast vnttor-
nych preZitkov abstrakine chapaného individua, zavliect cloveka do
ri%e planych ildzii, moZnosti bez predpokladov, alebo mu vnucovat pe-
simizmus, ,,bytie v smrti“, podnecovat ho k ,,slobodnej" de&trukcii viet-
kych hodnét. Rozhodne vystupuje proti fatalizmu, chdpaniu d¢loveka
ako pasivneho privesku nadprirodzenych sil, pokorného vykondvatela
,,boZej vole“. Odmieta metafyzické stavanie slobody proti nevyhnutnos-
ti, ako aj.absolitne [mechanistické) stotoZnenie mevyhnutnosti a ne-
slobody.
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Ludska spolo¢nost na urcitom stupni vyvoja sa roz¢lenila na proti
sebe stojace antagonistické triedy. Vznikol $tat ako organizované na-
silie v rukdch vladniicej triedy na predsadzovanie jej zdujmov, predo-
vietkym na potlaéanie vykoristovanych més. V tejto stvislosti treba
analyzovat a chépat aj genézu a obsah pojmu demokracie; pretoZe de-
mokracia je forma viddy, forma moci jednej triedy nad druhou. Je teda
predovsetkym politickou kategériou. Z etymologického hladiska doslov-
ne znamena ,ludovladu®. Spravne chapanie podstaty demokracie, po-
dobne ako slobody, vyZaduje historicky a triedny pristup. SAm pojem
,lud® sa v priebehu dejin menil a z pozicie protikladnych tried chépal
rozne. KedZe demokracia je forma triednej moci, forma 3tatu, jej cha-
rakter je podmieneny tym, ktord trieda je pri moci. Od toho zdvisi, aké
ciele sa v Stdate vytyCujd, aka je 3irka uCasti méds na riadeni Statu, kto
a nakolko moéZe vyuZivat a skutotne vyuZiva demokratické formy vlad-
nutia. i

Ideologovia burZodzie pri vymedzovani pojmu ,,demokracia® ob-
chadzajd, tmyselne zamltuji prdve to najpodstatnejsSie — otazku, ktora
trieda je pri moci. Demokraciu li¢ia ako abstraktnt spolotnost socidl-
neho mieru, fudového spojenectva, Gplnej slobody a pravého humaniz-
mu (Wilson, Masaryk] — stotoZiiuja ju s ,klasickou burZodznou demo-
kraciou.

RozS8irenou metdédou burZodzneho vykladu demokracie je redukcia
tejto formy vlady na ten-ktory spésob alebo celi paletu spdsobov jej
realizdcie: na otdzku volieb, pottu politickych strdn vo volbach, techni-
ky zastupitelstva, obsadzovanie Gradov a pod. Proste, obsah sa redukuje
na formu, demokracia sa stotoZiiuje s demokratizmom a jeho prvkami!

Individuum svoju slobodu realizuje ako spolofenska bytfost. Vzni-
kom tried sa spoloCenskd Struktira Zivota komplikuje. Vznikaji nové
formy spolodenskych vztahov, a to politické a pravme vztahy. Politika
je vyrazom triedneho boja, vyjadrenim ciefov a uloh, ktoré spolodenské
triedy v boji za svoje zdujmy sledujd, i metod a prostriedkov, ktorymi
tieto ciele a tlohy dosahuja. Stat ako hlavna politicka inStitticia v slu¥-
bach vladniicej triedy reguluje politické a prévne vztahy medzi triedami,
ndrodmi a $tatmi. Sloboda v triednej spolofnosti madobida charakter
politickej a prdavnej slobody.?

1 Pojem ,demokratizmus”, pokial! ide © obsah, presahuje rdmec pojmu ,,demokra-
cia“ ako formy vlddy I hranicu metdd a spodsobov realizdcie tejto formy vlddy. Demo-
kratické prvky sa v roznom v§zname vyskytuji aj mimo 3Specidlnej politickej oblasti
(v ekonomike, ¥kolstve, kultire a pod.) a ako ndvyky beZného Zivota a konania Tudi
nezanikni ani po odumreti demokracie ako formy vlady. V zdrodkovej forme existo-
vali uZ v prvotnopospolnej spoloénosti a budd existovat aj v komunizme.

2 Je potrebné predbeine obsahovo a terminologicky odligit chdpanie slobody v pod-
mienkach existencie $tdatu a demokracie ako formy vlady od slobody v beztriednej
spolo¢nosti, ked Stat a demokracia odumrd. V prvom pripade ide o politickd, teda
triedne podmienenii, ohranifend a v tom zmysle ,netplna“ slobodu a v druhom pri-
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Demokraciu ako S§tatnu moc, organizované nasilie nemoZno stotoZ-
nit so slobodou vSetkych. Sloboda sa méZe vSestranne rozvinit aZ tam,
kde uZ niet Statu — v komunizme, V- I. Lenin v tejto stvislosti zdéraz-
fiuje: ,,Len teraz méZeme uUplne zhodnotit celi spravnost Engelsovych
pozndmok, ked sa memilosrdne vysmieval nehordznosti spojenia slov
,,sloboda” a ,,8tat"“. Kym je $tat, niet slobody. Ked bude sloboda, nebude
statu.” (2, s. 423)3

Kvalititativna odli¥nost burZoaznej a socialistickej demokracie

,,Kapitalisticka spolo¢nost je zaloZend na sikromnom vlastnictve
vyrobnych prostriedkov, na ekonomickej, politickej a socidlnej nerov-
‘nosti. BurZodzne pravo nielenZe neoslobodzuje spolotnost od vykoristo-
vania, ale tdto moZnost, naopak, ,,posvicuje”. K. Marx v praci K Zidov-
skej otdzke pise: ,Lludské prdvo na sikromné vlastnictvo je pravo Iubo-
volné, bez vztahu k inym ludom, nezavisle od spolocnosti pouZivat svoj
majetok a disponovat nim: je to prévo na vlastny prospech ... V tomto
pofiati kazdy ¢lovek nachadza v inom ¢loveku nie uskutocnenie, ale skor
zdbranu svojej slobody.” (5, s. 388) .

V podmienkach ekonomickej nerovnosti a vykoristovania burZoaz-
ne hesld o rovnosti obdana pred zdkonom, o slobode a demokracii pre
vSetkych st iba prazdnymi frdzami; tieto ludské hodnoty si vysadou
vykoristovatelov. Miera tucasti ¢loveka na riadeni 3tdatu, spoloCenské
predpoklady pre vyuZivanie burZodzno-demokratickych slobdd zdvisia
predovidetkym od vyiky sikromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov,
kapitalu.

Deklaruje sa sloboda tlafe, nezavislost novindra, spisovatela, av3ak
vydavatelstvd, tlaciarne, celd oficidlna tlat je v rukdch finantnych mag-
nitov a ti predsa nebudd podporovat ndzory, ktoré sd v rozpore s ich
triednym postavenim a zdujmami. BurZodzna Tstava vyhlasuje pravo
kaZdého obtana na vzdelanie, pravo Studovat na vysokej 5kole — oviem
— bez ohladu na to, €i sl redlne zabezpedené materidlne prostriedky
dotyéného &loveka pre absolvovanie tejto velmi nakladnej formy &ta-
dia.*
pade o ,pravi [skutofnid, viestranni), triedne neobmedzend slobodu. Prirodzene, ani
,pravi slobodu® nechdpeme v zmysle ,absolitne] slobody® ako negdciu dialektiky ne-
vyhnutnosti a slobody. Funkciou terminu ,jpravd (skuto®nd, viestrannd) sloboda“ je
odlisit tato formu slobody od ,politicke] slobody®, kedZe ide o nova kvalitu slobody,
ktord sa zrodi ,vstupom ¢€loveka, ludstva do svojej ,.pravej historie®, do beztriednej
komunistickej spolofnosti.

3 F. Engels v citovanom v§robku mé na mysli prave to, Ze sloboda a tat s kate-
gorie, ktoré vyjadruji dve odlisné roviny, kvalily, a preto ich nemoZno zamieifiat ani
mechanicky stotoZiiovat. Je potrebné striktne rozliSovat politickd slobodu existujicu
v demokracii [v triednej spoloénosti) od slobody, ktord sa plne uskutocéni a moZe us-
kutoénit v beztriednej spolofnosti. Pritom vzfah politickej slobody k slobode vébec
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Deklaruje sa slobodné volba povolania, ktord je vSak v podmien-
kach chronickej ekonomickej krizy a nezamestnanosti, najméd pracuji-
cej mladeZe, nerovnosti rds a pohlavia, prenasledovania pokrokovych
ludi, hlavne komunistov a antifaSistov, naprosto iluzérna. A tak je to aj
s daldimi socidlnymi a politickymi prdvami zapadného ,slobodného®
sveta.

Demokracia, vieobecne charakterizovand ako vldda vacsiny, v bur-
70aznej spoloénosti je iluzornou vacésinou — v skutocnosti vladne v 3ta-
te hfstka finan&nych magnétov.

Stupeii a §irka pradv a slobdd v burZodznom State — to si veliiny
velmi nestale, relativne. Na zapas pokrokovych tried a skupin burZoazia
reaguje podla pomeru triednych sil a stupiia ohrozenia svojho panstva:
bud roz$iruje, alebo zuZuje hranice politickej a pravnej slobody. Kazdym
vynitenym uUstupkom sleduje jediny ciel — uchovat ¢i upevnit svoju
moc v State. Preto takéto &iastkové tstupky vladntcej triedy nepribli-
Zuju kapitalisticka spolocnost ako celok ku skutofnej slobode.

Vysledky ,,slobodnych volieb” v kapitalistickych $tatoch — pokial
netvoria sadast boja za nastolenie diktatdry proletaridtu — sd v istom
zmysle iba dalsim potvrdenim nerovnosti, si legalizdciou burZodzneho
prava na vykoristovanie. Tym, prirodzene, nechceme tvrdit, Ze robot-
nickej triede — z hladiska prodpokladov jej konetného vitazstva — je
lahostajné, aké vysledky v burZodznych volbédch dosahuje. Ide vsak o to,
aby sa tieto vysledky chédpali a vyuZivali, a to opél prizvukujeme, ako
prostriedok a nie ako koneny ciel v politickom zdpase s triednym ne-
priatelom robotnickej triedy. Okrem toho, proletariat jednej krajiny svo-
je zdujmy a Gspechy spdja a musi spdjat so zaujmami a dspechmi pra-
cujiicich vSetkych krajin sveta a podriadit ich konecnému cielu — vi-
tazstvu socializmu na celom svete.

Ak revoluény proletariat vyhlasuje nekompmmlsny boj ilazidm
0 burZodznej demokracii a mechanizmom jej vladnutia i proti revizionis-
ticko-oportunistickym nazorom o moZnosti dosiahnut vSeobecnd rovnost
za vlady stkromného kapitdlu, to neznamend, Ze kladie rovanitko medzi
burZodzno-demokraticki a faSistickii formu vladdnutia. Pre proletariat
je déleZité, v akych politickych podmienkach Zije a pripravuje sa na
svoje konecné oslobodenie. Preto vidy, ked sa najreakénejsie sily velko-
burZodzie poktSali mastolit faSizmus, proletaridat bojoval pod vedenim
svojej avantgardy v jednom Siku so vSetkymi demokratickymi silami
proti faSizmu a prindsSal v tomto boji najvdcsie obete.

V socialistickej demokracii na rozdiel od burZodznej demokracie
sa prdva a povinnosti obfana nielen (abstraktne) vyhlasujd, ale vytva-

i slobody k demokracii sa chédpe a riefi kvalitativne odliSne v burZodznej a socidlnej
demokracii.

4 Ten 17,5 % franctazskych vysokoikoldkov poberd $tipendium. Okolo 60 % si must
na $tidium privyrdbai a za takejto situdcie len polowvica z nich postupuje do druhého
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raju sa aj materidlne, politické, prdvne, organizacné a iné predpoklady
pre ich realizdciu. Stat diktatdry proletaridtu, néstroj moci robotnickej
triedy ekonomicky spo€iva na spolofenskom vlastnictve vyrobnych
prostriedkov. ZruSenim odcudzenej prace rusi rozdvojenie osobnosti
vlastné burZoaznej demokracii, kde I'ud neslobodny v ekonomike je for-
malne slobodny v politickom Zivote. Odstrdnenim majetkovych vysad
a socialno-ekonomickych zabran v pristupe k vede a vzdelaniu, k osvo-
jeniu kultdrnych hodnét, postupnou likviddciou néarodnostnych, raso-
vych, naboZenskych a inych priehrad, zavedenim rovnosti medzi pohla-
viami — socialistickd spolo¢nost vytvara objektivne i subjektivne pred-
poklady pre plné zapojenie pracujicich do rieSenia verejnych zaleZitosti
a riadenia Stdtu. Takto sa v socialistickej demokracii redlne uplatiiuje
vola a vldda ludu vo v3etkych zékladnych siérach Zivota: v politickej
oblasti i mimo nej (v oblasti kultiry, na pracovisku, v okruhu bydliska
atd.). Preto je proletdrska revolicia — ako zdéraziluje V. I. Lenin —
milion raz demokratickejSia neZ burZodzna demokrdacia. (3, s. 226)

Socialistickd demokracia je demokraciou pracujicich mas. Je to
forma vlady, v ktorej je pri moci skuto¢nd va&sina, pracujdci Iud. V sys-
téme prav a povinnosti na prvé miesto sa kladie pravo na pracu a od-
menu podla hodnoty vykonanej prdce a povinnost chranit vlastnictvo
Indu, branit socialistickid vlast.

Aj po vybojovani politickej moci robotnickou triedou zachovéva si
sloboda svoj triedny charakter. V socialistickej demokracii po nastoleni
diktattry proletariatu stale plati: Slobodu v zdujme coho, pre aké ciele?

Sloboda v podmienkach budovania socializmu nesmie viest kK Zivel-
nosti, anarchii, nedisciplinovanosti. Prehlbovat socialistickd demokra-
ciu, to v Ziadnom pripade neznamend robit bezzdsadové Gstupky ¢i kom-
promisy, pardonovat chyby a nedostatky. ,,Zo skisenost! vieme — pri-
pomina sa v sprave XV. zjazdu KSC — ako nad3mu hnutiu $kodia preja-
vy nedisciplinovanosti a zmierlivosti s rozliénymi protispolofenskymi
javmi..., ako oslabuji akcieschopnost strany a vedd k oportunizmu
v praxi.” (10, s. 57)

Rozvoj slobody a demokracie nie si totoZné procesy; nie si to viak
ani procesy navzajom izolované. Prax redlneho socializmu potvrdlla Ze
jedine socialistickd demokracia vytvdra predpoklady pre vSestranné
rozdirovanie ludskej slobody na masovom zaklade, otvdra cestu k bez-
triednej komunistickej spolocnosti a pravej slobode ¢loveka, Iudstva.

Rozvoj socializmu, socialistického Statu je zdkonite spéty so sustav-

roénika hiﬂdld (14, s. 19/G/3).

V NSR za Sest semestrov dialkového itddia na technike, odbor strojidrenstvo, $tu-
dujaci musi zaplatif 7.044 zdpadonemeckych mariek. Podla Statistickych ddajov zo
septembra 1975 na vysokiych Skoldch v NSR Studovalo len 80 Studentov z robotnic-
kych a rolnickych rodin, hoci tieto rodiny tvoria 58 % celkového poétu obyvatelstva.
(14, s. 19 G/7—8)
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nym prehlbovanim socialisticke] demokracie, s rozSirovanim politic-
kych a pravnych slobdd pracujiceho cloveka. Socialistickd revoliicia
odstrafiuje a musi odstranit aj tisicroZné ndavyky a preZitky triedneho
panstva, preto je Sirok& mobilizacia a aktivizdcia mas velmi nalieha-
va. Novy, socialisticky Clovek sa rodi a moZe sa zrodit len v boji s pre-
Zitkami starej spolo¢nosti a v aktivnhom budovatelskom zdpase za redlny
socializmus.

Neustdle prehlbovanie socialistickej demokracie a rozsSirovanie slo-
bodnej aktivity ¢loveka v procese vyvoja socializmu je nielen objektivne
moZné, ale aj nevyvhnutné — vyplyva zo samej podstaty, huménneho
zdkladu socialistického zriadenia. Vyvinom socializmu, prechodom z ob-
dobia budovania zdkladov socializmu do obdobia budovania rozvinutej
socialistickej spolocnosti — ktort novd Ustava ZSSR charakterizuje ako
,.Sspolocnost, pre ktori je Zivoitnym zdkonom starostlivost vietkych o bla-
ho kaZdého a starostlivost kaZdého o blaho v3etkych“ (9, s. 6] — sa
neustdle rozsiruja ekonomické, politické, socidlno-kultirne a iné pred-
poklady upewviiovania socialistickej demokracie.

Prvky socialistickej demokracie sa rozSiruji a prehlbuji v politic-
kej i mimopolitickej sfére: v préaci spolofenskych organizdcii, na pra-
covisku a v kaZdodennom styku ludi. Siroké vestvy pracujicich sa cestou
demokratickych organizacii a institacii za¢astiiuji na vytyCovani cielov
vystavby socializmu i hladania majoptimalnejSich foriem a metdéd ich
dosiahnutia. Masy pracujicich s priamymi realizatormi vytyCenych
aloh, kontroluja spravnost a Géinnost ich plnenia v stlade so zaujmami
spolotnosti i jednotlivca. :

Pri rozvijani a prehlbovani socialistickej demokracie, politicko-
-pravnych slobdd vedaca dloha patri revoluCnej marxisticko-leninskej
strane. Hlavnou tlohou tejto avantgardy je «ddsledne zabezpecdovat ve-
dice postavenie robotnickej triedy v spolotnosti, bojovat za najvlastnej-
Sie zaujmy pracujiceho &loveka, poéiivat jeho hlas a redpektovat jeho
ngzory a pripomienky, upeviiovat déveru robotnickej triedy v politiku
strany, zapdjal ju do vSetkych &lankov zastupitelského systému a poli-
tického riadenia spolo¢nosti a §tatu. Je zname, ako starostlivo a pozorne
skiimal a vysoko si vdZil ndzory robotnikov a rolnikov V. I. Lenin, ako
ocetioval ,,nesmiernu citlivost” pracujiceho ¢loveka, ,, ... ktory si v pote
tvari zaradba na svoj chlebik a nemd nijaké privilégia, nijaké ,,cesticky
k vrchnosti“, ako vysoko si vaZil schopnost prostého &loveka vystihovat
rozdiel medzi ,,...¢estnymi a oddanymi komunistami“ a tymi, ktori sa
. - - . prilepili k strane a zbyrokratizovali sa“. (6, s. 28—29)

Cim je socialistickd demokracia vo vyvoji bliz§ie k beztriednej spo-
lo¢nosti, tym viac sa premieiia na demokratické spbdsoby konania ludi.
,CIm tplnejsia je demokracia, tym bliZ$ia je chvila, ked sa stdva nepo-
trebnou. Cim je demokratickejsi ,,5tat”, ... tym rychlejsie zaina odumie-
rat akykolvek $tat.“ (2, s. 428) S rozvojom a prehlbovanim socialistic-
kej demokracie aj politickd sloboda sa stdle viac pribliZuje ku skutoc-

312



nej, triedne nepodmienenej slobode, ktord sa rozvinula v komunizme.
V komunistickej spolotnosti bude ¢lovek vo svojich moZnostiach
slobodny. Praca uZ nebude iba prostriedkom na Zivobytie, ale ,,prvou Zi-
votngu potrebou® a slobodny &as sa stane ,najvdcSim bohatstvom Iud-
stva“. Vznikne ,riSa pravej slobody", sloboda sa rozvinie ako pravy by-
tostny prejav Cloveka, ako skutocnd sloboda. Tym, prirodzene, vyvoj
ludskej spolo¢nosti nekon¢i. Vstupom &loveka do komunizmu sa ukoncu-
je iba prehistoria ludstva a zacina sa jeho pravd historia. VSestranny
rozvoj osobnosti bude mohutnou hnacou silou vyvoja spolo€nosti.

Kritika pravicovo-revizionistickych nazorov a predstdv o slobode a de-
mokracii

Problém slobody a demokracie zaujimal a zaujima popredné miesto
v tivahach a teoretickych koncepcidch pravicového revizionizmu. Pocho-
pit podstatu tychto tvah a koncepcii, spdsob a vysledky ich realizacie
— to vyZaduje predovsetkym posudzovat cely problém v kontexte hlav-
nych cielov a postupov medzindrodného revizionizmu v politickom Zi-
vote vébec a v robotnickom hnuti zv1ast.

Zdkladnym ,strategickym® cielom pravicového revizionizmu je
,,0pravit“, | prispésobit, ,,doplnit” ufenie marxizmu-leninizmu tak, aby sa
stalo navodom pre také (oportunistické) konanie a zmeny [(politické,
ekonomické, socidlno-spolocenské a i.), ktoré by viedli k vytvoreniu
spolodnosti ,,triedneho mieru”, ,,v8ecbecnej rovnosti a blahobytu®, ,,abso-
lutnej slobody”. Pritom — a to sa Ziada predovietkym zdéraznit —
,.existencia stkromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov v takejto
(iluzérnej) spoloénosti, hoci v maskovanej podobe, by sa mala podla
tychto predstév aj nadalej zachovat.

Koncepcia pravicovych revizionistov a taktické varianty, ktoré po-
uzZivaja, sa modifikuja v zavislosti od toho, v ktorej krajine, za akej kon-
krétnej situacie sa uskuto&iiuji.

V kapitalistickych Stdtoch smeruji v podstate k zvadzaniu robot-
nickeho hnutia na cestu boja za dosiahnutie drobnych socidlno-ekono-
mickych reforiem v duchu hesla klasického revizionizmu ,,Hnutie je
vietko, ciel je nicim“.5 V socialistickej krajine — ak sa v jej politic-
kom systéme v dosledku vaznej krizovej situdcie vytvoria moZnosti pre
rozvratnicku, antisocialistickdl €innost — sa usiluji o vytvorenie takych
zmien, ktoré v pripade ich uskutonenia privddzaju spolotnost spit ku
kapitalizmu, vedd k obnoveniu sikromného vlastnictva vyrobnych pro-
- striedkov, reStauracii politického systému burZodzneho typu. Skiasenosti
z krizovych rokov 1968—1969 u nds to jednoznaéne potvrdzuju.

Je prirodzené, Ze pravicovi revizionisti nemaZu propagovat kapita-
5 Pravicovi revizionisti zdpadného sveta velmi neradi konkretizuji svoje predstavy
o politickom systéme, ktoré by chceli realizovat. To najmi preto, Ze niektoré socidlno-
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lizmus v otvorenej forme v krajine, ktord uz raz pre$la takymto vyvo-
jom a masy pracujicich na ,vlastnej koZi“ pocitili skutont ,,demokra-
ciu“ a ,slobodu” tohto systému a ktord nastipila cestu socialistickéhu
rozvoja. Preto svoje konecné ciele zakryvaji heslami o ,,lepSom" socm—
lizme, ,,novom modele“ socializmu a pod.

Strategické zamery a teoretické predstavy pravicovych revizionis-
tov u néds, vratane nédzorov na slobodu a demokraciu, boli totoZné so za-
mermi a predstavami medzindrodného revizionizmu a oportunizmu a tvo-
rili saast tedrie a praxe svetového antikomunizmu, imperialisticke]
reakcie. Zo spoloénych cielov vyplynula aj tizka spétost po inStituciondl-
nej stranke, intenzivna a pohotova spoluprdca domdcich a zahrani¢nych
tlacovych agentir, ich spolotna reklama ,,muZom januara“ a predstavi-
telom ,,praZzského jara“. _

Tazisko ttokov pravicovych revizionistov pred i podas. krizovych
rokov 1968—1969 smerovalo proti samym zdkladom socialistickej de-
mokracie. Svoju rozkladnu ¢innost zacali v ideologickej oblasti. Utocili
na marxizmus-leninizmus, svetonazor robotnickej triedy a osobitne sa
slistredili na reviziu jeho teoreticko-metodologického jadra — dialektic-
kého a historického materializmu. Z hladiska zdmerov revizionizmu a
antikomunizmu takyto ¢asovy postup bol logicky, pretoZe Ziadna radi-
kalna spolotenskd zmena sa nemdZe uskutolnit bez ndleZitej ideologic-
kej pripravy.

Prvé ntoky Casove spadaji do obdobla konca piitdesiatych a zaciat-
ku Sestdesiatych rokov, ked aj nasSa strana zaZala boj proti kultu osob-
nosti a jeho désledkom, vratane boja proti redukcionistickym a dogma-
tickym tendencidm v oblasti filozofie. Revizionisti aj u néds vystapili
s o3uchanym heslom ,zastaralosti“, , nemodernosti“ marxisticko-lenin-
skej filozofie. Krok za krokom podla vzoru R. Garaudyho, E. Fischera, A.
Schaffa a i. uvadzali rézne vyhrady proti jej Struktire, zacali ju ,,opra-
vovat®, ,,dopliiovat®, ,,obohacovat“  Volali po poulyvarlantnostl marxiz-
mu, hladali ,rozpory" medzi nazormi ,mladého“ a ,starého” Marxa,
Marxa a Engelsa, medzi marxizmom a leninizmom, medzi dielom V. 1.
Lenina Materializmus a empiriokriticizmus a jeho Filozofickgmi zo&itmi
demokratické strany budované na platforme pravicového reviziomizmu sa v burZodznych
volbach uZ neraz dostali k politickej moci, avSak nedokédzali vyrieSif ani jeden zo zd-
kladnych rozporov a problémov kapitalizmu. Z tfchto a podobnych dévodov svoj mo-
del ,socializmu” liia velmi abstraktne, povaZujdc ho za ,spoloZnost buddcnosti®;
.Bticky spolofensky idedl” a takto konedny ciel v politickom hnuti rozmieiiaji na
drobné mravné usilie a snaZenie jednotlivea ¢ spolofenskej skupiny, celku. Pritom
viak neSefria ttokmi a chovdraniami na adresu socialistick¢ch krajin, ani praktickymi
wradami®, ako by sa mal redlny socializmus v tychto krajindch budovat.

6 Podrobnejsi vyklad filozofického revizionizmu a jeho nositefov poddvaji: Hrza-l_
L. — Netopilik, [.: Boj proti revizionizmu v Ceskoslovenskej filozofii. Bratislava 1976;
Hrzal, L.: Kritika pravicového a levicového revizionizmu a oportunizmu. Praha 1973;
Soutasny pravicovy revizionizmus. Kritickd analgze. Praha 1973 a dalie préce.
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a pod. Jedni chceli marxizmus odideologizovat a tak ho ,zvede&tit®,
,Zracionalizovat®, inf_ho, naopak, chceli ,zhumanizovat®. Preto prvi
dopliiali, alebo navrhovali doplnit marxisticku filozofiu neopozitivizmom,
Strukturalizmom a druhi existencializmom, neofreudizmom a dalsi ho
chceli zmierit s ndboZenstvom.

Marxizmus-leninizmus je revoluény, logicky usporiadany teoretic-
ky systém. Je otvoreny v tom zmysle, e sa neustdle obsahovo oboha-
cuje a rozvija permanentnou analyzou a syntézou novych poziatkov
vedy, skisenosti z vystavby socializmu a praxe revoludného robotnicke-
ho hnutia, zov3eobecfiovanim vysledkov boja s nepriatelskymi, burZoéaz-
nymi a revizionistickymi nazormi a koncepciami. Teoretické vychodis-
kd marxizmu-leninizmu st v absolitnom protiklade s idealistickym ¢&i
néaboZenskym svetondzorom. Preto do tohto vedeckého, logicky zdévod-
neného a revolutnou praxou overengého systému nemoZno zat&lefiovat
,0vé objavy“ burzodznej filozofie, jej réznych $ko6l a smerov. A femoi-
no ani vychodiskové zdklady tohto systému Iubovolne naridat, Struk-
tirne ,upravovat® a oklie§tovat, ¢i uZ podla predstdv ,klasickych® re-
vizionistov typu Bernsteina, Kautského alebo novodobych ,,tvoréich mar-
xistov“ typu Garaudyho, Fischera a ich epigonov v Ceskoslovensku.

Pravicovo-revizionistické ,korekcie®, ,,doplnky“ v oblasti filozofie
sa stali teoretickym vychodiskom aj pre faloiny vyklad socialistickej

. demokracie. KedZe pojem demokracia je prevazne politickym, filozo-
ficko-revizionistické predstavy sa dopliiali a konkretizovali revizionis-
tickymi tGvahami a koncepciami ,,politologie” {V. Klokodka, M. Lakatos,
Z. MlynaF, F. Samlik), revizionistickym ,,opravovanim“ politickej eko-
nomie (0. Sik, E. Lobl), dejin robotnickeho hnutia {M. Reiman) a injch
spoloCenskovednych oblasti. Metafyzika a sofistika, netriedny, subjek-
tivisticky pohlad na zavaZné spolodenské javy — boli vieobecne pouZiva-
né metedologické postupy revizionistov aj v mimofilozofickej rovine.

Pravicovi revizionisti viedli atoky proti vSetkym pilierom socialis-
tickej demokracie. Okrem ideologie marxizmu-leninizmu nevyberavo

ato€ili aj na politické (inStituciondlne) a ekonomické zdklady socia-
listickej spolo¢nosti.”

Ak v politickom boji robotnickej triedy, pri volbe svetondzoru je
pripustna polyvariantnost marxizmu, Iubovéla ¢i neutralita, ako to hla-
sa renegat R. Garaudy, potom, podla tejto logiky, je moZné, ale aj nevy-
hnutné vytvarat aj rézne, od seba. odlisné a protikladng koncepcie so-
cializmu. Ereto pravicové sily za podpory medzindrodného antikomumniz-
mu skoncipovali svoj vlastny, ,feskoslovensky model socializmu®, | so-
cializmus s ludskou tvarou®.

"

7 Podrobny.a hlboky viklsrd o tom, ako pravica po janudri 1968 cielavedome za-
atogila na vietky zdkladné hodnoty a normy socializmu a systematicky rozkladala
cely politicky systém, poddva vyznamny dokument naZe] strany Poulenie z krizového
vjvoja v strane a spoloénosti po XIII, zjazde KSC. (11, s. 25—34)
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Gnozeologicko-metodologickym zdkladom tvorenia modelov ,nérod-
ného socializmu“ je metafyzické chdpanie dialektiky v3eobecného a
zvlastneho (jednotlivého]). Pravicovi revizionisti jednostranne zdéraziiu-
ji to, o je pre td-ktord socialistick@t krajinu zvlaStne, Specifické a za-
mlcujd, ignoruji to, ¢o je pre vsetky socialistické krajiny totoZné, Co
ich spdja v spolo¢nom boji s triednym nepriatelom. Proti zdsadam so-
cialistického a proletarskeho internacionalizmu stavajd mnacionalizmus
a Sovinizmus, vyudstujlici v antisovietizmus.

Pravicovym a antisocialistickym sildm sa podarilo vyvolat néalady
antisovietizmu aj u nas v krizovych rokoch 1968—1969. V tejto nepria-
tel'skej ¢innosti vyuZivali neprekonané vplyvy burZoazneho nacionaliz-
mu a masarykizmu, Zivené zvySkami maloburZodzie a prislusnikmi by-
valej narodno socialistickej strany a inych burZodzno-klerikdlnych a re-
formistickych stran predmnichovske] republiky a tzv. slovenského Statu.

Zvlast vyhladavanym a Castym terfom Gtokov pravicovych sil bolo

marxisticko-leninské ufenie o diktatiire proletaridtu a téza o vedicom

postaveni robotnickej triedy v socialistickej spolo¢nosti. Vysadné posta-
venie v spolo&nosti pripisovali inteligencii. O diktatire proletariatu vy-
hlasovali, Ze ,,u¥ ddvno splnila svoje Casové, tzko limitované poslanie®,
prestala byt mnevyhnutnym predpokladom a nastrojom budovania so-
cializmu, socialistickej demokracie a stala sa prekazkou demokracie
vobec a slobody &loveka.

StbeZne s napadanim vediiceho postavenia robotnicke] triedy pra-
vicovi revizionisti popierali aj vedicu ulohu jej avantgardy — Komu-
nistickej strany Ceskoslovenska. O mocenské pozicie v socialistickom
§tate, podla mienky V. Klokotku, ma hojovat podla vzoru ,pluralitnych
demokracii zdpadného sveta“ viac politickych stran. To je otvorenda vy-
zva k navratu ku kapitalistickym spologenskym pomerom. V spomina-
nej poZiadavke je totiZ implicitne zahrnuty predpoklad trvalej a nevy-
hnutnej existencie réznych proti sebe stojacich antagonistickych spo-
logenskych tried aj za socializmu, pretoZe inak zavedenie plurarity poli-
tickych stran s diametrdlne odli¥nymi programovymi cielmi nema Ziad-
ny zmysel.

Pravicovy revizionizmus v stilade s burZodznymi predstavami za-
miefia pojem demokracie v zmysle politického systému s pojmom demo-
kratizmus. Takyto a podobny presun nézorov revizionistov na pozicie
burZodzie, stotoZilovanie najvys$Sej formy demokracie s burZodznou de-
mokraciou je jav celkom nevyhnutny a zakonity. V. I. Lenin neraz pri-
pominal, Ze v otdzke demokracie tretej cesty dnes niet: kazda demokra-
cia je bud socialisticka (proletarska) alebo burZodzna.

Aj v ekonomickej oblasti revizionizmus a oportunizmus zameral svo-
je utoky proti samym zdkladom socialistického zriadenia.® Celospolo-

& Podrobnejgie o tom pozri: O revizionistickych a pravicové oportunistickiych kon-
cepcich v ekonomické teorii. In: Soufasny pravicovy revizionizmus. Praha 1973. Idea
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¢enské vlastnictvo vyrobnych prostriedkov pravicovi revizionisti navr-
hovali nahradit skupinovym vlastnictvom a centrdlne, celospolofenské
planovanie zamenit ,,volnou hrou®“ trhového mechanizmu. Zdujmy pod-
niku dostdvali prednost pred zdujmami celospoloenskymi. Funkcie a
ciele podnikovej demokracie sa vymedzovali mimo rdmca socialistickej
demokracie, v rozpore s jej hlavnymi principmi. NositeImi tzko skupi-
novych zdujmov v ekonomickej oblasti sa mali stat ,,rady“ pracujtcich,
podnikové samosprdvy propagované pod faloSnym heslom rozSirovania
demokracie a prav robotnickej triedy.

Otazku slobody revizionisti interpretovali hlavne z pozicie filozo-
fického antropologizmu, existencializmu. Jednostranne vyzdvihovali vni-
tornd zlozku slobody a popierali ¢i nedocefiovali jej objektivnu, vonkaj-
Siu zloZku — predovietkym materidlno-spolodenské predpoklady reali-
zdcie slobody.

Z takejto a podobnej pozicie potom kritizovali a kritizujuo marxiz-
mus. Vo svojom scientistickom zamerani marxizmus vraj nenachadza
miesto pre problémy ¢loveka, Iudskej slobody, oh_ﬂ_]e cluveka zau]mom
revolicie.

Taka vycCitka na adresu marxizmu-leninizmu je holy nezmysel; v jej
pozadi je reakéné burZodzno-revizionistické prekricanie vztahu &loveka
a spoloc¢nosti v socializme a 1iplné ignorovanie funkcie a vyznamu socia-
listickej revolicie v procese vSestranného oslobodenia Iudovych més.

Marxizmus-leninizmus povazuje socialistickd revoliciu, jej doésled-
né uskutofnenie za mevyhnuiny predpoklad materidlieho a duchovného
oslobodenia €loveka. Nie ¢lovek sa obetuje zdujmom revoldcie, ale so-
cialisticka revoldcia je podriadend zaujmom ¢loveka, ludstva. Prirodze-
ne, socialistickd revoliicia sa nezrodi a nemdZe zvitazit a rozvijat sa bez
revoluénej uvedomelosti a obetavosti Iudi. Socialistickd revoldcia prela-
muje historicky ohranic¢eny a triednymi protikladmi urleny rdmec bur-
zoaznych slobdd a otvdra priestor pre vznik a rozvoj socialistickej demo-
kracie ako historicky najvyssSej formy demokracie. Socialistickd spoloc-
nost sa upeviluje a rozvija rastom spoloCenskej aktivity pracujicich
més. Rozvoj celej spolo€nosti je katalyzdtorom rozvoja jej kaZdého cle-
na. Zatial o napredovanie socialistickej spoloénosti je zaloZené na ta-
kejto jednote spoloCenskych a individudlnych zdujmov pracujiceho €lo-
veka, vykoristovatelsky charakter kapitalistickej spolofnosti vznik a
existenciu takejto jednoty vylucuje.

Pravicovi revizionisti ostro napéddali aj marxistické rieSenie
vztahu slobody a demokracie. Pri posudzovani tejto otdzky z roz-
litnych hladisk (filozofickych, politickych, ekonomickych, socidlno-
-kultirnych a pod.) sa analyzovala teéria odcudzenia. Marxova idea

samospravy vyrobcov bola propagovand napr. v ¢. Politika z v. 1968 €. 4 (D. Slejska)
a & 11 (P. Samalik).
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,odcudzenej prdace® (nastolena a rieSend v podmienkach triedno-anta-
gonistickych vykoristovateIskych vztahov, v rdmci ktorych prédca taky-
to charakter dostala) bola revizionistami nesprdvne generalizovana.
Odcudzenie chépali netriedne ako ,,vetny atribat” ¢loveka, Iudstva, je-
ho ,,0osudovy tdel®. PovaZovali ho za nutné zlo, ktoré je vraj spité s exis-
tenciou kaZzdej institticie.® Preto socialisticky §tat v ich predstavdch ne-
vystupoval ako ndstroj zruSenia odcudzenej préce, triedrno-vykoristova-
telského systému a budovania predpokladov pre beztriednu spolotnost,
ale ako inStitdcia pre zachovanie odcudzenia vébec a hlavnéd prekazka
na ceste dosahovania Iudskej slobody.

Socialistickd demokracia nevylucuje, naopak, priam vyZaduje slo-
bodné, uvedomelé a tvorivé konanie. Tak v pripade slobody, ako aj v pri-
pade demokracie sa vS8ak musi postavit otdzka: slobodu pre koho, pre
aké ciele? Socialisticky §tat rozhodne vystupuje proti vSetkému, o pre-
kéZa realizdcii zdkladnych zdujmov robotnickej triedy a spolofenského
pokroku. Slobodu kazdého obCana konajiceho v zdujme socializmu, sve-
tovej socialistickej stistavy a upevnenia svetového mieru nielen vyhla-
suje, ale aj materidlne a spolotensko-pravne zabezpeduje.

Etapy vyvoja socializmu, socialistickej demokracie st stupifiami
v rozvoji slobody ¢loveka, milnikmi na ceste k beztriednej spolocnosti
a vsestrannej slobode Tudstva.
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MAPKCHCTCKOE M BYPAHYA3SHOE IIOHHMAHHWE CBOBOIEL 11 IEMOKPATHH

Hupux @epenn

Cpofiona — 3TO CYLIHOCTHCE NposbieHue denosexka. C BOSHHKHOBeHMEeM Kaaccoporo obumiecTsa
¥ rocyzapeTsa OHa npHoOpeTdeT IOAHTHYeCKHE xapakTep. leMoxparis — aTo §opMa NpaBiIeHHS,
$opMa NONMMTHYECKOH CHCTeMBl Kak memoro. CoOTHOmEHHE IEMOKPATHM ¥ CBOGOLLI B KIACCOBOM
ofuiecTse PasMM4HO: OHO SaBMCHT OT TOr0, KAKOM KI&cc HAXOLMTCHE ¥y BracTH. B TO BpeMma
KaKk DypKyasHas DeMOKPATUA CO3NAeT NPelATCTEMA Ha HyTH K NOLTHEHON CBOOONE, COLMAIHCTI-
HecKaA EBMUKPRTHE B "\FC.T[OBHHX C'I‘pO}iTt':JIhC'I‘}J‘d COgManHsMa CcoldaeT PEaIEHBIE EIPGﬂIlOCEIﬂH!i
OAA BCECTOPOHT“IGH JEMOKPATHIAIHE DGE[I,EL‘I‘ZEIE! H TOCTENEHHOTO UTMHP&HHF{ TOCYI1apCTE4d. B CHIY
3TOTO OHA DTPUONMMKACTCA K TOJNHHHON, KIACCOBD HEOTPAaHMYEeHHON cBofofde, K GECKIaccOBOMY
ofmrectey. Ilpr KOMMYHW3Me TJABHCUH [OPCITIOCHINKON TOCTIONCTEA UHEJOBCKA Hag  TIPHPOMOH,
ofIIecTBOM M Ham caMHM CODOH Gymer BeecTOpoHHEe u CEOOONHOE pAasBHUTHE JHUHOCTH.

Maprcuerckoe TOHHMaHEEC CROBOEED M ue}iolcpa-rm:' M HX OCYIIECIUICHHE B YCIOBWAX
CTPOMTEALCTEA PEANRHOTD CONMANHIMa ABIAIOCE ¥ HAC B KPWIHCHLE rozsl 1068— 1960 ofnek-
ToM TPYyOMX HAOANOK €O CIOPOHEI TPABKX PEBHZVOHWUCIOD M AHTHKOMMYHHCTOR. B neiicTsu-
TENBIIOCTY OHH CTPEMMIHCE RAMCHHTB CONMAJIMCTHYECKOE TOCYIAPCTEO ByPKyasHO-IHOEpATBHEIM
HiIH 6}’P}K}'ﬂ(—}HO-J'[CMDKP&TH‘{QCKHM l‘UC}"lI,aIJCTBDM, XO0TA J3MA BHIA I‘.‘:iCT'_\c‘IIEL?.[H C J03YHTaMIx
3a ,ayqmuit”, |, folee coReplieHELIE compammEaM’, 33 ,,COMEATHOM € TEI0BEUECKHM aumom®.
Oun MHTEPIPETHPOBANY CBOGOTY I'I:.peHM}'HtECT'BEHHO ¢ MoaHLIHi GuIccOPCKON ANTPOMOIOTHH, SKIH-
CTEHITHAJH3MA, CJAENOBATENSHO, ADCTPARTHO, HEKNACCOBO, MeladHaUdYecKd TIPOTHBOLOCTABIAS e
HeoOxoaumocry, ConuanmeTHIECKYIO LEMOKPATHI), OHKTATYDRY TIPOJETapHaTa OHH  CUHTAIH
IPEeNATCTENEM, a He HeofXONWMOI HPEeINOCHIKON DPASEUTHA CROGOLLI YEJNOLEKa ¥ COUMATHCTHTEC-
®oro obmecTea,

MARXISTISCHE UND BURGERLICHE AUFFASUNG VON FREIHEIT UND DEMOKRATIE

Ludovit Ferencez

Freiheit ist eine Lebensdusserung des Menschen. Durch das Aufkommen der Klassen-
gesellschafl und des Slaates gewinnt sie einen polilischen Charakter. Demokratie ist
eine Form der Herrschaft, eine Form des politischen Systems als eines Ganzen. Das
Verhiltnis zwischen Demokratie und Freiheit in der Klassengesellschaft ist unter-
schiedlich: es hidngt davon ab, welche Klasse an der Macht ist. Wahrend die biirger-
liche Demokratie eine wirkliche Demokratie behindert, schafft die sozialistische Demo-
kratie unter den Bedingungen des sozialistischen Aufbaus reale Voraussetzungen fiir
eine allseitige Demokratisierung der Gessellschaft und das allméhliche Absterben des
Staates. Somit ndhert sie sich zu einer wahren, klassenméssig unbegrenzten Freiheit,
zur klassenlosen Gesellschaft. Die wichtigste Voraussetzung der Ierrschaft des Men-
schen iber die Natur einer Kommunismus, die Gesellschaft und sich selbst, wird eine
allseitige und frei Entfaltung der Personlichkeit sein.

Die marxistische Auffassung von Freiheit und Demokratie und ihre Verwirklichung
unter den Bedingungen des Aufbaus eines realen Sozialismus wurde bei uns in den
Krisenjahren 1968—1969 zur Zielscheibe der Angriffe von Seite rechtsgerichteter Re-
visionisten und Antikommunisten. Tatséichlich ging es ihnen darum, den sozialisti-
schen Staal durch einen hiirgerlich- liberalen oder biirgerlich- demokratischen Staat
zu ersetzen. -
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