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The paper is devoted to explaining problems of social revolution
and ways of transition fo socialism in the current epoque, espe-
cially of new insights into problems of transitional revolutionary
periods and phases, of transitional social revolution as important
theoretical and practical questions of the contemporary revolutio-
nary movement in the period of transition to socialism.

Dialektika socidlni revoluce v dne3ni etapé spoleenského vyvoje
spotivd nejen ve zdiivodn&ni jeji zdkonitosti pfi pfechodu od kapitalismu
k socialismu a ve vyjasnéni pojmu socialni revoluce, ale také v tom, Ze
je nezbytna evoluCni pfiprava socidlni revoluce a postihnuti jejiho
zvla3tniho prib&hu i rlznosti konkretnich podob revoluéniho pfetvofeni,
za mozZné existence prechodnych etap, stdadii a forem socidlni revoluce
¢i dokonce pfechodnych socidlnich revoluci pfi vytvafeni nové spole-
tensko-ekonomické formace.

Zakonity vyvoj spolecCnosti se nejen v konkretnich podminkéach
zemi projevuje specificky, ale také pii ném dochdazi k oklikdm a odklo-
nim od zdkladni linie. Mnohé zemé Asie, Afriky, Latinské Ameriky, ale
i Evropy, mezi nimiZ byla také naSe zemé, v procesu svého spolecen-
ského vyvoje minuly otrokarsky Fad a jejich vyvoj md proto urcité
zvlastnosti, které se promitaly napf¥. do tzv. asiatského zplsobu vyroby
nebo patriarchdlné-feudalnich vztahl & jinych pfechodnych spolecen-
skych vztahf. Dodnes v Faddch historikd, ekonomf i filozofdi existuji
spory o podstaté téchto a jinych procesil ¢i jevll a jejich objasnéni ma
vyznam nejen pro rozvoj védy, ale i praxe.

Ukazuje se totiZ, Ze také v dne3ni dobE existuji procesy a jevy, které
nelze lehce a jednozna¢né urcit a charakterizovat jen pomoci zékladnich
kategorii, protoZe konkretné historické podminky i sdm historicky vyvoj
vyvoldvaji specifické etapy a jevy svym charakterem pfechodné. Dnes
0 existenci pfechodnych etap vyvojového procesu v historickém rozvoji
spuCasnosti neni sporu pri tzv. nekapitalistické cest@ rozvojovych zemd.
ObtiZe a spory vSak vznikaji jiZ pfi charakteristice tohoto procesu i pfi
ur€eni charakteru revolucnich zmén v typologii té€chto revoluci.

Nejednotnost v TFeSeni sloZitych problémi v samotné teoretické
oblasti, pokud si praxe jeSté€ nevynucuje FeSeni, neni jist€ nécim vyji-
meénym. VZdyt stfetavani stanovisek a hledisek pii FeSeni {je jednou
z hybnych sil rozvoje védy. JestliZe v8ak vyvoj prakticky nastoluje tato
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obdobi a v praxi samé zaclinaji existovat pFfechodné socidlni revoluce,
které nelze bez obtiZi pfifadit k zakladnim socidlnim revolucim, je
prvofadou tGlohou védy podat jejich co najpfesnéjdi vyklad, urychlené
sjednotit ndzory a stanoviska, aby mohla teorie G¢inn& poslouZit sou-
tasné, ale i pfisti revolucni praxi.

Odtud plyne veliky aktudlni metodologicky i prakticky vyznam
zkoumani problému pfechodnych jevl a etap viibec a pPechodnych so-
cialnich revoluci ¢i pfechodnych etap, stadii a forem socidlni revoluce
zvlasté, jakoZ i znalost jejich mista a tlohy v rozvoji spole€nosti.

VSechny tyto otdzky musi byt hluboce a vSestranné zkoumény 1 pro-
to, aby odhalily neopodstatnénost také do této problematiky smé&fujicich
burZoaznich, oportunistickych a revizionistickych pFedstav.

Spole&nou pfidinou riiznych jednostrannosti v feSeni otdzek socidlni
revoluce soufasné epochy i pfechodnych etap a forem socidlnich revo-
luci byvd nedostatecné konkretni a dynamicky, dialekticky pfFistup
k FeSeni této sloZité védecké otazkv.

Domnivam se, Ze obecnym nedostatkem ve vykladu socidlnich re-
voluci v II. etapé vSeobecné krize kapitalismu i v jeji III. etap8 je snaha
prifazovat demokratickou etapu revoluce pfimo urditému typu socialni
revoluce a stat urfitému historickému typu statu a Ze vyvoj nézori
pijde také ve sméru objasiiovani charakteru lidov8 demokratickych
revoluci jako pfechodného typu (i stdtu), jako vyrazu specifi¢nosti zmén
i historického obdobi.

Nami posuzované otazky jesté vice utvrzuji v tom, Ze je tfeba
poskytnout vEtSi prostor FeSeni metodologickych problémt, dosdhnout
vyrazného rozvoje metodologickych otdzek spolefenskych véd, rozvoje
filozoficko-logické analyzy zdkladnich zdrojd historickych, ekonomic-
kych, sociologickych a jinych objevill, rozvoje filozoficko-logické syn-
tézy zvla§td v oblasti socidlni revoluce z hlediska chépdni ptigtiho vy-
voje, ale i predvidani dalsiho vyvoje spoleCenského Zivota viibec.

Plénovitd cilevédomost zmén, jejich postupnost a plynulost, kte-
rymi bude charakterizovan komunismus, kdy postupny vznik nového
bude postupnym zdnikem starého a kdy se revoluéni pfemény Casové
stdle vice pFibliZuji k revolufnim v jednotném a pfitom rozporném
toku pfechedu od niZ8§iho k vy88imu, bude v fadé pripadh existovat mezi
krajnimi stavy a stédii Ffada pFechodnyeh jevil a stupiiti. (1) I z tohoto
hlediska je moZno a nutno pfistoupit k vyznamu této problematiky.

Zatim se potvrzuje, Ze pfechodné socidlni revoluce &i piechodné
stadia vyvoje jsou nutnd, kdvZ dochazi ve spolefenském vyvoji k mijeni
ur¢itych formaci a kdy pfechodné socidlni revoluce a piechodnéd vyvo-
jova stadia jsou jedinym zdkladnim néstrojem spolefenského pokroku
v téchto podminkéch, jsou spojovacim &lankem misto formace, ktera
se nerealizovala.’

! Srovnej: Ch. Azamkulov, kter§ v préaci Teorija i praktika perechoda narodov
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Dialektika vyvoje je v8ak i takovd, Ze ve specifickych podminkéach
neexistence nebo netplnosti téch ¢i onéch pfedpoklad Gspesné socidlni
revoluce mohou dané revolucni zmeény, etapy Ci stadia vystupovat jako
prechodné pro jiné, daleko hlubsi a rozsahlejsi revoluéni zmény a etapy
vyvoje, protoZe je nelze uskutelnit jinak. Nepochopeni jejich postaveni
a ulohy, nerealizace pfechodnych revoluénich etap pFipadné prechod-
nych socidlnich revoluci by ve svych dsledcich vedla k zabrzdéni
moZného spolecenského pokroku i kdyZ je$té ne zakladniho, ale dil¢iho,
schopného vSak daleko nejlépe pfipravit pidu k uskutecnéni zakladnich
revoluénich zmén. Stédly progresivni postup spolefenského vyvoje v sou-
C¢asné etapé, ale i v etapéch piistich bude, v dfisledku nerovnomérného
vyvoje zemi, znac¢né rozdilnosti objektivnich i subjektivnich podminek,
ale i specififnosti situaci, ve kterych se jednotlivé zemé ocitnou, stdle
vice vyjadfovan v této dialektické vazb& pFechodnych socidlnich revo-
luci nebo pfechodnych revolucnich forem se zdkladni socidlni revoluci
dneska, t. j. soclalistickou revoluci, nebo pPechodnych etap a stadii,
forem pfFistupu nebo pfechodu k socialistické revoluci, ale i v dialektické
vazb8 piechodnych jevili a stadii se zakladnimi jevy a etapami pfFi
budovédni komunistické spole¢nosti na celém svétg.?

A jestliZe pfediym v rozvoji spolecnosti a do znatné miry jesté
dnes byly pfechodné socidlni revoluce, pfechodné revoluéni etapy a sta-
dia, ale i pfechodné jevy ve spolefnosti viibec nahodile vyvolany v Zivot
zvlaStnosti podminek a situaci, budou p¥isté zdmérné a cilevédomé vy-
uZivany k urychleni spolefenské dynamiky v procesu védeckého Fizeni
komunistické spoleCnosti.

* ¥ ¥

I kdyZ pPechodné socidlni revoluce ¢i prechodné stupné socialni
revoluce, pfechudné stavy spolefenskych Fadd, jejich ekonomiky i poli-

rafi§e ostalnych stran k socializmu i kommunizmu (Moskva 1970, s. 13) piSe: ,Pfi
piechodu od kapitalistickych vztahlt k socialiSmu v dfisledku uskuteénéni revolung
demokratickych pfcmé’h se formuje ekonomika prechodného typu, Kterd se vyznaduje
smési riiznych vieobecng ekonomickych systémil, avZak v urfité mife se odlifuje od
ekonomiky pfechodného obdobi mezi kapitalismem a socialismem. V podstaté je to
podle Leninov¢ch slov s=nekapitalistick¢ ekonomicky systéme«, kilerého zdklad 1ivofi
pfechodné vyrobni vztahy.“ A. I. Travin v prdaci Obsfeje i osobennoje v razvitii ostal-
nych stran k socializmu (DuSanbe 1971, s. 30) ¥ikd: ,Obecné zdkonitosti se prosazuji
pfes pfechodné” a vysvétluje, ,jak se vyuZivaly staré a prechodné formy revoluénich
procestt v obdobi demokratickych a socialistickych premén v Stfedoasijskych re-
publikdch®.

2 V rozvinut¢ch zemich kapitalismu ukazuje napf. Jan Macejéik v praci Sovremen-
noje meidunarodnoje kommunistifeskoje dviZenije o putjach perechoda k socializmu
stran razvitogo kapitalizma [Moskva 1973, s. 15), Ze revolutni demokratické etapy
sehraji dlohu ,mezilehlych hranic a piechodnfch forem na cestd k socialismu®.
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tiky nejsou bezpomine¢né& nutné, pfece maji ve vyvoji spoletnosti své
misto a svou ulohu, kterou nelze popirat, nechceme-li upadnout do jed-
nostrannosti.

,PFi pfechodu od starého k novému jsou moZné prechodné ,kom-
binované typy" (2, s. 163), ukazoval Lenin.

O¢ v otdzce vyvojovych pFechodnych revolutnich stupiifi a tim také
v otdzce pfechodnych stavii spolefenskych Fad, danych pfechodnou
ekonomikou i politikou, pFedevsim jde? Co vlastné znamend slovo pie-
chody? — ,Neznamend snad — ¥ikd Lenin — aplikovano na ekono-
miku, Ze nyn&j§i Fdd obsahuje prvky, €dsteCky, kousiCky kapitalismu
i socialismu? KaZdy uzna, Ze ano.” (3, s. 331)

Zakladnim rysem je tedy to, Ze obdobi, které je pifechodné, jev,
ktery je pfechodny, obsahuje soucasné prvky starého i nového. V dis-
ledku toho jeho charakteristika nemfiZe byt jednoznacnd. Dané obdobi
i jev nem@Ze byt jednoznacné prifazen k urcitému typu obdobi Ci sku-
ping jevi.?

Nastane-li takova situace, mluvime pak o predfeuddlnim obdobi
ve vztahu k feudalismu, o revoluénim pFedstupni, o revolucni mezieta-
pé ve vztahu k urcité socidlni revoluci, o urCitém jevu jako o forme
pfechodu k jinému jevu.

Za nasich historickych podminek nesehral nap¥. v nasi ekonomice
statni kapitalismus jako prechodny stupefi, jako forma pfechodu od
kapitalistického hospodéfstvi k socialistickému Zddnou dlohu. Sehrél
v8ak uréitou tlchu v Sovdtském svaz’

U nds urditou formou pFfechodu, pfechodnym stadiem k socialistic-
kému hospodéfstvi byly ndrodni spravy, které teprve pozdgji nabyvaji
forem ndarodnich podnikii plné& respektujicich statni charakter.

V zemé&délstvi nadl zemé miiZeme vidét pfechodné stupné od indi-
vidualniho hospodéfstvi k soclalistickému v typech jednotného zemé-
délského druZstva. U nich také mtZeme sledovat mechanismus pfechod-
nych jevii; od vzniku — JZD I. typu, jejich existence — JZD II. a IIL
typu, aZ k jejich zmizeni docilenfm socialistického hospodafeni v druZ-
stvu IV. typu. PFitom JZD III. typu znamend vyuZiti pfechodného stupné
vyrobniho zeméd&lského druZstva polosocialistického charakteru zatim
co v I. a II. typu JZD bylo suokromé vlastnictvi pldy zachovdno a ne-
podléhalo druZstvu. Na rozdli od 1. typu JZD, ktery jeSt€ nevyuZival kla-

3 Pfechodné vztahy jako spolecensky jev, pojem, misto a dlohu v rozvoji spoled-
nosti analyzuje v monografii Perechodnyje obSdestvennyje otnoienija D. KSibekov
[Alma-Ata 1973).

4 Srovnej Leninovo hodnoceni stdatniho kapitalismu wve stati O naturdini dani.
V této stati hovo?i také o naturdlni dani jako o jedné z forem piechodu od svérdzného
Jvalefného komunismu“ k #adnd fungujici socialistické smé&né vyrobkili Ve stati
K IV. vgroéi Rijnové revoluce ukazuje na lo, ¥e bylo zapotiebi Fady pFechodnych
stupiid, stdtniho kapitalismu a socialismu, aby byl pfipraven pfechod ke komunismu.
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di velkovyroby a byl zaloZen jen na vzajemné pomoci, II. typ JZD jiZ
kladli velkovyroby vyuZzival v dsledku provedené hospodéisko-tech-
nické tpravy pldy druZstevnikii. II. typ se také 1iSil od I. typu tim, Ze
mimo pldy jsou v ném vyrobni prostiedky sdruZstevnény. Dochdzi tak
ke spojeni soukromého a spolecenského skupinového vlastnictvi. Diicho-
dy zde byly rozdélovany nejen podle mnoZstvi a 'kvality (vynaloZené
préce, ale i podle mnoZstvi piudy [ve III. typu jiZ jen Castecné), kterou
rolnik dal do druZstva a kterd byla jeho soukromym majetkem.

Druzstva I., II. a IIL. typu byla tak pfechodnymi vyrobnimi stupni
k socialistické velkovyrob& v naSem zemédélstvi, kterou pfedstavovalo
1ZD 1V. typu.

VSechny tyto pfechodné stupné druZstev sehrdly svou kladnou tlo-
hu v pifevychové naSich rolnikii, ktefi se pfimo v praktické Cinnosti
pfesvédcovali o tom, Ze druZstevni socialisticka vyroba odpovida zajmim
rolnikll jako socialismus sdm. DoCasnost existence téchto pfechodnych
stuprifl, vyvojovych stadil v socialistické velkovyrob& v naSem zemé-
délstvi mohli jsme jiZ vidét v roce 1950 na JZD I. typu, kterého se }§iZ
nepouZivalo. Vyviji se II., pFip. III. typ. Nevylucovali jsme proto ani
mozZnost bezprostfedniho prechodu k socialistické velkovyrob& bez pfe-
chodnych stupiit vibec, budou-li k tomu prihodné podminky. Takové
podminky se pocaly vytvaFet zvlasté po roce 1955.

Také feSeni narodnosini otazky v urcité stédini formé je spjato
v mnohych zemich s pfechodnymi stdtnimi stupni.

V Americe, stejné jako v Kanadg, probihal tak v tomto sméru vyvoj
od nezavislych oblasti p¥ed jejich federaci k unitatnimu stdtu. Federace
je zde pFechodnym stdtnim stupné€m k unitatnimu stdtu.

7 hlediska proletaridtu a proletafské revoluce je jisté tfeba obha-
jovat demokraticky centralismus, jednotnou a nedilnou republiku. AvSak
v urfitych zvlastnich podmink&ch, z nichZ pravé vyznamem vynika na-
rodnostni otdzka a celd sloZitost procesu sjednocovdni ndrodd, uznani
federativni republiky je krokem vpied.

V zéavislosti na tom se také méni postoj revoluéni strany k federa-
tivni republice. '

Ve znamém dopise Saumjanovi z listopadu 1913 Lenin piSe: ,Jsme
bezpodmine&n& pro demokraticky centralismus. Jsme proti federaci.”
(4, s. 419) Se zménou podminek méni se viak odmitavy pomér bolSevi-
kfi k federativnimu z¥izeni. V Deiclaraci prdv pracujictho a vykoristo-
vaného lidu, kterou napsal Lenin a schvalil Ustfedni vybor strany, se
jiz Fika: ,Sovétskd ruskd republika se zFizuje na zdklad& svobodného
svazku svobodnych narodfi, jako federace Sovétskych narodnich repub-
lik.“ (5, s. 174] Toto hledisko je také obsaZeno v programu KSR, v némz
se pravi: ,Jako jednu z pifechodnych forem na cesté k Uplné jednoté

5 Tak je tomu i v dne3ni dob& u nds.
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doporucuje strana federativni sjednoceni stdtd organizovanych podle
soviétského typu.” (6, s. 142)

Uzndani federace jako pfechodného stupné&, pfechodné formy k tupl-
né jednoté pracujiciho lidu rtznych ndrodid samozfejmé neznamend ani
dost mdalo zfeknuti se kritiky nedostatkfi federativni republiky a boje
za jednotnou centralistickou republiku. ,Uznédvajice federaci za pfe-
chodnou formu k Gplné jednot8“ — ukazuje Lenin — ,musime usilovat
o stdle tésnéjSi federativni svazek a mit na zfeteli za |prvé: Ze ‘nelze
hajit existenci sovétskych republik, obkliCenych vojensky nepomérné sil-
néjsimi imperialistickymi mocnostmi celého svéta, bez tésnéjsiho svazku
sovétskych republik; za druhé: Ze mezi sovétskymi republikami je ne-
zbytny té€sny hospodafsky svazek, nebot bez n&ho neni moZno obnovit
vyrobni sily znifené imperialismem a zajistit blahobyt pracujicich; za
tfeti: Ze se uplatiiuje tendence k vytvdieni jednotného svétového hos-
podafstvi jako celku, Fizeného podle spoledného pldnu proletaridtem
a kterou je nutno za socialismu bezpodminec¢né dale podporovat a plné
uskuteciiovat.” (6, s. 142)

Pfechodné jevy a stupné maji tedy svlj velky prakticky vyznam.
Jak jsme vidéli, pfechodné jevy a stupné usnadiiuji vznik nového jevu
a pfechod k novému stadiu vyvoje. Cile je zde dosahovdno nepfimo,
oklikou. Tato oklika je v3ak pripravou dokonale zdkonitou a nutnou
pro skok vpfed, pro dalsi vyvoj.

Souhlasim s D. KSibekovem, kdyZ fika: ,,Socidlni podstata pFechod-
nych stupiift spotiva v tom, aby zabezpedila postupny, plynuly prechod
od jednoho kvalitativniho stavu k druhému. .. Pfechodné stupné vyvoje
jsou nutné tam, kde vyvoj neni moZny bez nich. Takovy vyvoj, v konec-
ném souhrnu, se skldda z téchto ¢astefnych a na prvni pohled druhot-
nych moment.” (1, s. 29, 25)

Pfechodné stupné také umoZiiuji vyvarovat se anarchistickym ten-
dencim, pFiliSného spéchu vpfed. Ochrafuji od pfeskakovdni k vys$simu
stadiu, nejsou-li k tomu jest& podminky.

Staré i nové, které v sob& pfechodny stupefi, pfechodny jev zahr-
nuje, se pfi tom nachédzeji viici sob& ve stavu boje. Tento boj vede vak
nikoli k tomu, aby se nové smifilo se starym, ale k jtomu, aby nové
prfedélalo staré a plné ho zménilo. Toto chdpani nema ve svém zakladé
nic spolecného s reformistickym chapanim zaloZenym na smiru t¥id.

Pfechodnda vyvojova stadia, pfechodné stupné a jevy vyZaduji proto
velké pozornosti. VyZaduji velké pozornosti také proto, Ze v sobé taji
nebezpefi a moZnost prilisného rozveoje prvki starych na tkor novych,
a to zvlasté v obdobi vzniku. Napfiklad oslabeni kontroly délnickou
tfidou v zdvodnich radach mohlo v na8i zemi znamenat, Ze nékteré
narodni sprdavy se pfeméni v soukromé kapitalistické podniky. Také
oslabeni vedeni druZstva proniknutim nepfitele do vedeni mohlo vést
k tomu, Ze soukromovlastnické tendence prevladnou a s nimi i ndvrat
k individudlnimu vlastnictvi. To mohlo mit za nésledek piipadné rozbiti
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druZstva nebo sestup k niZ§im typlm.

Z hlediska tendence vyvoje jen v€asné opatlfeni pro rozvoj ve vyssi
stadium, ve vysSi stupéii paralyzuji nebezpeli degenerace piechodného
stadia, pfechodného stupnég, pfechodného jevu.

JiZ z toho je vidét, Ze prechodné stupné a jevy nemaji dlouhé trvéni.
Jsou vyvolany jen v urfitém a casovE omezeném obdobi vyvoje, a to
tehdy, kdyZ rozvoj dané spole€nosti neni z riznych divodi, at objektiv-
nich & subjektivnich takovy, aby se mohlo nové pln& uplatnit.® A tehdy,
v zédjmu dosaZeni ur€itého pokroku, mohou byt a musi byt pouZity pfe-
chodné revolu¢ni stupné&, prechodné typy a formy sociédlni revoluce.
P#imd orientace na vyS8i typ socidlni revoluce, ktery jeSt€ meni plné
pfipraven, vede k chybam. Historicky vy35i typ socialni revoluce pouZit
jako néastroj pokroku, avdak nevhodné& brzy, miZe zde sehrat negativni
tlohu, zatim co pfechodny revoluCni stupeifi, revoluce pfechodného typu
miZe poslouZit pokroku. Zredukovat otdzku pokrokovosti socidlni revo-
luce jen na otazku samotného nového neni proto spravné, nebot ze
zorného pole naseho zkoumdni tim vypadaji piechodné revoluni stupng,
revoluce prechodného charakteru, pfechodného typu.

Obecné jisté plati, Ze pFredpokldaddme-li ur€ity vyvojovy stupeil roz-
voje vyrobnich sil, dostaneme pirislusné vyrobni vztahy nastolené na za-
kladé prisludné socidlni revoluce. S nové nabytymi vyrobnimi silami, aby
nepozbyly plodl toho, ¢eho dosahli, méni lidé sociilni revoluci svij
vyrobni zplisob, ekonomické vztahy a jim odpovidajici vztahy politické
jako oficialni vyraz obfanské spolecnosti.

To vSak nevyluduje moZnou svéraznost chodu a vyvoje v zdvislosti
na konkretnich podminkéach. '

Nejde nam v Zadném pfipads jen o pfeZitky, ale o skutetnou ,smé&s”
riznych vyrobnich vztahti, kdy nemt@iZeme Iici, zda jde o vztahy jako-
vého €1 jiného typu, protoZe maji ,smiSeny“ charakter. Obdcbné je to
i ve vztazich politickych, v politické nadstavhe.

V. I. Lenin v Dopisech o taktice Fika: ,Marxista musi briat v avahu
skuteny Zivot, piesnd fakta skuteénosti, a nelpét na teorii vCerejska,
ktera, jako kaZda teorie, v nejlepS8im pfipadé pouze nastinuje to hlavni
a v3eobecné, jen pfibliZné zachycuje celou sloZitost Zivota ... Kdo chape
,dokondenost” burZoazni revoluce po staru, ob8tuje Zivy marxismus
mrtvé litefe.

Po staru to vypada tak: poc panstvi burZoazie milZe a musi %fijit
panstvi proletaridtu a rolnictva, jejich diktatura.

Ale ve skutetném Zivoté to jiZ dopadlo jinak: to i ono se neobycejneé
origindlnim, novym, dosud nevidanym zpQscbem propletlo. Existuji ve-
dle sebe spole¢né a soucasné jak panstvi burZoazie [vlada Lvovaa Guc-

6 Pro D. K&ibekova existence pPechodnych spolefienskych vztahfi vyplyva jen
z objektivnich faktorl, nebere v uavahu, Ze jejich existence je stejn& nevyhnutelna
i ze subjektivnich faktorfi. Srovnej 1, s. 97. i
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kova), tak revolutni demokratickd diktatura proletariatu a rolnictva.”
(8, s. 35—36)

Na tento pfechodny stav statni moci Lenin znovu ukazule kdvyZz
ve stati K heslim upozoriiuje na rozdilnost sitnace v obdobi revoluce
od 27. tinora do 4. dervence a po 4. dervenci: ,,Tehdy, v onom uplynulém
obdobi revoluce bylo ve staté tak zvané ,dvojvladi®, které materidlné
i formdlné vyjadifovalo nevyhranény a prechodny stav stdtni moci.
Nezapominejme, Ze otdzka moci je zdkladni otdzkou kaZdé revoluce.

Tehdy byla statni moc vratkd. Podilely se na ni po dobrovolné
vzajemné dohodé Prozatimni vldda a Sovéty... V bfeznu a p dubnu
1917 nebylo zndmo, zda redlnou moc ma v Tukou vldda nebo Sovét.“
(9, s. 185, 189) X

Dvojvladi vyjadfovale tedy podle Lenina ,pfechodny stav ve vyvoji
revoluce, kdy revoluce zasla dale neZ obyCejnd burZoazné demokraticka
revoluce aviak nedospéla jesté k ,Cisté” diktatu¥e proletaridtu a rol-
nictva®. (10, s. 53]

Za této situace jen rozvijeni revoluce, jeji permanentnost mohla byt
vychozim piedpokladem spln&ni vytytenych cild.

,Je nasim zdjmem a tkolem — ukazovali zakladatelé marxismu jiZ
v 19. stoleti — udélat revoluci permanentni do té doby, pokud nebudou
viechny vice nebo méné& majetné t¥idy zbaveny panstvi, pokud prole-
tariat neuchopi stdini moc a pokud zdruZeni proletafi nejen v jedné
zemi, ale ve viech existujicich zemich svéta nepokroci natolik, Ze v téch-
to zemich ... alespoii rozhodujici vyrobni sily se soustfedi v rukach
proletariatu.” (11, s. 80)

Hospodarska a politickd analyza imperialismu vedla Lenina nejen
k tomu, Ze tivahy o permanentni revoluci jako celosv&tové a celospole-
¢enské socidlni pFfemé&n& modifikoval zavErem o moZnosti vitézné revo-
luce nejdiive v jedné nebo nékolika malo zemich, ale Ze i v tvorbé
ucelené teorie piertistdni demokratické revoluce v socialistickou chépe
moznou svérdznost chodu a vyvoje permanentné se rozvijejici revoluce.

Dlouhodobost tnpajici a rozvijejici se revoluce nese v sobé po@?ﬁpné
prechdzeni z jednoho stavu do druhého, piedpokliddd revoludni mezistup-
né i pfechodné stupné stejné jako pFfechodné stavy takto vytvorené
predpoklddaji permanentnost samotné revoluce.

SloZitost tohoto obdobi permanentné se rozvijejici revoluce nespo-
Civa predevSim v tom, jak rychle jit, ale kam jit na zdkladé jednotlivych
fazi a stupiidt revoluce, nespociva prfedeviim v tom, je-li délnickd tfida
vSeobecn® pFipravena, ale v tom, jak a naé ji v kazdé fdzi a stupni
pripravovat.

Prechodné stavy vyvoje spolecnosti, pfechodné vyrobni vztahy i z¥i-
zeni je moZno pPfedevsim najit v téch cbdcohich déjinného vyvoje, kdy
se prvobytné pospolné z¥Fizeni rozpadavalo a ménilo v otrokalsky nebo
feudalni Fad a pfi pFechodu od kapitalismu nebo feudalismu k socialis-
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mu.” Zde nejvice dochdzi ke spojeni soukromého a spolecenského vlast-
nictvi v pfechodnych vztazich, jeZ nejsou jiZ plné vyrazem starého ob-
sahu, t. j. starych vyrobnich vztahti a vyrazem nového obsahu, t. j. no-
vych vyrobnich vztahd jeSté také plné nejsou. A tomu odpovidd i spole-
censké zfizeni. Tyto vztahy nachdzim napf¥. v selské ¢i vesnické obcing,
kterd nésledovala po ob&iné rodové. Zkoumaje tyto problémy, mluvi
Marx o selské €i vesnické obCiné€ jako pfechodné formé ekonomického
fadu. (12, s. 695) Engels ve své praci Pivod rodiny, soukromého vlasit-
nictvi a stdtu objasiiuje prechodné vztahy mezi rodovou organizaci spo-
leCnosti a stdtem na zdklad& hospodéiskych podminek velmi podrobné.
Pfechod od staré spoleCnosti zaloZené na rodovych svazech a spoleCen-
ském vlastnictvi plidy k nové spolefnosti, pfedstavované stiatem, v némz
je rodinny Fad postaven zcela na soukromém vlastnictvi, se ned&je pFi-
mo, jak dokazuje Engels, ale velmi €asto, ne-li vS8eobecné, pfes pfechod-
né stupné&. Domdéci spoleCenstvi bylo piechodnym stupném, z néhoZ
se vyvinulo vesnické spolefenstvi, nebo markovni spolecenstvi s indi-
vidudlnim obdélavanim phdy, a to zprvu s periodickym rozdélovanim,
pozdéji s koneénym rozdélenim orné pldy a luk. ,Pro Rusko se zda
tento vyvoj historicky uplng& doloZen“ (13, s. 131), fikd Engels. Av3ak
mezistupefl domécich spoleéenstvi je I pro Némecko, Skandinavii a An-
glii velmi pravdépodobny.” (13, s. 131)

0d rodu jako spoleCenské jednotky prvcobytné spolecnosti s jejim
spolefnym vlastnictvim i obd&lavanim phdy k stdte v otrokarské spo-
le€nosti s jeho soukromym vlastnictvim a moderni isolovanou rodinou
se tak dospivd v mnoha zemich pfes domdci spoleCenstvi a spolecenstvi
markové nebo vesnicke.

VytvoFeni stdtu u Némcii, ktery jak znamo je spjat s osvobozenim
Riman®i, popisuje Engels takto: ,Zde byla slepd uli¢ka, v niZ uvizl
Fimsky svét: otroctvi bylo hospoda¥sky nemoZné, prdce svobodnych
ob&anfi byla mordlné odsuzovdna. Jedna jiZ nemohla a druhd jesSté ne-
mohla byt zédkladni formou spolefenské vyroby... Tak pfechdzelo ro-
dové zFizeni, alespoil v zemich, kde se uchovalo markové spoleCenstvi
— severnl Francie, Anglie, Némecko a Skandindvie — neznatelné v mi-
stni zfizeni a ziskalo tak moZnost v&lenit se do stdtu.” |[13, s. 138—139)

V tomto spolecenském prevratu od jednoho druhu vlastnictvi k dru-
hému druhu vlastnictvi se pFfechod k Gplnému soukromému vlastnictvi
tedy uskuteciiuje ponendhlu a pfes prechodné stupné, soubéZné s pre-
chodem patriarchalni rodiny v parové manZelstvi a v monogamii. JestliZe
v patriarchdlnim domadcim spoleCenstvi nalézdme spolefné vlastnictvi
piidy, spole&né obd&lavani ptidy i Ziveni a Saceni ze spolefnych zdsob,
pak ve vesnickém a markovém spoleCenstvi dochdzi jiZ k CasteCnému
osvobozeni od narok@i rodového spolecenstvi na parcelu, a to nejprve

7 Zasadni odliSnost pfedchozich typli vyrobnich vztahd totiZ neumoZiiuje existenci
odli¥ného typu vyrobnich vztahl v liné pfedchoziho Ffadu.
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na kratky ¢€as (periodické rozdéleni pflidy) a pozdéji navidy. Teprve
pak dochézi k pfechodu do vlastnictvi jednotlivych hlav rodiny.

Jednotlivd rodina zacind byt hospodafskou jednotkou spolecCnosti
postupné, nikoli nardz. Plida, kterd byla nejdiive vlastnictvim rodu, je
pozdé&ji rodem pridélovdna k uZivani domacim spoleCenstvim, potom
jednotlivym rodindm a aZ nakonec do pfimého vlastnictvi jednotlivych
hlav rodin.

Uplng jiny vyvoj spoleenského pfevratu vidime v Athéndch.

,Vznik athénského stdtu je zvlast typickym vzorem, jak se viibec
vytvaf stat® — ukazuje Engels — ,protoZe na jedné strand postupuje
zcela ryze bez piimiSeni vné&jSich nebo vnitfnich ndasilnych wvliva...
protoZe ma druhé stramé bezprostfedné [podtrieno A. D.) z rodového
zfizeni vznikl v Athéndch stat velmi vysokého vyvojového stupné, de-
mokratickd republika...” [13, s. 111) se soukromym vlastnictvim jako
svym ekonomickym zdkladem. (13, s. 108) PFechod jednoho Fadu v jiny
se tedy nékde uskutleciioval bezprostifedné a pirimo, jinde k tomuto
pfechodu dochézelo poznendhlu a nepfimo, pfes pPfechodné stupné
a stadia.

Hovofime-li proto o socidlni revoluci jako o obdobi a soufasné
ndstroji prfechodu jedné spolefnosti v druhou, miZeme obecné Fici, Ze
vSechny dosavadni revoluce byly revolucemi na ochranu jednoho druhu,
typu vlastnictvi proti jinému druhu, typu vlastnictvi. Nemohou chranit
a nikdy nechranili jedno, aniZ poruSovali druhé. Tak bylo ob&tovéno
rodové vlastnictvi, aby bylo zachrdnéno viastnictvi ctrokafi. V dalsSim
vyvojl viak toto bylo poru3eno, aby bylo zachranéno vlastnictvi feudalni.
JestliZe v burZoaznich revolucich 5lo o ochranu vlastnictvi kapitalistic-
kého za nezbyiného porueni vlasinictvi feudalniho, pak v socialistické
revoluci jde o existenci socialistického vlastnictvi za poruSeni vlastnictvi
kapitalistického.

I pfi obecné platnosti této zadkonitosti, jak jsme vidéli, nejsou vSak
nijak vylouCena, naopak jsou pravdépodobna ohdobi, kterd se vyznacuji
svéraznosti chodu a vyvoje.

‘Proto didaktika dé&jin, obsaZena v socidlnich revolucich a ukazujici,
Ze zachovani jednoho druhu vlastnictvi nezbytn& znamena porueni,
negaci jiného druhu vlastnictvi, by byla neiplnd, kdybychom nevidéli
moZnou riiznost zplisobu uskuteciiovani téchto zmén, zahrnujicich i moz-
nost prfechodnych revoluénich stuprid.

Vyznam a aktudlnost otdzek socidlni revoluce, zvlasté socialistické
revoluce v dne3ni etapé spoleCenského vyvoje nespociva jen ve zdivod-
néni jeji zdakonitosti prfi pfechodu od kapitalismu k socialismu, ale také
v postihnuti jejiho zvladtniho pribéhu a rdznosti konkretnich podob
revolucniho pretvofeni, za moZné existence prechoednych etap, stadii
a forem socialni revoluce ¢i dokonce prechodnych socidlnich revoluci
pFi vytvdFeni nové spolecensko-ekonomické formace — komunismu.

1. Jde o moZnost dat se na cestu k socialismu v kterékoliv zemi,
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nezdvisle na jeji hospodafské a socialni drovni v dob& pfed revoluci
s opominutim ekonomickych stadii pFfedchédzejicich, pfes pfechodné
etapy spolefenského vyvoje k zabezpeCeni rozvoje vyrobnich sil tzv.
nekapitalistickou cestou, pomoci lidovédemokratické revoluce jako pie-
chodné socidlni revoluce. Nekapitalisticky vyvoj je zvlastnim, pFechod-
nym obdobim, svym charakterem pFechodnych lidovédemokratickych
revolucnich zmén, které jsou uskuteCiiovdny lidovEédemokratickym sta-
tem a zahrnuji v3echny zdkladni (politické, ekonomické a ideologické)
stranky spoleCenského Zivota dané zemé. V tomto procesu bude postup-
né socialng-ekonomicky charakter zemé& i sam lidovedemokraticky stat
nabyvat v kaZdé dal3i etapé@ nekapitalistického vyvoje novych rysq,
takZe na konci této cesty v etapé pfimého pFechodu k socialismu budou
ekonomika, politika a ideologie zdsadng zménény a zemé pfFipravena
k budovéani zdakladf socialismu v procesu socialistické revoluce.

2. Jde o moZnost dat se nepfimoe na cestu k socialismu i v zemich
primyslové vyspélych, v dlsledku nepfipravenosti subjektivnich podmi-
nek téchto zemi pro pfimoeu socialistickou revoluci, a to pies pfechodné
revoluéni stddium lidovddemokratické revoluce. Je to pravé Ceskoslo-
vensko, Kieré tuto moZnost realizace dil¢iho spolefenského pokroku
vyuZilo a jeji zkuSenosti z této nepiimé revolucni cesty pFes narodni
a demokratickou revolucl k socialistické mohou byt ku prospéchu revo-
luénimu hnuti ve vyspélych kapitalistickych zemich. PFfitom tato moZ-
nost dat se nepfimou cestou k socialismu v zemich primyslovych nijak
nevylutuje pfechod téchto zemi k socialismu pfimo socialistickou revo-
luci, budou-li na ni pFipraveny.

3. Vedle moZnosti vyuZit nepiimou revoluéni cestu spolecenského
pokroku na zédkladé pfechodnych socidlnich revoluci ¢i pfechodnych
revoluénich stadii spolu s pfimou cestou socialistické revoluce objevuje
se i moZnost novych forem a prostfedkd provedeni socidlni revoluce:
mimo rychlého a nasilného zvratu je to forma postupnosti, kdy mizenim
prvkii staré kvality a nar@stdnim prvk{i nové kvality icestou mirného
rozvoje revoluce, za pouZiti nendsilnych prostfedkli dochdzi k uskutec-
néni socidlni revoluce. PFitom v procesu postupnosti uskuteciiovani kva-
litativnich a revoluCnich zmén v rozporném toku piFechodu niZ$iho
k vy3simu, kterym bude charakterizovan komunismus, bude tfeba pocitat
mezi krajnimi stddii s existenci Fady prechodnych stupiili a jevil. Jestli-
Ze v pfedchozim historickém vyvoji spoletnosti a do znacné miry jesté
dnes byly pFechodné socidlni revoluce a pPechodnd revolucni stadia,
jakoZ i pFechodné jevy vilibec vyvolany v Zivot ndhodile, samou zvlast-
nosti podminek a situaci, budou pIisté komunistickymi a délnickymi
revoluénimi stranami zdmérné a cilevédomé vyuZivany k urychleni spo-
le€enského vyvoje a pokroku a stanou se cilevEédomym néstrojem v pro-
cesu vBdeckého Fizeni komunistické spolecnosti.
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K BOIPOCY O IEPEXOMHBIX ®OPMAX M CTYIEHSX PABBUTHA OBUIECTBA
Anowce [JBOp®AaK

SuaueHHe M AKTYANLHOCTHL BONDOCOR COMMANLHCI DEROJIONUH, OCOEHHO COUMATHCTHYECKOH
PEBONINNAH, Ha COBPEMEIHOM 3Tane 0OIIECTRCHHOTO PaspHTHA COCTOAT HC TOJIBKO 5 060CHOBAHHH
€C SaKOHOMEPHOCTH TIPH IlIEPeXOIe OT KAMMTANNGMAa X CONMANMIMY, HO I B TOCTHXEHUH €& 0Co-
foro xoma M pasHEoOpas¥a KOHKPETHEIX BMIOB PEeBOTHOOHOHERX npeofpasoRanuil, BOSMONKHOCTH
CYIIECTROBAHIA NEPEXOINHX ATALOS, CTAIMI M GOPM COLWAMRHON PeBOMWUMY HIH Jame Nepexon-
HLIX COLMANRHHIX PEBOIIONMU TPW COIMIAHHU 10RO obnIeCTECHHO-9ROMOMHYECKD dopManun —
KOMMYHHIMA.

1. Peur uzer 0 BOZMOMHOCIH BCTYOMIL Ha UYTL COMuanmsMa B awloil cTpande, HE3aBHCHMO
or ee SKOHOMHMYECKOTO ¥ COMHAJNEHOTO YPOEHA B TEPHOT DEBOMIOLUHIE, MHHYX IpeIlCCTBYIIlHe
FKOHOMHYECKHe CTallH, YepEs MNepEXUIHBIS ATALLL DGMCCTBCHHOT‘O PELEBHTHF[ rasi =8 obeciiedenus
PasBHTHA TMNPOHIBOLMTEIBHEELX CHI T. H. HCKAODHTAIHCTHYECKHM IfyTeM OpH TOMOIIH HapooHO-
-IEMOKPATHYECKOM PEBONINHEH KaK NepeXOmHOH CONHANBHON pPEBONIOIHH.

2. Peur uger 0 BOSMOMKIIOCTH DCTYNHTL Ha IYIL COLMANHMEMA W B NPOMBINAEHHO PASBHTRIX
CTpaHax ECACACTERC HEMOATOTOBJEHHOCTH CYDBEKTHEHEIY VCIOBHI 3THX CTPad K OCYIIECTBIEHUIO
HENOCPENCTEEHHOM CONWANMCTHYECKOH pPeRONIONMH, a HMeHHO 4Yepes NepeXOIHYK DEBOINUIHOHHYIO
CTANMI HapOHO-IeMoKpaTHyeckol pepomwuur, Takod crpazofl sBHIack HMeHHO YeXOCIORAKHA,
KOTOpas BOCIIONB30BAJACE BTOH BOSMOMXHOCTRID PCANMSAUNH YACTHIHOTO OOMIECTEEHHOTO ITPOrpecca.

3. Hapsany ¢ BOSMOMKHOCTBIO MCLOJIB30BATL KOCBEHHBLA PEBONIOIMOHHLIE LyTh ODLIECTBEHHOIO
TpOTpecca Ha OCHOBE TEPEXOIHHX COUMANLHEIX PEBOMONMHE MIM OEPEXONHEIX PEBOJIIMOHHEIX

CTANHIT BMECTE € OPAMLIM IYTEM COIHAJNHCTHYCCKON PEBONMIIMH [IOABIHETCA TAKXKE BOIMOKHOCTE
HOBEIX POPM H CPEHCTE OCYLIECTBJEHH: COUMANLHOM PEBOJFIMM: KpoMe OHICTPOTO M HACHIBCTBEH-
HOTO NEpeBopoTd, 3TO (OPMA MOCTENEHHOCTH, KOUNA NYTEM MCUe3HOBEHHA 3JeMEHTOB CTaporo Ka-
gecTBa U POCTA SIEMEHTOB HOBOTO KadecTBa, NYTeM MHPHOTO PasBHTHA PEBOAKNMM TIPH HCNOJIL-,
30BAHHH HCHACHJIBCTECHHEIX CPE,:LCTB H OC}?LU,ECTB.TL}IE'ECK COITHAIBHAN pEBOﬂIOHHfI.
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LENIN ZUR FRAGE DER UBERGANGSFORMEN UND STUFEN
DER GESELLSCHAFTLICHEN ENTWICKLUNG

Alois DvoTFédk

Die aktuelle Bedeutung der Fragen der gozialen Revolution, insbesondere der so-
zialistischen Revolution in der gegenwdrtigen Etappe der gesellschaftlichen Ent-
wicklung besteht nicht nur in einer Bergriindung ihrer Gesetzmissigkeit beim Uber-
gang vom Kapitalismus zum Sozialismus, sondern auch in der Festlegung ihres be-
sonderen Verlaufs und der Verschiedenartigkeit der konkreten Gestalten einer revo-
lutiondren Umbildung, wobei bei der Bildung einer neuen sozial-8konomischen For-
mation — des Kommunismus — Ubergangsetappen, Stadien und Formen der sozia-
listischen Revolution und sogar Ubergangstormen der sozialen Revolutionen gegeben
sein kinnen. )

1. Es geht um die Mdglichkeit, den Weg zum Sozialismus in welchem Lande immer,
einzuschlagen, und zwar unabhiingig wvon seinem wirschailichen und sozialen Niveau
zur Zeit vor der Revolution, abgesehen von den vorhergehenden Skonomischen Sta-
dien, durch Ubergangsetappen der gesellschaftlichen Entwicklung zur Sicherung der
Entfaltung der Produktivkriilte mittels eines sogenannten unkapitalistischen Weges,
einer volksdemokratischen Revolution als einer sozialen Ubergangsrevolution.

2. Es geht um die Maoglichkeit, den Weg zum Sozialismus indirekt auch in in-
dusiriell entwickelten ILdndern einzuschlagen, und zwar infolge dessen, dass die sub-
jektive Bedingungen fiir einc unmittelbare sozialistische Revolution ungeniigend vor-
bereitet sind — dieser Weg fithrt iiber ein revolutiondres [bergangsstadium der volks-
demokratischen Revolution, Gerade die Tschechoslowakei hat diese Moglichkeit siner
Verwirklichung dieses teilweisen gesellschafllichen Forischritts ausgeniitzt.

3. Ausser der Mbglichkeiten, einen indirekt revolutiondren Weg des gesellschaft-
lichen Fortschrifts auszuniitzen, und zwar aufgrund sozialer Ubergangsrevolutionen
oder revolutiontirer Ubergangsstadien zusammen mit dem direklen Weg der sozia-
listischen Revolution, erscheint auch die Moglichkeit neuer Formen und Mittel zur
Durchfiihrung einer sozialen Revolution: ausser eines schnellen und gewaltsamen
Umbruchs, ist es eine Form der Sukzessivitdt, wobei es infolge des Verschwindens
von Elementen der alten Qualitit und des Anwachsens von Elementen einer neuen
Qualitdt durch missige Entfaltung der Revolwtion hei Anwendung nicht gewaltsamer
Mittel zur Verwirklichung einer sozialen Revolution kommt.
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