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The author seeks to unite the category of reflection, formulated
in dialectical materialism, with concepts expressing those gualities
of matter which participate in human creative material and intellec-
tual activity. Those are following: purposefulness, a preconceiving
reflection of reality and the notion of ,necessary future®. Reflection
as an attribute of matter, of its universal interaction is characterized
by selectiveness, transformation and feedback. These qualities ex-
press certain aspect of the development of matter. The author
makes use of the nolion of the ,necessary future” in order to
express the aspect of a preconceiving reflection of reality [Ano-
chin) that consists in the needs, i. e. in the necessily of objective
integration of organism; it is future of needs that are saturated.
The author specifies this notion to human needs, human future and
its forecasting.

Filozoficky revizionizmus neobiSiel ani takd vyznamnid kategoriu
marxistibkej gnozeologie a vobec kaZdého filozofického materializmu,
akou je kategdria odrazu. Prejavilo sa to najmé v nédzoroch, ktoré kladli
do protikladu Leninovu tedriu odrazu a Marxovu koncepciu tvorivej
ludskej aktivity. Nie je zanedbatelnd ani socidlno-historickd a teda
ideologické stuvislost tvchto ndzorov. Téza o protiklade Leninovej teorie
odrazu a Marxove] koncepcie tvorive], prakticko-predmetnej aktivity
mala byt velmi poésohivd v siicasnej dejinnej epoche, kedy nesmiernie
vzrastd tloha subjektivneho faktora. Obsahom tejto epochy je prechod
spolocnosti ku komunistickej spoloCensko-ekonomicke] formadcii, a to
v nerozlutnej spitosti s vedecko-technickou revoliciou. Revizionisticka
dezinterpretdcia Leninovej tedrie odrazu bola tieZ v stlade so strate-
gickym heslom ideového odzbrojovania komunistickych stran: ,,s’ Mar-
xom proti leninizmu®, ,spdf k Marxovi®, pochopitelne, k Marxovi revi-
zionisticky interpretovanému.

Kritikou nédzorov, ktoré kladli do logického protikladu tedriu odrazu
dialektického materializmu a Marxovu teériu ludskej predmetnej akti-
vity, ludskd tvorivost, musi v8ak vnutorne prenikat myS3lienka o mate-
ridlnej jednote sveta, ktord by zahriicvala tak odraz ako atribit hmoty,
ako aj ludski (t. j. spolotenskil) tvorivost.

Nazdavame sa, Ze v marxisticko-leninskej filozofii sa stala aktual-
nou tloha: na zdklade filozofického zovSeobeciiovania vysledkov sicas-
nych vied logicky prepojit, zviazat kategorie, ktoré tzko sivisia s kate-
goriou odrazu, a to z hladiska tych suvislosti, ktoré veda k vedome]j
materidlnej, ako aj duchovnej tvorivosti, t. j. zjednotit kategériu odrazu
s pojmami, ktoré tiito aktivitu vyjadruji. Medzi takéto pojmy patria pred-
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stihujdci odraz skuto¢nosti, Gdelovy vztah a ,potrebnd buddcnost®. Ob-
jasiiovanie spétosti tychto pojmov je zaroveil objasfiovanim istého as-
pektu materidlnej jednoty sveta, ako aj dékazom fundamentdlnej teore-
tickej a metodologickej nosnosti leninskej tedrie odrazu pri objasfiovani
tychto pojmov, resp. kategorii.

Je evidentné, Ze poznatky o materidlnej jednote sveta sa prehlbuji
v stvislosti s vyznamnymi objavmi Specidlnych vied. V siiCasnom obdobi
nie je nudza o objavy na hraniciach jednotlivych vednych disciplin,
ktoré dokazuji jednotu skiimanych oblasti reality. Pri rozvijani filozo-
fickych kategérii v zmysle vedeckej integrdcie sufasného poznania si
mimoriadne doleZité také poznané siivislosti, ktoré zovSeobecnené kon-
centruji niektoré filozofické kategorie. Pritom jestvujicu kategoriu
obohacuji o nové charakteristiky, alebo sa podielaji na utvdrani no-
vych kategorii, ako su kategorie Struktiry a systému. No nie menej
vyznamné pre utvaranie filozoficky konkrétnejSieho obrazu o jednote
sveta — a z toho vyplyvajicich metodologickych désledkov — je objas-
fovanie suvislosti kvalitativnej transformaéacie takej vlastnosti objektiv-
nej reality, ktora je istym vyjadrenim jednoty sveta. Jednou z takychto
vlastnosti je vlastnost hmoty odraZat.

V poslednom desatro¢i na péde dialektickomaterialistickej filozofie
vznikla moZnost konkretizoval predstavu o materidlnej jednote sveta
objavom takého fenoménu Zivého tvorstva, akym je predstihujtci, resp.
predbiehajici odraz skutoCnosti. [1) Kategoria predstihujici odraz umoZ-
fiuje zvyraznit suvislost dialektickomaterialistickej kategorie odrazu
(a tedrie odrazu dialektického materializmu) s ludskou tvorivou aktivi-
tou, ktorej neoddelitelnou vlastnostou je projektivnost a utvdranie bu-
dricnosti.

Pokusime sa preto nacrtnitf suvislost medzi kategoériou odrazu
a pojmom ,potrebnej budicnosti“. PretoZe sprostredkujicou kategdriou
je tu kategoria ucelovosti, zmienime sa aj o nej.

ZaCiatkom 20. storodia prichddza V. I. Lenin vo svojom diele Mate-
rializmus a empiriokriticizmus k logickému predpokladu, Ze hmota sa
vyznaCuje zvlaStnou vlastnostou, ktord je vo svojej podstate pribuzné
pocitovaniu, a to vlastnostou odrazu. Bulharsky filozof Todor Pavlov
pri zovSeobeciiovani vysledkov kybernetiky a informdécie v oblasti mikro-
genetickych procesov potvrdil tento Leninov logicky predpoklad. V st-
vislosti s tym uviedol nézor vyznamného sovietskeho fyzika S. I. Vavi-
lova, Ze budica fyzika zahrnie do sféry svojich vyskumov ako prvotny
a najjednoduchsi jav ,schopnost, ktorda je zhodnd s pocitom“ a na jej
zdklade vysvetli mnoho dalich javov. (2, s. 50)

V suCasnosti sa v marxisticko-leninskej filozofii povaZuje odraz
za v8eobecnu vlastnost kaZdej formy pohybu hmoty. V silade s tym
sa klasifikuji formy odrazu od mechanického pésobenia, chemickych
reakcii, réznych foriem biotickych procesov odrazu aZ po ludské ve-
domie.
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Ak tvrdime, Ze odraz je vlastnost kaZdej formy hmoty, pohybu, po-
tom si treba uvedomit, Ze vlastnost jestvuje iba vo vztahu, vo vzdjomnom
posocbeni. Z tohto hladiska méZeme charakterizovat odraz ako atribit
vzéjomného pdsobenia materidlnych objektov, systémov, ktory sa vyzna-
¢uje aspoil takymi vSeobecnymi znakmi, ako st vygberovost, transforma-
tivnost a spdtnd vdzba. Vyberovostou oznacujeme to, Ze na partikulu
sticna, na materidlny systém pdsobi iny systém, ind Cast a to nie svojimi
yteoreticky® nekonetnymi vlastnostami, ale len niektorymi, a to v za-
vislosti od Struktiry systému, na ktory pdsobi. Transformativnostou
oznadujeme premenu efektu posobenia cez Struktdru systému, na Ktory
sa posobi. Transformativnost je takto kwvalitativnou zmenou istého
pbsobenia, vlastnosti, ktoré sa vélefiuji do energetickej &i predmetnej
Struktiry iného systému. Pochopitelne, tym sa meni aj dany systém tak
kvantitativne, ako aj kvalitativne a takto zmeneny systém spétne posobi
na iny systém. Preto je, nazddvame sa, fenomén spdfnej vdzby dalsim
vieobecnym znakom dialektickomaterialistickej kategérie odrazu. Tieto
znaky odrazu: vyberovost, transformativnost a spdtnd vizba st teda
pojmy, ktoré sa moZu podielat na dialektickej interpretdcii vyvinu, na
vznikani novych systémov. Ide tu teda o dialekticky vyvin, o vznikanie
novych systémov.

Pojmom odraz sme charakterizovali istd vlastnost vzdjomného pé-
sobenia. Vzajomné pésobenie, pochopitelne, nie je jednosmernym péso-
benim. Takdto téza ma velky vyznam pre pochopenie aktivity ludského
(t. j. spolotenského] odrazu skutognosti, vyluCuje pasivitu subjektu
odrazu. Ak mame na mysli fudsky odraz skutofnosti, potom je potrebné
uviest eSte tGto vyznamnu suvislost: Tudsky subjekt treba v ontologickej
rovine chdpat ako partikulu prirodno-spolofenského systému materia-
lity, ako vedomu prirodne spolofenskd bytost. Sposobom Zpecificky
Tudského bytia je spolotenské predmetnd ¢&innost, materidlna prax.
V tejto ¢innosti sa vytvarali Specificky fudské, t. 4. v rodovom urdeni
spoloCenské orgdny odrazu skutofnosti, a to tak na tGrovni zmyslov,
ako aj vedomia (t. j. tieZ tedrie a metdd). DdleZité je poznamenat, Ze
samu spoloCensky (materidlne] predmetni ¢innost, prax méZeme cha-
rekterizovat vlastnostami odrazu. Ludskd predmetnd ¢innost, 1 ked je
regulovand vedomim, je totiZ tieZ vzdjomnym poscbenim materidlnych
systémov, ich transforméciou. Ibha v stvislosti s toute formou predmetnej
transformdcie sa mdZe dbsledne materialisticky pochopit odraz na Grov-
ni zmyslovej evidencie i teérie, objasnit tak obsah vedomia, ako aj jeho
formy. Prave Leninova myslienka o vedomi ako subjekiivnom odraze
objektivnej reality eviduje vztah transformécie a je namierena tak proti
antidialekticky chdpanému odrazu, ako aj proti idealizmu, proti odtrha-
vaniu predmetu a idey. Z tohto hladiska usilie o akomsi ,odsubjektivi-
zovani® faktov vedomia a tym ziskavanie ich akejsi viit3ej objektivnosti
je gnozeologicky nonsens.

Ak tvrdime, Ze odraz je charakteristikou vzdjomného pdésobenia
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s vlastnostami, ako st wvyberovost (selektivnost), transformativnost a
spétnd vézba, tak toto tvrdenie treba e$te Specifikovat mySlienkou, ktord
vyjadril Todor Pavlov a to, Ze odraz je svojrdzny ,vnhtorny stav®, Ze
predmety a javy ,vo svojom vndfri prenasaju stopy minulych vonkajsich
dejov a vzdjomnych pésobeni s obklopujacimi ich predmetmi a javmi®.
[3; = 122

Pojmy transformativnost, vyberovost a spétnd védzba nés privadzaja
k predstave aktivity ako rudimentdrnej tvorivosii. Je zname, Ze v dia-
lektike sa chape vyvin ako vznikanie novych kvalit, teda nie ako ne-
ustdle opakovanie toho istého vyvinového cyklu. Domnievame sa, Ze
kaZdy, kto bude chciel vymedzit pojem tvorivosti, Tudska tvoriva akti-
vitu, bude ju akiste vymedzovat ako €innost, ktora vytvdra nieco kvali-
tativne nové, alebo ktord sa uberd v tomtfo smere.

Treba sa edte zmienit o vztahu kategérie odrazu a ucelovosti, dce-
lovych stvislosti.

Kategoriu ucelovosti v prirode chdpeme ako interpretacny princip
systémovo funkénych stvislosti, ktoré st charakteristické pre Zivé
systémy. Je zndme, Ze tieto sivislosti boli v dejindch filozofie interpre-
tované idealisticky a doteraz ndboZensky orientovani myslitelia pova-
Zuji ucelovost za vyznamny argument na podopretie svojich ndboZen-
skych koncepcii. Na druhej strane mechanisticky materializmus v boji
proti teolégii a teleologii poprel objektivnu existenciu t€elovych vztahov
okrem ludského konania.! Materialistickd dialektika aj v tomto pripade
odstrdnila dilému tychto postojov. V oblasti biolégie bolo vyznamné
Darwinovo objavenie prispfsobivosti organizmov podmienkam svojho
prostredia a dalej fixdcie tohto prispscbenia v dedi€nych vlastnostiach;
napokon kybernetika skiima vSeobecné principy .organickej tcelnosti a
idelného konania ¢loveka, povaZuje ich za principy usmernenych proce-
sov v samoregulujiicich systémoch. Dokazalo sa, Ze GCelovost a kauzalita
nie st absolitne vylutujice sa vztahy, ale cyklicky sa opakujica spétno-
viizbova kauzalita sa v Zivych systémoch premiefia na tGfelovost.

Treba edte poznamenat, Ze Gcelovost nie je identicka s cielazame-
ranostou. Cielazameranost je duchovnou projekciou vysledku ludského.
konania. Na druhej strane vSak nie kaZdé cielavedomé konanie je ob-
jektivne u&elné. Domnievame sa, Ze kldfom k objasneniu vzniku ucelo-
vosti toho ktorého systému je préve Kkategéria odrazu, ako sa
prejavuje v 3Specifickych biotickych systémoch. 7ivé systémy vo vza-
jomnom pésobeni s prostredim ,zachytdvaja®, reprodukujii totiZ tie
jeho vlastnosti, ktoré maja pre nich Zivotny vyznam. A to, Co ma Zivotny
vyznam, je podmiefiované tieZ stopami odrazu v organizme. Tieto ako

I Udelovost v prirode pova¥ovali predstavitelia . mechanistického materializmu za
antropomorfizmus, za prenaSanie charakteristiky Iudského konania na prirodu. Tento
nazor viak prekracuje Diderot a La Metirie, a to v celkovej linii ich anticipécie prin-
cipov darwinizmu.
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nahromadeny rezultdt vzajomnych poésobeni organizmu a prostredia
zas determinuji aktudlny odraz, vyber urfitych strdnok prostredia. Prave
tato fixdcia vyberovosti znamend zéroveii akési ,zameranie“ organizmu
na niektoré stranky prostredia, aby s nimi uskutofnil vymenu latok
a energii. Nevyhnutnost tejto latkovej a energetickej vymeny vyjadruje
pojem potreba. V spoloCenskych systémoch je to v8ak uZ Specificka
spolocenskd forma, v ktorej sa deje latkovd a energetickd vymena, ako
aj predmetnéd socidlna vymena c¢innosti, kde sa utvarajd spoloCenské
potreby. Je to teda spisob vyroby. Viberovost a poifreba st prave tie
charakteristiky Zivych systémov, ktoré umoZiiuja odréZat tie vlastnosti
prostredia, ktoré maji pre organizmus vyznam aj pre jeho budicnost.
Treba vSak poznamenat, Ze je to budicnost cyklickej opakovatelnosti,
nevyhnutnych opakujicich sa stvislosti, ktoré sa prostrednictvom od-
razu-stopy fixovali v dedicnost, dcelovost. Nejde tu teda o buddcnost,
o0 buduci stav prostredia, ktory by sa pre organizmus kvalitativne zmenil.
Sovietsky neurofyziolég P. K. Anochin pouZil na objasnenie tychto
stuvislosti pojem predbiehajici, resp. predstihujici odraz skutoCnosti.
V ZivodiSnom svete totiZ aktudlny odraz istej strdnky, parametru, ktory
v Casovom Slede predchadza situacii, ktord je pre organizmus Zivotne
doleZitd, ma za ndasledok pripravu organizmu na tdto situdciu, i ked
tato aktudlne este mejestvuje. Pri predstihujicom odraze ide teda o bu-
diicnost, ktord ako redlna moZnost prameni v potrebdch.

Pokial ide o kategdriu potrieb, mdZeme ju z filozofického hladiska
vymedzit ako nevyhnutnost predmetnej integrdcie, integrdcie predme-
tov, ktoré st nevyhnutné pre existenciu organizmu. Preto sa nazdavame,
Ze predstihujici odraz skutofnosti méZeme povaZovat za odraz, vyjadre-
nie budicej predmetnej integrdcie, jej predstihujicu, predbiehajicu
fixdciu v odraze. Predstihujiaci odraz skutofnosti mdéZeme preto tiez
charakterizovat ako ,odraz potrebnej budicnosti®, anticipdciu toho as-
pektu budiacnosti, ktory sa bude utvdrat uspokojovanim jestvujdcich,
resp. vznikajucich potrieb. Tieto stuvislosti, nazddvame sa, st analytic-
kejSim vyjadrenim vztahu minulosti, safasnosti a buddcnosti, napr. zna-
mej dialektickej mySslienky, Ze budicnost istého javu jestvuje ako jeho
moznost v stCasnosti.

Stwvislesti odhalené v pojme ,predstihujtici odraz potrebnej budi-
cnosti” inZpiruju rozpracovat kategdriu budidcnosti, ako sa prezentuje
v Iudskom konani a predvidani. Na tomto mieste staci azda konstato-
vat, Ze kategdria odrazu v systéme dialektického materializimu nielenZe
nebrani rozvindt, dialekticky pochopit tvorivi ludskd aktivitu, ktorej
nevyhnutnou zloZkou je zmena na zdklade projektu budidcnosti, ale
nacpak, ddva pevné vgchodisko pre jej hlbsie pochopenie. Pochopitelne
iba vtedy, ak ludsky odraz skutoCnosti sa bude chdpat v nerozlucnej
spédtosti s praktickym predmetnym pésobenim, kde sa utvdra ceikova
prirodno-spolocenskd Struktira tvorivého subjektu, t. j. jeho konkrétne
historické vztahy k prirode reprezentované technikou a technoldogiou,
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jeho spolocenskymi vztahmi a formami duchovnehc osvojovania si ob-
jektivnej reality.

V marxisticko-leninskej filozofii je samozrejmeé, Ze ludsky duchovny
odraz skutoCnosti sa realizuje v Gzkej spédtosti s predmetnou praxou,
Ze tdto Cinnost v koneénych désledkoch dialektiky urcuje tak formy
duchovnej reprodukcie sveta, ako aj ich obsah. Treba vSak poznamenat,
7Ze sa eSte nevenuje pozornost tomu, aby sa sama ludska, predmetne
zmyslova Cinnost chéapala v dimenziach vlastnosti odrazu, Ze to, Co
nazyvame utvdranie sa prirodno spoloCenskej Struktiry subjektu, ma
tieZ odrazovy charakter. Z tohto aspektu sa ntka analyzovat najmé&
stivislost produktivnych sil a vyrobnych vztahov, napr. to, ako sa tdto
sivislost praktického bytia 'udskej spolocnosti intericrizuje v potrebdch
spolotnosti. Je to teda problematika tykajiica sa ontolégie spoloCenské-
ho bytia. Sem patri, domnievame sa, aj kategoria fudskej budiucnosti.
Aj ludska budtcnost je totiZ viazand na historicky sa utvdrajice Tudskeé,
spoloCenské potreby. Tie sa utvaraji v dialektike predmetnej praxe,
rozmnoZovania ludského predmetného sveta a vytvérania konkrétnych
historicky nevyhnutnych vziahov integrdacie tohto predmetného sveta,
nevyhnutnosti jeho reprodukcie a produkcie. Preto ludské potreby, ktoré
sii viazané svojim vznikom na formy materidlnej produkcie, smeruji
c¢asovo do budicnosti, aby sa nielen saturovali, ale aj v materidlnej, ako
aj duchovnej produkcii historicky obmiefiali, resp. novo sa utvarali.
Preto je budicnost ludstva, budicnost Iudskej spoloCnosti budicnostou
Tudskych historicky sa vtvdrajicich potrieb, teda potrebnou budiicnostou.
KedZe sa ludské potreby utvaraja v praxi, t. j. v objekt pretvarajacej
a subjekt konStitujicej ¢innosti, nie je Iudska budicnost budicnostou
cyklickej opakovatelnosti toho istého predmetného vztahu (predmetne
spoloCenského vztahu) a teda tieZ tvch istych, nemeniacich sa potrieb.
Tato charakteristika sa tyka ludského rodu. To v8ak nevyluluje, aby
sa jeho aktudlna existencia v podobe réznych ludskych spolocenstiev
vyznacovala takou praxou, ktora je po starocia opakovanim, reproduko-
vanim toho istého vztahu k prirode, ako aj toho istého spolofenského
vztahu.

,Potrebna budidcnost® nachadza v ludskom spololenstve vyraz v za-
ujmoch, cieloch, programoch, v ulchach, ktoré si ludia kladid. Preto
duchovny odraz ludskej spolonosti eviduje tieZ futurdlny aspekt ludskej
siiéasnosti, sucasnych ludskych potrieb. V tomto zmysle je ludsky odraz
skutoCnosti tieZ predstihujici odraz potrebnej budicnosti a Tudské pred-
vidanie méZeme povaZovat za vyvinove najvyssi stupeil tohto odrazu.
Z tohto stanoviska je azda tieZ zrejmejSia myslienka K. Marxa z Pred-
slovu Ku Kritike politickej ekondmie, kde uvadza, Ze ,ludstvo si kladie
len také dlohy, ktoré moZe wvyrieSit, lebo pri dékladnom sktmani sa
vZdy ukdZe, Ze sama uloha vznikd len tam, kde materidlne podmienky
jej rieSenia uZ existujd, alebo st aspoli v procese svojho vzniku“. Pri
objastiovani tejto myslienky treba vziat do dvahy sivislost, Ze ,material-
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ne podmienky rieSenia tlohy* istého spolofenstva si vZdy podmienkami
toho ktorého historického spoloCenstva Iudi, podmienkami jeho akti-
vity. Vyznam tychto podmienok pre existenciu spoloenstva je urCovany
konkrétnym historickym ,ontopraktickym“ vztahom spolotenstva k tym-
to podmienkam. Materidlne podmienky ludskej, resp. spolotenskej akti-
vity si interiorizované v prirodno-spolocenskej Struktiire spolocenstva
ako jeho potreby. Preto skutoCne tam, kde vznika tloha, t. j. ciel, zdujem
uspokojit spolo€enski potrebu, tam uZ jestvujd, alebo st v procese svoj-
ho vzniku materidlne podmienky jej rieSenia. Preto tieZ v potrebdch,
v materidlnych podmienkach rieSenia tGlohy je ako moZnost zakotvend
ludskd budizenost. Futurdlny aspekt ludskej sticasnosti je takto atribu-
tivnym znakom totality ludskej praxe. V tejto suvislosti moZno tvrdit,
Ze predvidat ludskn budidcnost je moZné iba na zdklade pochopenia
kontitutivnych faktorov utvarania, zmeny historicky determinovanych
ludskych potrieb, v konetnom désledku faktorov dialektického determi-
novania vyrobného spdsobu ako zdkladnej formy spfsobu Zivota spo-
lo¢nosti.? '
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2 Je zaujimavé konStatovat, Ze v burZodznej futuroldgii je Fudska buddcnost ché-
pand v podstate ako cyklickd opakovatelnost burZodznych spolofenskych vztfahov,
i ked pri zmenenom technickom a technologickom zdklade spoloénosti, Vedecké zda-
vodfiovanie ciela spolofenskej &innosti, vedecké zddvodnenie projektu budicnosti
povaZuje burZoazne vedomie za nemoZné, moZné je iba vedecky zddvodnif prosiriedky,
ako ciel dosiahnut. Cyklickd opakovatelnost burZodznych vztahov nie je zamerana iba
na buddcnost, ale aj na minulost [napr. staroveké tovarové civilizdcie). A to nie
ndhodou, Budicnost ako cyklickd opakovatelnost toho istého predmetného vztahu
sa totiZ tyka biologitna, prirody. BurZodzne vedomie povaZuje burZodznu prax, jej
potreby u# od &ias prvotnej reflexie tejto praxe a tychto potrieb za niefo, €o je za-
kotvené v prirode.
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JIEHUHCKAA KATETOPUA OTPAKEHUA U UEJOBEUECKAS AKTHUBHOCTDL

Bragpumup Cadizep

ABTOp CTPEMHUTCH JOIMYECKH CBA3ATH KATETOPHI0 OTPAMEHHMA AMAJEKTHUECKOTO MAaTepHains-
Ma C TOHATHAMH, BEIPAMKAOMIHMH Te CBOHCTBA MATEDHI, KOTOPHIE YYACTBYIOT B YEJIOBE4eCcKOil
TBODYECKOH IMPEIMETHO-MATEPHANLHOH, a TAKKe IYXOBHOH axTuBHOCTH. DTO CHENyOUIMEe KAaTero-
pHHE: IedecoobpasHOCTh, ONEperkallnee oTpaienye QeHCTEHTENLHOCTH M TOHATHE ,loTpefnoro Oy-
aymero”. OTpaweriue Kak aTpPUGYT MaTepsy, e¢ YHHBEPCANBHOTO B3AWMOACHCTBIA, XapaKTepH-
syerca usBHpaTeasHOCTRI (CcemexrupHOCTRIO), TpaHchopMauued u ofpaTHoil cBA3b®. ITH CBOMCTBA
DBEIPAYKAIOT OTPENENEHHLIE ACTeRT passuTda MaTepnu. llomatmem  norpebuoe Gyaymee“ amTop
BLIDAYKAET TOT ACTICKT ONMEPEKAIOIIEr0 OTPaMkCHHUA medicrouTensHocTn (AHOXME), KOTOpPLE 3aKIiO-
gaeTcs B HOTPeDHOCTAX, T. & B HEOOXONHMMOCTH NPEIMETHOUN HHTCIPAIMH OPTaHH3Ma; or0 Oyiy-
IMEC YIOBIETSOPAILEXCH NoTpefuocTell. Hauiloe MOHATHE aBrop CHEUHQHIHPYeT H Ha 4esopse-
yecKne moTpefHOCTH, 4elrosedecKoe GyNyIIce H ero npeuBHICHHE.

LENINS KATEGORIE DER ABBILDUNG UND MENSCHLICHE AKTIVITAT
Vladimir Seiler

Der Verfasser ist bemiiht, die dialektisch-materialistische Kategorie der Abbildung
logisch mit Begriffen zu verbinden, welche jene Eigenschaften der Materie ausdriicken,
die an der menschlichen schipferischen, gegenstdndlich materiellen, wie auch geistigen
Aktivitdt partizipieren. Es sind dies folgende Kategorien: Zweckmaéssigkeif, die das
Abbild der Wirklichkeit iiberholt und der Begriff einer ,notwendigen Zukunfl®.
Abbildung als Attribut der Materie, ihrer universellen Wechselwirkung ist durch
Selektivitdt, Transformation und Riickkoppelung charakterisiert. Diese Eigenschaften
driicken einen bestimmien Aspckt der Entwicklung der Materie aus. Mit dem Begriff
Shnotwendige Zukunft® driickt der Verfasser jenen Aspekt des iiberholenden Abbilds
der Wirklichkeit aus (Anochin), der in Bediirfnissen, d. h. in einer Notwendigkeit
der gegenstéindlichen Integration des Organismus bhesteht; dies islt. die Zukunft der
sich saturierender Bediirfnisse. Diesen Begriff spezifiziert der Verfasser auch aul
menschliche Bediirfnisse, menschliche Zukunft und ihre Voraussicht.
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