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The author analyses the influence and realization of basic Leninist
ideas in contemporary natural sciences. He explains methodological
function of dialectical-materialistic philosophy in generalizing and
interpreting new scientific knowledge, he analyses Leninist ideas
on the unity of matter and motion, dialectical principles and
conceptions of evolution, of unity and structure of lhe world and
their confirmation by contemporary science. He shows that dialec-
tical-materialistic philosophy does not mean to generalize results
of special sciences only, but it is also a methodological base and
prerequisite of further development of scientific knowledge.

Marxizmus-leninizmus ako Zivé ufenie sa stale rozvija a obohacuje
filozoficko-teoretickym zovSeobeciiovanim vysledkov 3Specidlnych vied.
Na zaciatku naSho storofia podstatne prispel k jeho tvorivému rozpra-
covaniu V. I. Lenin, ktory popri svojej teoretickej a praktickej ¢innosti
spdtej s riadenim revclu¢ného hnutia proletariatu a budovanim bol3e-
vickej strany s velkym zdujmom sledoval rozvoj prirodnych vied a sam
sa aktivne zidastiioval filozofického zovSeobeciiovania ich vysledkov.
,Takd prdca bola organicky spdtd s bojovymi tGlohami, ktoré stali pred
marxistickym revolué¢nym ufenim v celku — alohami jeho aktivnej
obrany pred atokmi filozofickych revizonistov z tdbora machizmu a za-
roveil s tym viestranného tvorivého rozvoja tohto ufenia, obohacovanim
filozofickymi zdvermi z najnovsich vysledkov vedy, ktoré sa nepriatelia
materializmu poka$ali zneuZit.“ (1, s. 7) V boji proti machizmu Lenin
analyzoval filozoficky vyznam viedajSich prirodovedeckych poznatkov,
najmé fyziky. Na ich zdklade rozpracoval filozofickd kategdriu hmoty
a pohybu, tézy o nevyCerpatelnosti hmoty, vyzdvihol vyznam a nevyh-
nutnost dialektiky pre S$pecidlnovedné vyskumy, ukdzal na potrebu
spravnych filozofickych zdkladov metodolégie vedy a rozpracoval za-
kladné principy marxistickej tedrie poznania, ktoré vytvdraju funda-
ment Specidlnovedného poznania.

Tato Leninova prdca a predovietkym jej v¥sledky nemali vyznam
len na zaciatku ndSho storofia, leninské idey si zachovali aktudlnost
aj v sufasnosti, v Gplne novych historickych podmienkach, na velmi
vysokej trovni rozvoja vedy, kedy dochddza k dal3im velkym objavom
v prirodnych ved&dch ovplyvilujicich sii¢asné filozofické zovZeobecnenia.
Aj ked sa podstatne zmenila ideologickd a politicka situdcia, pred mar-
xizmom-leninizmom vSak stoja tie isté tlohy — nielen jeho obhajoba
pred nepriatelmi, ale predovietkym jeho dalSie tvorivé rozvijanie filo-
zofickym zovSeobecfiovanim a interpretdciou vysledkov sitasného ve-
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deckého progresu. ,A to sa méZe dosiahnut tak, Ze sa ddvaji konStruk-
tivne cdpovede na tie otdzky, ktoré stavia stcasnd revolicia v prirod-
nych vedach.“ (1, s. 8)

Pokisime sa konkretizovat tdlohu a vyznam niektorych Leninovych
‘idei v rozvoji stcasnych prirodnych vied.

Dialektick§y materializmus ako metodologicky zaklad prirodnych vied

V dneSnych podmienkach, ked prirodné vedy intenzivne hladaja
nové zovieobeciiujice tedrie, nové idey (filozofické problémy kvantovej
fyziky, tedrie relativity, metodologicko-filozofické otdzky kozmologie,
matematiky, kybernetiky, biolégie atd.), do popredia sa dostdvaji pro-
blémy metodologickych postupov z hladiska =ziskavania adekvatnych
poznatkov na rdznych drovniach objektivnej reality. Kde hladat vse-
obecny zdklad tychto postupov? UZ V. I. Lenin jednoznatne dokéazal, Ze
je to prdve marxisticka metodolégia, ktord ma ddleZita Glohu pri sku-
mani prirodnych javov a procesov. ,Dialekticky materializmus, jeho
metéda a jeho tedria poznania si jedinym ucenim o metdde vedeckého
poznania sveta, ktoré odrdZa zdkony vyvoja objektivneho sveta.“ (2,
s. 19) Uspesna aplikdcia dialektickej metody je zaloZend na hlbokych
znalostiach marxisticko-leninskej filozofie, ako aj na dobrych znalos-
tiach Specifickosti Studovanych javov, Lenin zdoéraziioval, Ze ,bez so-
lidneho filozofického zdovodnenia nijaké prirodné vedy, nijaky mate-
rializmus nemdZe obstat v boji proti ndporu burZoaznych idei a obnove
burZodzneho svetondzoru. Ak prirodovedec chce obstdt v tomto boji a
s uspechom ho doviest do konca, musi byt modernym materialistom,
uvedomelym stipencom materializmu, ktory vytvoril Marx, t. j. musi
byt dialektickym materialistom.” [3, s. 202)

Narastanie Ulchy metodolégie ako vSeobecnofilozofického ufenia
o metdde praktického konania a vedeckého poznania je urfované dvo-
ma objektivnymi okolnostami. 1. Rast poznania nepredpokladd len vac-
Sie teoretické owvladnutie objektu poznania, ale aj nahromadenie infor-
o0 vede«, v centre pozornosti ktorej stoja prirodzene otdzky metodologie,
tykajice sa najefektivnejSieho poznania sveta.“ (4, s. 18—19) RieSenie
tychto problémov predpokladd predovSetkym aplikdciu materialistickej
dialektiky. 2. Rast tilohy metodologie v stifasnej vede je tieZ spéty s kra-
chom Spekulativneho apridrneho pristupu starej naturfilozofie, ktord
v podstate diskreditovala filozofiu a viedla k jej nezdravému vztahu
k $pecidlnym vedam. Z marxisticko-leninského hladiska nejde v3ak
o nadradeny vztah dialektického materializmu k Specidlnym vedam, ale
o0 plodné vzdjomné podsobenie medzi nim a prirodnymi vedami. ,Dialek-
ticky materializmus ako metodoldgia prirodnych vied napomdha sprav-
nemu zovieobeciiovaniu a interpretdcii novych vedeckych poznatkov.”
(4, s. 20) '

Metodologicka funkcia dialektickomaterialistickej filozofie sa pre-
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javuje v réznych formaéch. Jednou z nich je analyza fundamentdlnych
pojmov, principov a zdkonov vedy. ,KaZdd veda predstavuje predoviet-
kym urcity systém idei, kategorii a zdkonov." (2, s. 14) V3etky prirod-
né vedy maji jeden spolotny znak. Skiimaji ten isty materidlny svet
z réznych aspektov. Z toho vyplyva, Ze tieto vedy spolu so Specifickymi
metédami poznania musia pouZivat najvSeobecnejSie teoretické a meto-
dologické tvrdenia, adekvdtne zobrazujlice najvSeobecnejSie vlastnosti
objektivnej skutoénosti.

V. I. Lenin venoval vo svojich filozofickych prdcach rozpracovaniu
zdkladnych kategoérii a principov velk( pozornost. Bolo to nevyhnutné
nielen preto, Ze fyzika 20. stor. podstatne zmenila naSe predstavy o ob-
jektivnej realite, ale tieZ preto, Ze rdzne idealistické filozofické Skoly
sa snaZili Spekulovat s objavmi [yziky, prekrucovat ich podstatu a vy-
déavat ich za ,krach” materializmu.

Hmota a pohyb

Jednou z fundamentdlnych filozofickych kategéril je kategéria hmo-
ty. Leninské& definicia hmoty, Ktord je hlb3im rozvinutim marxistickej
teorie hmoty, sa stala zdkladom pre dalSie rczpracovanie ostatnych fi-
lozofickych kategorii. Za vychodisko analyzy obsahu pojmu hmota zo-
bral Lenin protikladnost hmoty a vedomia v gnozeologickom aspekte.
LHmota je jilozofickd kategdria na oznalenie objektivnej reality, ktord
je dand é&loveku v jeho pocitoch, ktortt kopiruju, fotografujic a odrdiaji
na$e pocity, pridom hmota existuje nezdvisle od pocitov.” (5, s. 114)
V leninskej definicii sa hmota, na rozdiel od predstav predmarxistického
materializmu, nestotoZiiuje s konkrétnymi, historicky obmedzenymi for-
mami hmoty: ,,...jedind »vlastnost« hmoty, s uznavanim ktorej sdvisi
filozoficky materializmus, je vlastnost byl objektivnou realitou, existo-
vat mimo nasho vedomia®. (3, s. 233) V sufasne] marxistickej literatire
sa tato definicia vSeobecne uzndva a ma velky metodologicky vyznam
pre boj proti v3etkym druhom idealizmu a agnosticizmu. Leninska defi-
nicia hmoty méd a] podla svojej formy teoreticko-pozndvaci charakter,
b) podla svojho obsahu objektivno-dialekticky charakter. Vedomie ne-
stavia do absoliitneho protikladu hmote, vedomie je urCitd vlastnost
vysoko organizovanej hmoty, je druhotné, ale je zaroveill schopné vytva-
rat obraz objektivnej reality.

Marxisticko-leninské ufenie o hmote zahriiuje okrem jej definicie
aj analyzu jej atribatov. Jednym z atriblitov hmoty je pohyb. Hmota
a pohyb si nerozlu€ne spédté, pohyb je zdkladnou formou existéncie
hmoty. ,Preto odtrhndt pohyb od hmoty znamend to isté ako odtfhat
myslenie od objektivnej reality, odtfhat moje pocity od vonkajsieho
sveta, t. j. prejst k idealizmu.” (5, s. 239) ,Dialekticky materialista nie-
lenZe poklada pohyb za neoddeliteInd vlastnost hmoty, ale aj odmieta
zjednoduSeny néazor na pohyb.“ (5, s. 241) Téza, Ze svet je pohybujicou
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sa hmotou a Ze kaZdy fyzikdlny obraz sveta je len prechodnd etapa
v poznani Cloveka pohybujicej sa hmoty, je jednou zo zdkladnych téz
dialektického materializmu. Tato téza je klicom k chépaniu tych pro-
cesov, ktoré sa realizovali v prirodnych veddch od zadiatku tohto sto-
rocia. Na zaciatku tohto storo€ia bol mechanicky obraz sveta zameneny
elektromagnetickym a ten v 20.-tych rokoch relativisticko-kvantovome-
chanickym obrazom. Ale za poslednych tridsat rokov sa ukézalo v su-
vislosti s rozvojom jadrovej fyziky a fyziky elementarnych castic, Ze aj
tento obraz je netplny. ,Stdle hlbSie prenikanie vedeckého poznania
do vnatra hmoty, jej stavby, vlastnosti, jej Castic vedie k tomu, Ze fyzi-
kdlne obrazy sveta... vytvdraja stdle dplnejSiu a hlbSiu predstavu
o priebehu fyzikdlnych procesov v prirade.” (6, s. 17) Ustrednym pro-
blémom takéhoto obrazu je ndzor na vztah hmoty a pohybu, pretoZe,
ako sme uviedli, priroda je pohyhujaca sa hmota. Vysledky, ktoré boli
dosiahnuté za posledné polstorofie v oblasti vyskumu mikrosveta, mak-
rosveta a megasveta, jednoznacCne potvrdzujd leninskid tézu o pohybu-
jucej sa hmote. Ale aj napriek tymto vysledkom existuji v stCasnosti
nazory, ktoré sa snaZia ignorovat tento fakt, St to predovietkym rdzne
druhy ,necenergetizmu®, ktoré sa snaZia skimat pohyb oddelene od
hmoty a stotoZilovat hmotu s energiou, ktord je len jednou z charakte-
ristik pohybu. Stipenci neoenergetizmu, vychadzajic z povrchného, for-
maélneho pristupu k zavislosti hmotnosti a energie formulovanej v 3pe-
cidlnej tedrii relativity (E = m.c? — Einsteinov zdkon), pokiZaji sa
,vyvratit® materializmus, Mnohi nemarxisticki autori nazyvaji tito zé-
vislost ekvivalenciou hmotnosti a energie, zédkonom premeny-hmotnosti
na energiu alebo dokonca hmoty na energiu. Napr. podla B. Russela
Lhmota je len formou energie a neexistuje dévod domnievatl sa, 7e sa
hmota nem&Ze premiefiat na iné formy energie. Nie hmota, ale energia
je vo fyzike zékladom.” (7, s. 327) Fyzik F. Larouen tvrdi, e ,atomova
energia odhalila prazdnotu materializmu a chuddci komunisti, ktori
veria v materidlnost sveta, stratili pevnu pddu pod nohami... vietky
jadra atomov predstavuji pevnl energiu, a preto sa hmota mdZe menit
na oheii”. (8, s. 10) Znamy americky fyzik Darrow v knihe Atémovd
energia pise, Ze rozpad atému uranu dokazuje, Ze je to proces, ,ktory
obsahuje premenu hmoty vo velkych mnoZstvdch v nieCo také, ¢o nie je
hmotou®) (9, s. 4—5) Nemecky fyzik a filozof ]. Seiler si mysli, Ze
»premena hmoty na energiu a naopak je dnes dokdzand v tisicoch pri-
padoch a Einsteinov zdkon ekvivalencie sa pritom vZdy prejavuje v kva-
litativnom aj v kvantitativnom smere”. (10, s. 145] A mohli by sme
uvddzat mnoZstvo dalsich prikladov. [Edington, Chase, Goldberg, Aller
atd.) Sam fakt vyuZivania neoenergetizmu idealistickou filozofiou v bo-
ji proti materializmu znovu dokazuje spravnost leninskej charakteristiky
toho, Ze reakénd filozofia parazituje na stcasnej revolicii v prirodnych
vedéach, pricom zdmerne zamiefla a zmieSava pojmy, aby vytvorila zda-
nie ,vedeckej zdévodnenosti" boja proti materializmu. A preto moZno len
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podporit Leninov zaver, Ze ,energetickd fyzika je prameiiom novych
idealistickych pokusov mysliet si pohyb bez hmoty na zdklade toho, Ze
sa podarilo rozloZit Castice hmoty, ktoré dosial boli pokladané za ne-
rozloZitelné a Ze sa podarilo objavit nevidané formy hmotného pohybu®.
(5, s. 245) Z dialektickomaterialistického hladiska energia je len mie-
rou pohybu, mierou ur€itych druhov pohybu, ale sdm pohyb je Formou
existencie hmoty. Z tohto vyplyva, Ze leninska kritika energetizmu je
aktualna aj dnes pri Kkritike vSetkych pokusov o odtrhovanie pohybu
od hmoty, v boji proti idealizmu. Zostdva metodologickym vychodiskom
dialektickomaterialistického pristupu k novym objavom sucasnej priro-
dovedy.

Nevyterpatelnost hmoty a jej Struktiira

Objavy fyziky konca 19. stor. a za¢. 20. stor. (rontgenové ldce, ra-
dioaktivita, elektron, rddium atd.) rozbili staré metafyzické predstavy
o atomoch ako poslednych nemenitelnych, nedelitelnych Ccasticiach.
Atém, ktory sa povaZoval skér za jednoduchi hmotni guldcku s urcity-
mi chemickymi vlastnostami a konStantnou hmotnostou, bol naraz de-
liteIny, 3truktarovany. ,Paradoxny charakter objavov, ktory radikdlne
zmenil obvykly, samozrejmy nazor na stavbu latky a na vlastnosti prie-
storu a ¢asu na jednej strane a neopravnené predstavy o Struktidre nie-
Ktorych vieobecnych fyzikdlnych pojmov a nejasnost filozofickych na-
zorov na strane druhej, to v3etko sa stalo zakladom chybnych filozofic-
kych zaverov a zovSeobecneni.“ (11, s. 185) Hmotnej Castici sa pripiso-
val elektromagneticky péved, pele malo nemateridlnu podstatu, hmota
»2mizne“. Takymito zdvermi sa pokuaZali idealisticki filozofi, ale aj filo-
zofujici prirodovedcei vyvrdtit materializmus. Lenin uZ na za€iatku sto-
rocia ukdzal, Ze rozhranie medzi materializmom a idealizmom nie ge
urCované pévodom hmoty elektronu, ani zmiznutim hmoty v tom nepres-
nom zmysle, v akom ho pouZivali samotni fyzici. Idealizmus interpreto-
vali zmiznutie hmoty v zmysle objektivnej reality, teda nie vo fyzikal-
nom, ale v gnozeologickom zmysle. Ale dialektickomaterialistické sta-
novisko tdto dezinterpretdciu nepriptsta. Podla neho hmota nemizne,

ale ,mizne t4 hranica, po ktori sme poznali hmotu doteraz,...nage
vedenie prenika hlbSie; mizni také vlastnosti hmoty, ktoré sa prv zdali
absolutne, nemenné, elementdrne ... a ktoré sa teraz prejavuji ako re-

lativne, vlastné len niektorym stavem hmoty®. (5, s. 233) Lenin ukazuje,
Ze sa nertca objeklivna realita, ale tie fyzikalne a filozofické pojmy,
ktoré boli metafyzicky a mechanisticky ohranicené, ktoré absolutizovali
to, Co bolo relativne, menlivé, plyniice. Pri rozvijani tejto myslienky
formuluje zndmu tézu o ,nevyderpatelnosti elektrénu®, ktord mala vel-
ky vplyv na svetondzor niekolkych pokoleni fyzikov a v stfasnej dobe
patri medzi zékladné metodologické principy fyzikdlneho vyskumu.
»V prirode neexistuji Ziadne absolttne jednoduché, ,elementdrne” ob-
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jekty, vSetky fyzikdlne objekty majd nekone&ne mnoho réznych vlast-
nosti, maji zloZitd vnitornd Struktdru. V kaZdej novej etape vyskumu
méZe sa tdto Struktdra podstatne 1iSit od toho, €o fyzici skimali pred-
tym.“ (11, s. 186) Ako ukazali vysledky Specidlnych vied, tdto téza mo-
Ze byt aplikovand aj na makrosvet a megasvet. SiCasnd astronémia,
chémia, biolégia a dalSie prirodné vedy ukazuji, Ze priroda je ovela
bohatSia ako predstavy o nej, ku ktorym dospelo ludstvo v Iubovolnom
danom okamZiku. ,Aj podstata veci alebo »substancia« st relativne;
vyjadruja iba prehlbenie ludského poznania objektov, a ak vdera toto
prehlbenie neslo dalej ako k atému, dnes dalej ako k elektrénu a éteru,
tak dialekticky materializmus trvd na docasnom, relativnom a pribliZ-
nom charaktere vSetkych tychto milnikov pozndvania prirody, dosiah-
nutych postupujicou vedou ¢loveka. Elektron je tak isto nevyéerpatelny
ako aj atém, priroda je nekone&nd.” (5, s. 235)

Dialekticky materializmus nechdpe pojem nevyCerpatelnost jedno-
stranne. Formulujeme aspofl niektoré zdkladné priznaky neVYLEI‘pth‘l-
nosti a nekonecCnosti prirodnych objektov.

1. Je to nekonecnost stvislosti a vztahov daného objektu s inymi
objektami. Lenin, analyzujic prvKky dialektiky, piSe ,,...cely sthrn roz-
manitych vztahov tejto veci k inym", ,vztahy kaZdej veci (javu etc.)
st nielen rozmanité, ale v3ecbecné, univerzdlne. Kazdd vec (jav, proces
etc.] je spidtd s kaZdow." Odtial ,nekoneény proces odhalovania novych
stranok, vztahov etc”. (12, s. 231—232) Teda nakolko nekone&né a ne-
vyCerpatelné su stvislosii a vztahy medzi Iubovolnou vecou a vietkymi
ostatnymi vecami objektivnej skutofnosti, natolko je aj nevyCerpatel-
ny proces ich poznania. V prirode neexistuje ni¢ principialne nepozna-
telng, existujd veci zatial eSte nepoznané. ,Veda a prax dokazujq, Ze vo
svete niet nijakych hranic, ktoré by branili preniknutiu néd$ho myslenia
do akejkolvek malej a akokolvek vzdialenej oblasti prirody.” (6, s. 103)

2. Priznakom nevyCerpatelnosti a nekonecCnosti Iubovolného ob-
jektu prirody je tieZ jeho stdla zmena, ako aj stdla zmena jeho vlastnos-
ti, jeho prechod z jednoho svojho stavu do druhéhe. Takych roz-
manitych stavov, cez ktoré prechddza kaZda vec, je nekonetne mnoho,
pricom kaZdy novy stav nevznikd ako nieCo absolitne odlisné od pred-
chadzajucich stavov. Naopak, kaZdy stav je spéty s predchadzajticimi, ako
aj nasledujucimi intervalmi kvalitativnej zmeny. Medzi leninskymi prv-
kami dialektiky méZeme c&itat: ,ogvoj tejto veci (respektive javu) je jej
vlastny pohyb, jej vlastny Zivot“. (12, s. 231) V samom procese pohybu,
zmeny a vyvoja je obsiahnuty uZ moment spojitosti a teda nekonecnosti
a nevycerpatelnosti, pretoZe kaZdd spojitost obsahuje nekonecnost po-
stupne vznikajtcich a zanikajicich stavov pohybujicej sa, meniacej a
vyvijajdcej sa veci.

3. Priznakom nevyCerpatelnosti a nekoneCnosti lubovolného objek-
tu prirody je nekoneénost jeho podstafy, nespoCetnost jej stupiiov do
hibky predmetu a zdroveii aj nekone&nost stupiiov jeho poznania, ktoré
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prebieha ako prenikanie do jeho podstaty stdle hlbSie a hlbSie. ,Ludské
myslenie sa ustavicne prehlbuje od javu k podstate, od podstaty tak-
povediac prvotnej k podstate druhotnej atd. do nekone¢na.” (12, s. 270)
Z toho vyplyva, Ze kaZd4 hmotnd ¢astica je len jeden zo stupiiov v neko-
nec¢nom rade kvalitativne rdznych druhov pohybujicej sa hmoty alebo
v nekonetnom rade Struktirnych trovni hmoty, v ktorom neexistuje ani
pociatok ani koniec. A tak elementdrna castica vo fyzike alebo gény v ge-
netike, kvazary a ,cCierne diery® v kozmologii, polyméry a nukleové
kyseliny si hlboko diferencované a wvnitorne Struktdrované. Hmota
a formy jej existencie majd nevyCerpatelné mnoZstvo vlastnosti, stavov
a vizieb.

Vo vietkych oblastiach stfasnych prirodnych vied vidiet velky
vplyv tych filozofickych idei, ktoré rozpracoval V. I. Lenin a Kktoré
v mnohom urcéovali ich dalsi vyvoj. Stac¢i spomentt predpoved nevy-
cerpatelnosti elektréonu a akychkolvek malych €astic hmoty, ideu ne-
kone¢ného radu stupiiov vyvoja hmoty a stfasne nekonecného radu
stupiiov poznania do jej hlbin, ako aj ideu zavislosti charakteru vlast-
nosti telies a zvlaStnosti procesov pohybu v ich zavislosti od charakteru
materidlneho nositela tychto vlastnosti, jeho pohybu a Struktiry.

Prineip jednoty sveta a princip vivoja

Pri skamani objektivnej skutoCnosti z hladiska dialektického materia-
lizmu maja déleZitd dlohu dva zdkladné principy dialektiky: 1. princip
vyvoja a 2. princip materidlnej jednoty sveta. Tymto dvom principom
pripisoval déleZitost uz V. I. Lenin. Pri formuldcii tézy o tom, Ze prin-
cip dialekticky chdpaného vyvoja je vSeobecny, dodal, Ze ,okrem tcoho
vieobecny vyvojovy princip treba zjednotit, zdruZit, spojit so vSeobec-
nym principom jednety sveta, prirody, pohybu, hmoty etc.”. (12, s. 273)
V stgasnych prirodnych veddch princip vyvoja vystupuje vo forme uzna-
nia v3eobecného zdkladu pévodu réznych predmetov prirody alebo vo
forme vyjasnenia ich genézy, ich predchadzajtacej historie. Princip ma-
teridlnej jednoty sveta, hmoty, pohybu moZno charakterizovat ako uzna-
nie v3eobecného zdkladu stavby réznych predmetov, vyjasnenie ich
vnitornej Struktiry. Leninskd poZiadavku zjednotenia tychto principov
moéZeme konkretizovat v prirodnych vedéch ako zjednotenie principu
genézy alebo pdvodu objektov s principom vnidtornej Struktdry. Oba
tieto principy sa samozrejme neaplikuji v prirodnych vedach vo vde-
obecnej filozofickej forme, v ktorej si modifikované od konkrétneho
obsahu. S0 modifikované podla zvldStnosti skimanych objektov. Kym
napr. v astronomii, geologii a biologii sa méZe Struktira objektov pozoro-
vat vizudlne, bezprostredne, samozrejme s pouZitim odpovedajicich fy-
zikalnych pristrojov (teleskop, mikroskop, atd.)], tak vo fyzike a chémii
méZeme v experimente sledovat len procesy a zmeny sklmanych ob-
jektov. NajzloZitej5i vztah medzi genetickym a Struktarnym pristupom
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sa ukazuje v sGfasnej molekularnej biologii. Kym v prvom type vied
sa obycajne postupuje od Struktdrnej analyzy objektu k jeho genetickej
analyze, tak napr. v molekuldrnej biologii oba principy stdle spoluposo-
bia, zjednocuji sa v jediny 3truktdrno-geneticky pristup. Napr. z hladis-
ka kozmologie princip jednoty sveta zdbdvodiiuje moZnost, nevyhnutnost
a opravnenost extrapoldcie zdkonov a-fyzikdlnych tedrii na rézne koz-
mické objekty, kym vyvojovy princip vyZaduje evolutny pristup k tymto
objektom, ktorych Struktira je podmienend ich vznikom a vyvojom.
Z hladiska dialektickomaterialistickej koncepcie vyvoja hlavna pozor-
nost je treba venovat otédzke zdroja vyvoja. Lenin zdéraziioval, Ze vietky
javy vo svete vystupuji ako jednota protikladov. To znamena, Ze doleZi-
tym prvkom v poznani je ,uznanie (objavenie) protirecivych, vzdjomne
sa vyluéujicich, protikladnych tendencii vo v3etkych prirodnych javoch
a procesoch”. (12, s. 384) Dialektickomaterialistickd téza o vndtornych
protireCeniach ako o zdroji vyvoja umoZnila pochopit vyznam nestacio-
ndrnych objektov vo vesmire a zékonitych idz kozmickej evolicie, ktoré
v nej maja rozhodujticu alohu. ,Predstavujd body obratu vo vyvoji koz-
mickych telies a sistav, spétych s ich prechodom z jedného stavu
do druhého alebo tieZ zrodom novych telies.” (14, s. 268] Javy nestacio-
narnosti vo vesmire sa prejavuja stale prenikavejSie pri prechode od
hviezdnych asocidcii ku galaxidm, ich kopdm a zhlukom a predovsetkym
k metagalaxii. Podobne by sme mohli charakterizovat tdlohu principu
jednoty sveta a principu vyvoja aj v ostainych veddch. MoZno konSta-
tovat, Ze leninské idey =zdoraziiujit pozndvaciu tlohu a metodologicky
vyznam oboch dialektickych principov, ktoré sa navzdjom zdoévodiuja
— princip vyvoja a princip materidalnej jednoty, ktoré sa rézne konkre-
tizuji vo vSetkych oblastiach sGCasnej prirodovedy — od astronodmie
po biologiu, od jadrovej fyziky po makrochémiu. Odhalenim dialektic-
kej koncepcie vyvoja v procese ludského poznania a jeho charakteris-
tickych zvlastnosti moZeme sledovat pechyb vedy na okraji jej siCasného
vyvoja, a to predovietkym v oblasti fyziky elementdarnych castic.

Objektivna realita

Sttasné prirodné vedy, vzhladom na ,necakané” a ,podivné” ob-
javy, stavaji rad filozofickych eotdzok, ktoré nie st schopné ries$it vlast-
nymi prostriedkami. Jednou z nich je problém cbjektivnej reality. ,,Ob-
jektivne realne“, ,objektivne existujuce”. Co chédpat pod tymito pojmami?
Maji tvrdenia stafasnej prirodovedy, vyjadrené Casto matematickymi
formulami, objektivny vyznam? Z ¢oho vyplyva, Ze nie si to subjektivne
konstrukcie? Ako dosahujeme objektivne poznanie?

V klasickej prirodovede sa rieSenie tohto problému zdalo celkom
jednoduché, aj ked i tu existovali niektoré problémy. Priznanie objek-
tivnej reality vonkajSieho sveta, odrazaného ludskym vedomim, sa véac-
gine vedcov 18.—19. stor. zdalo samozrejmym. Pozorované javy boli
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vysvetlované na zéklade mechanického makroskopického modelu. Z me-
rania a experimentu vyrastaji na zdklade Stadia a myS$lienkovych tvah
(kedy poznévacia schopnost abstrakcie stdle vzrastd) v3etky fyzikalne
tedrie — klasické aj neklasické. ,Ak zovSeobecnime danu dvahu a zo-
berieme do tvahy tdaje z najréznejSich oblasti vedy praxe, prideme
k zndmym postuldtom materializmu [(ktoré formuloval V. I. Lenin
s klasickou jasnostou): jedinym zdrojom naSich poznatkov sd pocity;
objektivna realita je zdrojom ludskych pocitov, alebo, ¢o je to isté,
vonkaj$i pozndvany svet existuje nezdvisle od ludského vedomia.“ (15,
s. 146)

Froblém objektivnej reality sa stdva vo vede stdle komplikovanej-
im v zdvislosti od toho, ako sa veda postupne vzdalovala od makrosko-
pickych objektov vnimanych beZnou skisenostou do oblasti, kde uZ je
nevyhnutnd okrem 3Specidlnej experimentdlnej aparatiry tieZ neklasicka
teoria s abstrakciami, ktoré klasickd veda nepoznala. Vznikaja para-
doxné situdcie, kedy pozorované vysledky nezapadaji do existujucich
teoretickych schém a predstdv, Tieto paradoxné situdcie je moZné rieSit
tak, Ze budeme urcitym spdsobom menit schémy klasickych vysvetleni.
Také pokusy pokratuji dodnes. Stadf uviest napriklad interpretdcie
relativity L. Janossyho alebo Schrédingerove a Bohmove intlerpretacie
kvantovej mechaniky. Z hladiska abstrakinych tdvah nie je v tychto
pokusoch nic¢ logicky nepripustného. Ale ,problém pravdivosti odpove-
dajtcich interpretdcii je v8ak rieSeny v stilade s plodnostou ziskanych
vysledkov®”. (15, s. 149] Teodria relativily, kvantovad mechanika a moZno
menovat aj dalsie vedné discipliny, sa vyvinuli ako neklasické tedrie
s matematickym aparatom, ktory klasicka veda nepoznala a s podstaine
inymi zdkladnymi pojmami a principmi. To vSak neznamend, Ze priro-
dovedec prestava nardbal s objektivmou realitou a skdma len svoje
zmyslové dojmy ako iltzie, ako to tvrdili logicki pozitivisti, podla kto-
rych existuje len svet pocitov bez objektivnej reality. S tymto nazorom
sa; méZeme stretnidt aj u safasného amerického filozofa H. Margenaua,
podla ktorého priroda prestiva existovat nezavisle od skiasenosti a je
tvorend zo zmyslovych ddajov a pojmovych ,konStruktov®, pokial si
vytvarané skisenostou. Z dialektickomaterialistického hladiska nemoZno
s takymito pristupmi sihlasil. A moéZeme dat za pravdu M. E. Omelja-
novskému, podla ktorého ,ak je s filozofickym materializmom neroziuc-
ne spojeny Zivelny, filozoficky fragmentdrny materializmus prirodoved-
cov, potom prave na zdklade svojej fragmentdrnosti sa nemdZe vyrovnat
s filozofickymi problémami, ktoré nastoluje rozvoj sufasnej fyziky“.
(16, s. 23) Ma to samozrejme za nédsledok vznik materializmu nepriatel-
skych smerov a pridov. Problém objektivnej existencie pohybujice]j
sa hmoty s jej Casticami priestoru a ¢asu, zakonitosti prirody mohol
byt désledne sformulovany a rieSeny len na zdklade dialektického
materializmu. Preddialekticky materializmus nevyzdvihoval vo filozofii
natolko problém objektivnej reality odréZanej ludskym vedomim. ako
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problém poslednej reality vo forme ,kone&nych® atéomov, ,absolitnej
substancie“. Absolutizoval urgité vlastnosti hmoty vlastné len niektorym
jej stavom, ktoré menil v ,nemenné prvky“, v ,nemennt podstatu“ veci.
Takito metafyzickd poziciu kritizoval uZ V. 1. Lenin. ,Z Engelsovho
hladiska je nemenné iba to, Ze Iudské vedomie (ked existuje ludské
vedomie] odrédZa vonkajsi svet existujici a vyvijajici sa nezavisle od
neho. Pre Marxa a Engelsa neexistuje nijakd ind ,nemennost“, nijaka
ind ,podstata®, nijakd ,absolidtna substancia“ v tom zmysle, ako opisala
tieto pojmy jalova profesorska filozofia. Aj ,podstata“ veci alebo ,sub-
stancia“ st relativne; vyjadruja iba prehlbenie ludského poznania ob-
jektov.“ (5, s. 235) ,Nemenné prvky"“, metafyzickd ,nemennost® si len
Cisté subjektivne konStrukcie, cudzie prirode. Sama objektivne redlna
priroda je aj rozmanitd, aj jedind, aj zloZitd, aj jednoduchd. A poznanie
objektivnej redlnej prirody, to je poznanie prirody takej, aké je, t. j.
poznanie prirody ako pohybujtcej sa hmoty. ,Pojem hmota ... neznaci
gnozeologicky nif iné ako toto: objektivna realita existujtica nezévisle
od ludského vedomia a nim odrdZand.“ [5, s. 234) V silade s takym
dialektickomaterialistickym chépanim objektivneho a subjektivneho po-
znania je proces odrazu vo vedomi Cloveka objektivne redlneho sveta.
Clovek, vytvdrajic pojmy, teérie, obraz sveta, prostrednictvom nich za-
chycuje pribliZne, relativne univerzdlnu zakonitost vefne pohybujiicej
sa a vyvijajicej sa hmoty. Leninsky pristup k rieSeniu problému objek-
tivnej reality pomdha riesit vietky tie ,paradoxy”, ktoré vznikaja roz-
vojom safasnych prirodnych vied.

SnaZili sme sa ukdzat na konkretizaciu leninského dialektického
pristupu k poznatkom sGlasnych prirodnych vied a tieZ ilustrovat, ako
majstrovsky aplikoval V. I. Lenin materialisticktt dialektickd metodu
v analyzach vysledkov tychto vied. Zaroveii sme chceli ukéazat, Ze rie-
Senia, ktoré dal V. I. Lenin, nielen Ze si zachovali v stfasnosti svoj
vyznam, ale davajd kla¢ aj k deal3iemu tvorivému rozpracovaniu filozo-
fickych problémov stfasnych prircdnych vied. ,Lebo prirodoveda napre-
duje tak rychlo, preZiva obdobie takého hlbokého revoluCného zlomu
vo vSetkych ohlastiach, Ze bez f[ilozofick§ch zdverov sa nemdZe obist
v nijakom pripade.” (3, s. 203)
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JEHMHCKHE HMJEWM B COBPEMEHHEIX ECTECTBEHHEIX HAYEAX
Az Hy6umuxa

ABTOp HMcCAenyeT BIMAHME I DeanMsanmio OYHIAMEHTANBHEIX JEeHHHCKHMX MIeH B COBDeMEH-
HEIX ECTECTEEHHHX HAYKaX. On ofwacHAeT METONOAOTHICCKYI0 QYHKIH ITHATEKTHKO-MaTepHANHC-
Tugeckoil ¢uiaocodnuu upH OUOOLIEHHE M HHTEPIPETAmi HOBLX HayUHEIX SHAHWH, aHaJIHSHpPYeT
JeEHHCKYEe HIOeHM O HEDAADRIBHOCTH MaTEPHH H JIEHECHHA, O HEI‘]’.C‘[G]’JI]&EMOCTH MATEPHHM H €€

CTPYKTYPR], IHAJCKTHUYCCKHE MNPHHIOMIL H HOHIEIIEE pPAaIBHTHA, €MHHCTEA ¥ CTPYEIYPR MHpa
¥ HX NOOTBep/MICHHE COBPEMEHHEIMHE eCTeCTBEHHLIMME HAVEaMH. ABI‘Op OTMEHWaEeT, ¥TC IHAJNCKTHRO-

-MaTEpPHaTHCTUIECKaR QUIOCOPHUA ABIACTCA He TOAsKO ofofmemmeM peayibTATOB HACTHLIX Hayk,
HO OJHOBPEMEHHO U METOLOJOIHYECKOH OCHOBOH M IPENNOCLITEON IaTeHeHmEro DassHTHa Haydio-
TC TO3HaHHEA.

LENINSCHE IDEEN IN DER ZEITGENOSSISCHEN NATURWISSENSCHAFT
Jan Dubnicéka

Der Veriasser der vorliegenden Studie untersucht den Einfluss und die Verwirkli-
chung der grundlegenden Leninschen Gedanken in der zeitgendssischen Naturwissen-
schaft. Er erldutert die methodologische Funktion der dialektisch-materialistischen
Philosophie bei der Verallgemeinerung und Interpretation neuer wissenschaftlicher
Erkenntnisse, analysiert die Leninschen Gedanken iiber die Untrennbarkeit von Materie
und Bewegung, iiber die Unausschopfbarkeit der Materie und ihrer Struktur, die
dialektischen Prinzipien und Konzeptionen der Entwicklung, der Einheit und Struktur
der Welt und ihre Bestatigung durch die moderne Naturwissenschaft. Er weist nach,
dass die dialektisch-materialistische Philosophie nicht nur eine Verallgemeinerung der
Ergebnisse einzelner Wissenschaften ist, sondern auch methodologische Grundlage
und Voraussetzung einer Weiterentwicklung der wissenschaftlichen Erkenntnis,
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