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While criticizing ,physical® idealism, Lenin was continuously solving
problems of relation of philosophy and natural sciences. The basic
principle he made one of his starting points was substantial unity
of materialistic philosophy and natural sciences. Philosophical in-
terpretation of the knowledge, difficulties and developmental frends
in natural sciences goes at the level of foundations of science (its
categorial groundwork], epistemology (analysis of epistemological
: science which bear on world outlook Lenin showed convincingly
* problems of science and its development], the consequences of
the need for another aspect — the analysis of posilive or negalive
exploitation of science in lhe ,struggle of the two parties in
philosophy” and therefore, for ideological and palitical aims. He
also showed the insufficiency of naiv realistic attitude of natural
scientists in this new situation [taken from the scientific and phi-
losophic point of view].

Jednou zo zdkladnych &ft kaZzde] materialistickej filozofie je jej
tuzka, bytostnd spétost s vysledkami a problémami 3pecidlnych vied
daného obdobia. Prirodnym veddm, najméd zdkladnym [fyzike, chémii,
biologii, fyziolégii a dalSim) patri pritom tradine vyznamné postave-
nie. Vznikom dialektického materializmu sa vztah materialistickej filo-
zofie a prirodnych vied dostal na kvalitativne novi troveri.

Ramcove povedané novy materializmus, ustami Engelsa, odmietol
obe krajnosti, ktorymi trpel tento vztah v starSom, najméd mechanistic-
kom materializme. Prvou, vyraznejSou a rozSirenejSou bole nekritickeé
preberanie, extrapoldcia vedeckych pojmov, zdkonov, koncepcii do filo-
zofie takpovediac v surovom stave, bez [ilozofického domyslenia a spra-
covania. Tato krajnost implikovala tak nebezpecenstvo pozitivistickej
negdcie Specifickosti a zmyslu {ilozofie, ako aj tendenciu k vulgdrnemu
materializmu. V fase vzniku a v ohdobi prvej etapy vyvinu dialektického
materializmu sa obe tieto nebezpefenstvd naplno realizovali. Zaklada-
telia marxizmu venovali ich kritike velka a sastavni pozornost. Druhou
_krajnostou, ktord je opakom prvej, je tendencia k naturfilozofii Natur-
filozofické Spekuldcie si sice typické predovietkym pre objektivne idea-
listické smery, no vyrazné sklony k nim sa objavuju vo vrcholnej faze
mechanistického materializmu (napr. Haeckel), ale aj neskorsie. Natur-
filozofia sa usiluje silou filozofickej invencie a $pekuldcie ,pokryt”®
prazdne miesta na mape poznania a ubrdnit tak jednotu a ucelenost
materialistického vykladu prirody.
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Ani jedno z tychto rieSeni vztahu materialistickej filozofie a pri-
rodnych vied neobstdlo z hladiska nového, dialektického materializmu.
Tu sa od samého zaCiatku uplatnilo chépanie, podla ktorého filozofia
a prirodné vedy (resp. 8pecidlne vedy vébec) st dve relativne samo-
statné, no hlbinne spdté zloZky jednotného Iudského poznania, ktoré
je opdt jednou z podstatnych zloZiek ludskej prakticko-pretvaracej cin-
nosti. Najhlbsini vyjadrenim tohto chédpania je a ostdva Marxova kon-
cepcia jednotnej vedy, v ktorej sa celé vedecké poznanie [prirodove-
decké, spoloCenskovedné, matematicke, filozofické) chdpe v zmysle
vnltorne diferencovanej dialektickej jednoty. V Marxovom pojme jed-
notnej vedy sa najvSeobecnejSie vyjadruje podstata procesu integrécie
vied na rovine poznania, kltory v sucasnosti prebieha, ale aj ich prepo-
jenie s prakticko-pretvdaracou Cinnostou, jej uplatnenia sa ako vyrobnej
sily, ako aj jej dalekosiahle spolocenské a ludské désledky, ktoré sa
vyrazne prejavuji v procese sifasného vedecko-technického rozvoja.
Marxova koncepcia jednotnej vedy, v ktorej ,veda o Cloveku bude raz
préave tak sucastou prircdovedy, ako aj prirodoveda sticastou vedy o &lo-
veku“, predpokladd prédve takiito najiirSiu integraciu vied, zallenenie
vietkého vedeckého poznania do systému spolofenske] praxe.

Splnenie tohto zdkladného programu vSak vyZaduje nielen vysoky
stupeil rozvoja spolofenskych vziahov, nové inStituciondlne predpoklady
rozvoja a aplikacie vied atd., ale aj vyrieSenie mnoZstva 3Zpecificky
gnozeologickych problémov vedeckého poznania, medzi nimi predo-
vietkym vyrieSenie rozlinych problémov vztahu filozofie a prirodnych
vied. Viaceré z tychto otdzok rieSil v prvej etape rozvoja dialektického
materializmu najméd Engels. Popri uZ spomenutych otdzkach venoval
mimoriadnu pozornost objektivnej suvislosti filozofie s prirodnymi ve-
dami, pricom vynakladal vela dsilia na to, aby si tito skutofnost uve-
domili sami prirodovedci, aby vedome pestovali a rozvijali svoj vztah
k filozofii, pretoZe bez neho veda nebude mat taka filozofiu, aka potre-
buje a aku si zasluZi. Engelsovo upozoriiovanie na Skodlivost ilazie pri-
rodovedcov o tom, Ze sa moZu oslobodit cd filozofie, i jeho sarkazmy na
adresu v3eveducich a v3etko lahko rieSiacich filozofov typu Diihringa
a jemu podobnych, skratka Engelsovo naliehanie na kultivdciu chdpania
a uskutociiovania vztahu filozofie a privrodnych vied si zndme. Zndme
je i to, Ze tieto upozornenia a naliehanie naSli medzi vtedajSimi priro-
dovedcami neprimerane maly ochlas, hoci to boli slova aktudlne, slova
v predveler konca mechanistickej prirodovedy.

Lenin rozvija v Materializme a empiriokriticizme svoju koncepciu
vztahu filozofie a prirodnych vied zofi-vofi zasadne novej situdcii
vo vedach, predovSetkym vedach fyzikdlnych. Rozvija ju vSak zdroveil
aj v zmenenej — v porovnani so zakladatelmi marxizmu — filozofickej
a vSeobecnejSie ideologickej a napokon i spolofenskej situdcii. Této
stradnica Leninovho uvaZovania je nemenej zavaZnd ako td prva. Iba
v jednote oboch tychto fundamentdlnych determindnt moZno pochopit
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tak nové momenty v Leninovom 1ozpracivani uZ sformulovanych princi-
pov marxistického chéapania vztahu filozofie a prirodnych vied, ako
aj — a najmi — nové akcenty a prvky, ktoré do tohto chdpania prinasa,
ktorymi ho obohacuje a klorymi otvdra novi, leninska etapu dialektic-
komaterialistického chépania vztahu filozofie a prirodnych vied.

Netreba sa rozSirovat o tom, v Com spocivala nové situacia vo ve-
ddch: objav novych druhov Ziarenia, radioaktivity, relativistickych efek-
tov, silny vzostup matematizdcie fyziky, odstrdnenie nazornosti atd.
a v dosledku toho otrassnie a postupné zlyhanie mechanisticko-mate-
rialisticky fundovaného realizmu v oblasti fyzikdlnej tedrie. Tak isto
len zbeZne stadi pripomentit aruhd zloZku uréujlicu Leninov pristup
k rieSeniu otdzky vztahu f[ilozelle a prirodnych vied, totiZ mimoriadne
intenzivne vtiahnutie prirodovedy do ideclogickych a cez ne i politic-
kych zdpasov.

Skuto€nost, Ze zdsadné zmeny v oblasti prirodnych vied moézZu vy-
razne zasahovat do oblasti svetondzoru, ideologie, ba i politicko-mocen-
skych vztahov, bola evidentnd prinajmenfom od vzniku renesancénej
prirodovedy. V priebehu 18., no najméi 19. storolia sa situdcia zmenila
v tom, Ze popri hrubej a brutdlnej (zvyCajne klerikdlnej) reakcii na vy-
vin vedy sa objavila aj ,zjemnen4d“, liberdlna reakcia. Tédto bola v opo-
zicii voli spomenutej, avSak pokial ide o to podstatngé, o vyklad zmyslu
vedy a jej pokrokov, hodnoty vedy a najmé jej svetondzorovych dosled-
kov, postupovala konieckoncov v jej stopdch. Naplno sa to zaalo pre-
javovat v obdobi, ked uZ vzniklo, upevnilo sa a ziskalo ozajstny histo-
ricky vplyv hnutie smerujice k revolutnej zmene spoloCnosti, opierajtice
sa o jej novy, dialektickomaterialisticky vyklad. Vtedy aj pri interpre-
téacii zmien v prirodovedeckom poznani a vyvodzovani filozofickjych
a svetondzorovych zdverov z neho dostala sa do popredia otédzka, €i sa
tak deje ddsledne v duchu samsj vedy, alebo sa pootvaraji dvierka
idealizmu a fideizmu spolu = otdézkou, akym spolofenskym z&ujmom
to slaZi.

Leninovou zdsluhou je, Ze foto jednoznatne a explicitne ukdzal
a vyvodil z toho i patriéné dosledky tym, Ze nastolil a rozpracoval otdz-
ku dialektiky vedeckosti a stranickosti vedeckého poznania v3eobecne
a filozofickych zaverov z neho zvIlAast.

IT

Leninove analyzy, ako aj nazory mnoh¥ych marxistickych filozofov
a prirodovedcov-marxistov, zacberajtcich sa skamanim filozofickych as-
pektov rozlicnych vedeck§ch koncepcii, ukazuji, Ze idea spétosti filo-
zofie a prircdnych vied sice pofita s relativnou odli¥nostou tychto dvoch
rovin poznania skutofnosti, zarovefi v3ak aj predpoklada, Ze filozofia
je vniatorne vlastna vede. Filozofia je vo vede pritomna predovietkym
v podobe (najCastejSie skrytych] vSeobecnoteoretickych a vSeobecno-
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metodologickych predpokladov. Na najhlbSej trovni tieto predpoklady
predstavuja vliastne zdklady vedy (danej oblasti vedy a danej vyvinovej
etapy vedy). Dalej je tu pritomnd v podobe gnozeologickych problémov,
ktoré sa v procese vyvinu vedy ustavitne vyndraji a ktoré moZno riesit
iba prekrocenim sféry §pecidlnych vied smerom k filozofii. Pritom toto
prekrotenie uskutofiuju nielen filozofi, zamyslajici sa nad gnozeolo-
gickymi probiémami vedy, ale velmi ¢asto — vedome i nevedome —
sami vedci. Napokon, ak ostaneme pri hrubej schéme v rieSeni vedec-
kych problémov, vo vedeckych tedridach €i 3irSie vo vedeckych koncep-
cidch st obsiahnuté v nerozvinutej podobe aj predpoklady pre prisludne
filozofické zdvery., Ak maja tieto zdvery vedecky charakter, neméZu byt
nejakym svojvolnym, voci Specidlnym vedam Ccisto vonkaj$im ,filozo-
fickym domyslanim“ vedeckych koncepcii z hladiska tej ktorej filozofie.
Musi ist o taky pristup k veddm, ktory reSpektuje zdrovefl zdsadnd spa-
tost i relativnu odliSnost filozofie a 3pecidlnych vied, t. j. o filozoficka
interpretdciu vedeckych poznatkov, ktord vyZaduje kritickd, metodicki,
nijakym apriorizmom nepoznagena filozofickd analyzu pokrokov Spe-
cidlnych vied. Takdto analyza je zdroveil skiiZkou aplikability, heuristic-
kej a explanacnej sily danej filozofickej koncepeie. Jej vysledkom je
doplnenie, roz&irenie alebo aj viac €i menej zdsadnd modifikdcia kate-
goridlneho apardtu danej filozolie. Tento potom opidt v opakujacom
sa cykle vzéjomného pdsobenia Zpecidlnovedeckého a filozofického
poznania — ako dvoch stranok vedy — predstavuje prehibeny vSeobec-
noteoreticky a vieobecnometodologicky zédklad Specidlnych vied. Zaro-
veil dochadza aj k ohohateniu svetondzorovej, ideologickej a prakticko-
-pretvéracej tinnosti filozofie.!

Tieto tri aspekty neoddelitelne navzdjom suvisia. Velkou zasluhou
Lenina je, Ze tato stvislost zakladov vedy, je] gnozeologickej problema-
tiky a filozofickych zdverov z nej preukdzal v fase, ked, sa imoderna
fyzika eSte len utvdrala. VyuZivajic jeho zdsadné rieSenia, dokdzali
marxisticki filozofi jednotu tychto aspektov napr. pri rozbore zmyslu
a dosahu relativistickej reformulicie zékladnych fyzikdlnych pojmov
" a vztahov, pri rieSeni problematiky determinizmu vo fyzike mikrosveta,
pri analyze problému vztahu mikrofastice a meracieho pristroja, pri
rieSeni filozofickych otédzok kozmologie atd.

Pravda, to v3etko bolo a je moZné len za predpokladu, Ze filozofia
je adekvidina vede, inymi slovami, Ze ide o vedeckd (v historickom

1 Pre porovnanie uvddzame ndzor autorov Dy3levého a Kanaka, ktori pisu: ,Filo-
zofickd analyza prirodnych vied sa robi za déelom uréit svetondzorovy, gnozeologicky
a logicko-metodologicky zmysel visledkov alebo taZkosti vgvinu prirodn§ch vied, Ked
analyzuji situdciu v prirodnych veddch, usiluji sa filozofi zhodnotit neobvyklé javy,
ktoré =zistili prirodovedci, nové predstavy a tedrie, ktoré sa objavili vo vede, kon-
frontuji nové fakty so viSeobecnymi ndzormi na Struktdru a zdkony objektivneho sveta,
na zékonitosti Iudského poznania, ktoré filozofia (konkréina filozofickd koncepcia)
uZ rozpracovala.“ (2, s. 209}
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zmysle slova) filozofiu. Preto podstatnou sitcastou vzdjomného vztahu
filozofie a prirodnych vied je ostry zdpas medzi rozlicnymi filozofickymi
vykladmi, interpretdaciami vedeckého poznania a jeho vysledkov. Kedze
tu bojuja spolu filozofické smery, Skoly atd., nazddvaja sa prirodovedci
velmi Casto, Ze ide o zdpasy a spory, pri ktorych sa filozofi sice odvo-
lavaji na vedu, no ktoré s vedou, jej vnidtornym Zivotom, problémami
a vyvinom nemajd ni¢ spolocné, alebo sa ho dotykaji len mélo a néa-
hodne. Hoci uZ zakladatelia marxizmu upozornili na iluzivnost tohto
ndzoru a hoci si to zacali uvedomovat aj niektori prirodovedci, aZ Leni-
nov Materializmus a empiriokriticizmus jasne a Siroko zddévodnil aj tdto
stranku vzajomnej spétosti filozofie a prirodnych vied.

Klasickd veda a predovSetkym jej jadro: klasicka fyzika ako za-
kladna vedecka tedoria makrosveta sa opierala o materialisticko-realis-
tické (i ked do velkej miery metafyzické] predstavy. Tieto tvorili jej
zamlCany, no prakticky vSeobecne uzndvany, priam samozrejmy vnutor-
ny predpoklad a jej idealistické interpretacie sa v znafnej Casti vedec-
kych kruhov chéapali ako daco vonkajSie a sekundérne.

V obdobi Leninovho pésobenia je uZ situdcia z&sadne odlidna. Fyzi-
kélne poznanie preniklo do kvalitativne novych ohlasti reality a zacalo
pouZivat zdsadne nové metddy. Jedno i druhé daleko presahovalo moZ-
nosti spontdnneho materialisticko-realistického pristupu. To vytvara Ziv-
ni pdédu pre idealizmus, ktory sa — paradoxne — rodi do istej miery
‘zo samej vedy. Zrejme tento paradox méd na mysli Lenin, ked pi3e, Ze
y,reakiéné tendencie plodi sam pokrok vedy”. {1, s. 283) Pre celé dejiny
vztahov vedy a filozofie plati, Ze ,ddékazy, Ktoré idealisti hladaja vo ve-
de, vkladaja do nej svojrdznou interpretdciou jej poznatkov®. (3, s. 378)
LenZe ak v Kklasickej fyzike tendencnost takéhoto pristupu k vede po-
véC8ine priam bila do o€i, v modernej fyzike vzhladom na jej osobitosti
sa stdva menej ndpadnou. Situdcia sa dalej komplikovala tym, Ze filozofi
vedacej 8koly ,fyzikdlneho“ idealizmu — empiriokritici sa nepovaZo-
vali za idealistov, ale za stpencov ,tretej cesty” vo filozofii. Dokazat
idealisticka podstatu tohto smeru, jeho spriaznenost s otvorene idealis-
tickymi filozofickymi smermi a neupadnut pritom do mechanistickoma-
terialistickych zjednoduSeni vo vyklade filozofického zmyslu vtedajSieho
diania vo veddch mohol iba myslitel, ktory postupoval ddsledne a tvo-
rivo v duchu dialektického materializmu. Préve tym, Ze to dokdzal,
podal Lenin praktickid vkéZku marxistického pristupu k vztahu filozofie
a prirodnych vied, o to cennejsiu, Ze obsahovala aj zdvaZné predikcie
o dalsom vyvine prirodovedeckého i filozofického poznania, ktoré sa
potvrdili.

Pritom ,fyzikdlny" idealizmus uZ v Leninovych ¢asoch sprostredko-
val a sprostredkiiva aj dnes vyuZivanie pokroku prirodovedeckého poz-
nania filozofickym Skoldm, ktoré nie st primdrne budované na analyze
prirodovedeckého poznania, ktoré majid svoje fakticky apriérne filo-
zofické zaklady, no pre zvySenie presvedCivosti svojej argumentécie
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rady vyuZiji argumenty =z oblasti vedy. ISlo a ide o viac alebo menej
otvorene fideistické a reakcné smery.

Z toho vyplyva dvojaka Skodlivost ,fyzikdlneho“ idealizmu, proti
ktorému je namiereny Leninov Materializmus a empiriokriticizmus a kto-
ry musi byt i dnes predmetom zdsadnej kritiky marxisticko-leninskych
filozofov. Po prvé je to deformovanie skutofnych filozofickych predpo-
kladov a ddsledkov rozvoja modernej prirodovedy, po druhé to, Ze ,fy-
zikdlny" idealizmus je spojovacim mostom medzi redlnymi problémami
vedy a ich najrozmanitej5imi dezinterpretaciami v Sirokej 8kédle idealis-
tickych 8kél a smerov.

Mimoriadne zdvaZnou okolnostou pritom uZ v Leninovych &asoch
bolo, Ze na rozdiel od predchadzajicej etapy dezinterpretdcie filozofic-
kych stvislosti vedy teraz nebola vylucnou zdleZitostou burZodzneho
myslenia, ale naSla pocetnych privrZencov aj medzi teoretikmi, ktori
sa povaZovali za marxistov, resp. sympatizovali so socializmom. To je
principidlne novy jav s dalekosiahlymi désledkami. Empiriokriticizmus
a pridruZené smery, vietci ti, Co chceli na zdklade svojského vykladu
zmien vo vede ,doplnit® ¢i ymodernizovat® dialektickomaterialisticka
filozofiu, nepredstavovali nejakna efemérnu epizodu vo sfére teoretickych
zdkladov revolutného hnutia proletaridtu (akou bol predtym napr. Di-
hringov ,prevrat vedy"“). Naopak, bol to pokus — ak méame pouZit mo-
dernejdiu terminolégiu — o ,ideologické odzbrojenie“ robotnickeho
hnutia. Lenin rozoznal toto nebezpefenstvo a presveddivo ukazal, Ze ani
takd oblast — zdanlivo odtrhnutd od revoluéného hboja robotnickej trie-
dy — ako je obhlast vztahu filozofie a prirodnych vied, nie je neutrdlnou
pddou, na ktorej moZno bez ideclogickych a politickych néasledkov
predvadzat ,volnd hru idei” a ,tvorivych® ndpadov.

V tejto stranke Leninovho vasnivého vystipenia proti ,fyzikdlnemu®
idealizmu sa naplno realizoval ten moment, ktory bol obsiahnuty uZ
v dielach zakladatelov marxizmu, no nebol u nich rozvinuty: totiZ uzna-
nie ideologickych dasledkov vyuZivania vysledkov a taZkosti prirodnych
vied, zddraznenie stranickosti jednak vo filozofickom vyklade prirod-
nych vied, no sprostredkovanie a v urcitych ohladoch aj priamo v pri-
rodnych vedach. Leninove analyzy ukdzali a dalsi vyvin uvedenej pro-
blematiky potvrdil, Ze tento aspekt je jednou z konStitutivnych zloZiek
rozvoja poznania a jeho socidlnej realizdcie. Marxisticko-leninska filo-
zofia musi mat tdto strdnku veci ustavitne na zreteli a musi ju zdéraz-
fiovat najmi vzhladom na tych prirodovedcov, ktori sa nazdavaja, Ze
vedecké poznanie jestvuje a rozvija sa bez stvislosti s ideologickymi
a socidlnymi zdpasmi doby, ktori naivne veria, Ze veda, pretoZe sa usi-
luje o objektivnost, stoji celkom mimo subjektivity socidlnych a predo-
vietkym triednych zapasov.
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II1

Vychddzajic z povedaného, pokiisme sa teraz aspoil strutne zhrnit
tie leninské pristupy k chépaniu vztahu filozofie a prirodnych vied, kto-
ré povaZujeme za najzéakladnejSie a najpodnetnejsie.

1. Analyzou filozofickych otdzok rodiacej sa modernej vedy Lenin
potvrdil a tvorive rozvinul princip jednoty materializmu a prirodnych
vied. Pritom neSlo o linedrnu prolongdciu doterajSieho chépania tejto
jednoty, ale o vypracovanie zdsadne nového chépania, ktoré ohsahovalo:
a) prekonanie starej mechanistickej koncepcie vedy a metafyzického
typu materializmu; b) potvrdenie platnosti materializmu ako zakladu
vedeckého myslenia v situacii, ked novy rozvoej vedy prindsal argumenty
zdanlivo opacného charakteru; c) daldie prehlbenie novej vyvinovej
formy materializmu na zéklade rozboru dialektického charakteru mo-
dernej vedy a kritiky idealistickych a nedialektickych pristupov k nej.
Iba na zéklade nového, dialektického materializmmn bolo moZné dokdazat
vedeck( neopodstatnenost tvrdeni typu ,hmota mizne“ a pod., vyvratit
agnostické konzekvencie zo zistenia neabsolitnosti (relativnosti, histo-
rickosti) ndsho poznamnia objektivne] skutolnosti a dal3ie tézy , fyzikal-
neho“ idealizmu. Zarovei na zéaklade takého materializmu mohol Lenin
sformulovat zdavaZné mySlienky pre rozvoj filozofie i prirodnych vied
ako novy pojem hmoty, tézu o nevyferpatelnosti elektrénu, nevyhnut-
- nost uznal! nové chépanie vztahu l&lky a energle, priestoroéasovych
vztahov atd. '

2. V tzkej spojitosti s tym dokazal Lenin, Ze nijaky idealizmus
vratane ,fyzikalneho” idealizmu a pokusov o tzv. tretiu cestu vo filo-
zofil nie je a nemdZe byt primeranou odpovedou na poZiadavky, ktoré
pred filozofiou stavia modern& veda. Dokdzal, a) Ze zdanlive antimate-
rialistické do&sledky modernej vedy s idealistickou dezinterpretéciou
vedy, vyplyvajicou — ak ostaneme pri gnozeologickych pri€indch —
bud z neschopnoesti ¢i nechuti pochopit premenlivost a pruZnost pojmov,
alebo z neopravnenej absclutizacie novych momentov v metode vedy,
najméi vysokého stupiia jej matematizdcie a rastu nendzornosti; b) Ze
vypomidhanie si empiriokriticizmom (resp. novokantovstvom) v marxis-
tickej filozofii je désledok nepochopenia jsj podstaty, stotoZiiovania
starého materializmu s novym a jednym z prejavov revizie marxizmu;
c) Ze ani oblast vztahov filozofie a prirodnych vied nie je situovana
bokom od hoja strdn vo filozofii (urfovaného v koneCnom désledku
triednou diferencovanostou spclotnosti), naopak, Ze v urcitych pod-
mienkach sa méZe stat jednou z faziskovych sfér tohto boja.

3. Novy vyvin v prirodnych vedach vyZaduje od vedcov, ak sa ne-
checa stat obetou idealistickej falzilikdcie charakteru a zmyslu tohto
vyvinu (s negativnymi désledkami pre ich vedeckd ¢innost), zaujat
kvalifikovany filozoficky postoj k fundamentdlnym otdzkam svojej vedy,
dialektickomaterialisticky postoj. Lenin presved¢ivo ukdazal, Ze tradiCni
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spontanna, teda osobitne nekultivovand filozofia prirodovedcov, ktora
napriek vSetkym nedostatkom v rozhodujicich otdzkach napokon umoZ-
fiovala vedcom v obdobi klasickej prirodovedy vo vécSine pripadov
zaujat stanovisko blizke ¢i aspoifi stmeritelné s materialistickou pozi-
ciou, sa vznikom modernej prirodovedy antikvovala. Vcelku sa sice
zachovalo presvedcéenie prirodovedcov, Ze skutoCnost, ktord skdmaju,
jestvuje mimo ich vedomia. Ale pretoZe ide o skutofnost rddove odlidna
od makrosveta, pretoZe ako objekt vedy nevystupuja bezprostredne dané
veci a vztahy, ale ich zobrazenia v podobe udajov pristrojov, rovnic,
modelov, abstrakinych konStrukcii, labilizovalo sa pdvodné Zivelné ma-
terialisticko-realistické presvedéenie vedcov a mnohl z nich sa stali
ndchylnejsi k argumentom pozitivistickych a podobnvch kKoncepceii.

Teda vznikom modernej vedy sa z myslenia prirodovedcov nevytra-
til moment realistického (potencidlne materialistického) presvedcéenia
0 existencii objektivnej reality, zdkonitosti atd. ake skutoCného pred-
metu vedeckého badania. Aj Leninove analyzy ukdzali, Ze spontdnna
filozofia prirodovedcov ostdva doleZitym spojencom moderného mate-
rializmu, no uké&zali tieZ, Ze reozvijanie tohto spojenectva sa stalo pre
obe strany v porovnani s minulostou ndrofnejSim.

4. Lenin tiez dérazne odliil sféru filozofickych [gnozeologickych)
problémov od otdzok Specidlnovedacky§ch, v ktorych povaZoval filozofiu
za nekompetentni. Napisal: ,Ked budeme rozoberat otazku, aka je
stvislost medzi jednou Skolou najnovSich fyzikov a obnovenim fyzikdl-
neho idealizmu, je prirodzené, Ze ndm ani na um nezide dotykat sa
Specidlnych oblastl fyziky. N&s zaujimajl len gnozeologické zdvery
z niektorych urfitych téz a v3eobecne znamych objavov. Tieto gnozeo-
logické zdvery sa pontkajd samy od seba do take] miery, Ze sa ich
dotvka aj mnoho fyzikov., A nielen to, medzi fyzikmi st rozlicné smery,
na tomto zaklade vznikajd isté Skoly. NaZa tloha sa preto obmedzuje
na to, aby sme presne ukdzali, v Com je podstata rozdielov medzi tymito
smermi a v akom vztahu si k zdkladnym linidm vo filozofii.“ (1, s. 234)
Toto rozlidenie plati v principe aj pre celd dalSiu etapu rozvoja marxis-
ticko-leninskej filozofie prirodnych vied. VZdy, ked doSlo k jeho naru$e-
niu, ked sa v mene filozofie vedam oktrojovali isté hladiskd a rieSenia
v 3pecidlnovedeckych otézkach, bolo to na Skodu vied i na Skodu filo-
zofie. Inymi slovami, leninskd koncepcia jednoty filozofie a prirodnych
vied vdbec nerusi, ale naopak, zdéraziiuje Specifikum tychto dvoch oblas-
ti poznania skutoCnosti.

IV

S. I. Vavilov napisal o Leninovom Materializime a empiriokriticizme
tieto vystiZné slova: ,Udivujica zvlaStnost tejto Leninovej knihy tkvie
v tom, Ze jej obsah sa odhaluje ¢oraz vyraznejie a plndie tmerne tomu,
~ako sa do hlbin ¢asu vzdaluje od nds doba, v ktorej vznikla.“ (4, s. 85)
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A skutoéne cas nielenZe dal zapravdu Leninovi, leninskému vykladu
podstaty prelomu vo veddch na pociatku naSho storocia, jeho charakte-
ristike novych prvkov vo vztahu filozofie a prirodnych vied a jeho pre-
dikcidm, ale zéroveil G¢innost mnohych jeho pristupov prehlbil tak, Ze
teraz, s odstupom Casu sa ich aktudlnost eSte zvySuje.

Okrem vyvinu modernej fyziky, ktory potvrdil sprdvnost Lenino-
vych ndzorov na povahu jej , krizy"“ i na zdkladné vyvinové tendencie jej
fundamentdlnych pojmov a predstdv, potvrdzuje uvedené konStatdcie
aj osud tych koncepcii, ktoré sa v takej imperativnej podobe vydavali
na zaciatku nadsho storofia i desatrofia po flom za filozofiu najnoviej
vedy. Tieto koncepcie a ich predstavitelia si uZ dnes stcastou repertodru
dejin filozofie a nezaberaji ani tu —moZno to povedat bez akejkolvek
zlomyselnosti — privela miesta. Nech uZ ide o predstavitelov rozli¢-
nych variantov druhej fdzy pozitivizmu, proti ktor¢ym Leninova kritika
mierila predovSetkym alebo o novokantovcov &i dal3ie, menej vyznam-
né smery.

Najpoucnejsi v tomto chlade je osud pozitivizmu. Po rozkvete sub-
jektivistickych, formalistickych, relativistickych a dalsich antimateria-
listickych a antidialektickych momentov, ktorym zdanlivo (pri urcitej
interpretdcii) prial vyvin fyzikdlneho poznania do tridsiatych-Styridsia-
tych rokov nd3ho storocia, dochadza postupne k diferencidcii vo vnitri
pozitivizmu. Tento proces vyvrcholil v Sestdesiatych rokoch proklamé-
-ciou néstupu tzv. postpozitivistickej éry. Pod tlakom objektivnych zako-
nitosti vyvinu vedy dospeli jej predstavitelia k faktickému popretiu mno-
hych zakladnych principov pozitivistickej filozofie vedy, podstatne zvy-
§ili svoj zdujem o vyskum procesu vyvinu vedy a v ich dielach vyrazne
zosilneli realistické momenty. Postupny rozpad poczitivizmu potvrdzuje
Leninovo zddraziiovanie zakotvenosti ndSho poznania v objektivnej rea-
lite, rozhodujticeho vyznamu povahy a vyvinu samej skutoCnosti pre
nase poznanie a dialektického charakteru vedeckého poznania. Zaroveii
potvrdzuje aj jeho tézu o stranickosti filozofie. Ak je totiZ postpozitiviz-
mus niteny pod tlakom vyvinu vedy odvrhnuat viaceré zdkladné principy
novopozitivistickej filozofie vedy a v niektorych smeroch sa pribliZit
adekvétnej$im hladiskdm na vedu a jej vyvin, nemieni ustipit v oblasti
nadzorov na spoloénost, najmé pri vyklade takych pojmov ako demokra-
cia, sloboda a dalSie. V exemplarnej podobe sa s tym stretdvame v préa-
cach K. Poppera, no apologetika kapitalizmu a vypady proti komunizmu
nie si cudzie ani dalSim predstavitelom tohto smeru. Toto je dalSim
potvrdenim Leninovej tézy, Ze za bojom strdn vo filozofii, ktory sa zdan-
livo tyka iba (alebo predovietkym]) vykladu zmyslu a povahy zmien
v prirodnych vedach, sa skryva ostry zdpas socidlnych a politickych
sil, boj reakcie a spoloCenského pokroku.

Tento zapas determinuje aj stanoviskd prirodovedcov v kapitalistic-
kych krajinadch, ktori sa vyslovuja o filozofickych otdzkach svojej vedy.
Aj u nich vidno vyrazny posun od subjektivizmmu a relativizmu k realiz-
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mu, k akceptovaniu dialektickych ¢ft vedy a v niektorych pripadoch
k takym hladiskdm pri rieSeni konkrétnych gnozeologickych problémov
ich vedy, ktoré st prinajmenSom porovnatelné s dialektickomaterialis-
tickymi. Akondhle sa vSak za¢ni zapodievat vSeobecno-svetonazorovym
zmyslom vysledkov vedy a najmé jej vztahmi k socidlnym procesom
nasej doby, objavuje sa ¢asto vdhanie, rozpaky i celkom ,alogické"
zévery protiretiace hladiskdm, uplatnenym pri posudzovani ,Cisto pri-
rodovedeckej* problematiky. To vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze
pocet vedcov, ktori sa fakticky riadia vo vé¢Sej ¢i men3ej miere obdob-
nymi principmi vztahu filozofie a prirodnych vied, aké sme naznacili,
rastie aj v nesocialistickych krajindch. Potvrdzuja to vedecké Casopisy
¢i podujatia takého druhu, ako bol semindr UNESCO pri prileZitosti
stého #wyrodia narodenia V. I. Lenina (pozri 5). Zarovefl viak treba
uviest, Ze v stvislosti so zostrovanim ideologického zdpasu medzi socia-
lizmom a kapitalizmom narastajii tendencie vedome a nezakryte vtaho-
vat veduy, jej nesmiernu autoritu do otverenych antikomunistickych tto-
kov. Hoci sa tieto atoky moZu opierat iba o hrubé skreslovanie charak-
teru a tendencii stfasnych priradnych vied, angaZuji sa v nich, Zial,
aj viaceri vyznamni vedci, u ktorych v tomto ohlade ich socidlnopolitic-
k& orientdcia prevéZila nad vedeckou seriéznostou. Priam ukéZkovym
pripadom takéhoto postupu je napr. kniha J. Monoda Ndhoda a nevy-
hnutnost.

Ked sa pozrieme na uplatfiovanie leninskych principov vztahu filo-
zofie a prirodnych vied u marxistickych filozofov, zistujeme, Ze v po-
slednych dvoch desatrofiach doslo — najmd v sovietskej filozofii, no
nielen v nej — k ich skuto¢ne tvorivej aplikacii a rozvinutiu.

Vieme o vaZnych chybédch, ktorych sa viaceri marxisticki filozofi
a k marxizmu-leninizmu sa hlédsiaci vedci v tejto oblasti dopustili v ob-
dobi netvorivého pristupu k idedm klasikov. Vieme aj ¢ opacnom, revi-
zionistickom extréme, ktory sa priZiveval okrem iného aj na tychio
chybach dogmatizmu. Rozhodujace viak je, Ze asi cd polovice pétdesia-
tych rokov sa v marxisticko-leninskej filozofii presadila vyraznd ten-
dencia k neschématickému uplatiiovaniu leninskych principov vztahu
filozofie a prirodnych vied. Poc¢iatky neboli Iahké. Objavili sa dokonca
pokusy oZivit v novej, modifikevanej podobe naturfilozofiu (pod ndzvom
ydialektika prirody“], vznikali prdce filozofov vyborne fundované zna-
lostou Specidlnovednej problematiky (o samo osebe je nepochybne
cenné), no sterilné vo filozofickom ohlade. Tieto prdace vystiZne zhod-
notil Todor Pavlov, ked povedal: ,V poslednom c¢ase ... sa medzi urcitou
Castou filozofov rozliénych krajin rozsiril zvlastny ,filozoficky“ §tyl,
ked hovoria a piSu o filozofickych otadzkach bez toho, Ze by analyzovali
a riedili ich podstatu, ale vykladaji vylu¢ne Specidlne problémy tej €i
onej prirodnej, spolofenskej alebo technickej vedy. Pri takomto ,filozo-
fovani“ nejde vébec o gnozeologické stavanie a rieSenie problémov,
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hoci prircrdzem’f beh udalosti kK nim privadza nielen filozofov, ale aj
prirodovedcov.” (5, s. 48)

No stbeZne s tymito tendenciami, ktme pri vietkych svojich nedo-
statkoch vyjadrovali prehibenie zdujmu marxisticko-leninskych filozofov
o konkrétne problémy prirodnych vied, sa objavovali aj prvky pristupu,
ktory sa v sudasnosti stal dominujici. Ide o taky pristup, ked filozofi
na zaklade dobrej znalosti zakladnych problémov Specidlnych vied
a ich vyvinovych trendov stavaji si a rieSia gnozeologické, metodolo-
gické, logické, svetondzorové, socidlno-ideologické a dalSie otdzky, kto-
ré prind%a rozvoj prirodovedeckého poznania. Ako mimoriadne efektiv-
ny spdsob kladenia a riefenia otdzok tohto druhu sa ukdzali pracovné,
neformdlne stretnutia filozofov-Specialistov a odbornikov v prisluSnej
prirodnej vede. Tymito stretnutiami sa vlastne napliia dalsi z leninskych
principov vztahu filozofie a prirodnych vied, sformulovany v Lenino-
vej stati o bojovom materializme. Leninova predstava tvorivej spolu-
prace dialektickomaterialistickych filozofov s predstavitelmi modernej
vedy poéitala prave s takymto skutoCne partnerskym vztahom oboch
strdn, plnym vzdjomného reSpektu, porozumenia a vedeckej nekompro-
misnosti pri rieSeni otdzok, ktoré vy¢vin vedeckého poznania stavia zd-
roveil pred prirodovedcev i filozofov,
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K JEHMHCKOM KOHUIENIMM B3AMMOOTHOWEHHA PMIOCOPHUHA
1 ECTECTBOZHAHMA

Mugan 3mToO

Bonpocsl ESaUMOOTHOMEHHA QHIOCOPMHM 1 eCcTecTBOSHaHMsa JleHws peman B HepHOZ, KOTO-
puiif ‘0T nepuona medTensrHoctH Mapkea JHrensca OTAMYANCA B ABYX CYLECTBEHHEIX OTHOLIE-
HMAX: Hayxa (dusHxKa) nepe;xkHBaja KadecTBEHHO® HM3MEHEHMe, B TO KC BPEMA SHAHHA M TPYI-
HOCTH HayK CTall¥ KHTEHCHBHO HCIOJB30BATLCA B COUMANLHO-NOAMTHYecKOH Goprfe mpoTws cmx
conManuaMa. AHAAHINPYA KOHKPETHYI CHTYAOHK B Hayi{ax, OPHUHNUOET M IIOCHEICTBHA ,,QuU3u-
yecxoro' uneamuama, Jlewmnu CHOPMYJHPOBAYL ¥ TIPHMEHMN Ha NPAKTHEE TAKKe OCHOBHLIE IPHH-
IHAEl OHAJNCKTHEO-MATEPHATMCTHYECKOH XOMUEIIIHK B3aMMOOTHOIIEHHA (UIOCOPHE M eCcTecTReH-
HBIX HayK. [IpH 5TOM OH MCXOIMA M2 HIEH O DPUHUHNMAJILHOM eIHHCTEE HAYKM H Hay4HOH
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dunocopun. 3agaua GUAOCOPHM — Ha OCHOBE THOCEOJOTHYECKOTO aHAaNM3a 06BACHHT ¥ paspabo-
TaTh KATETOPHANEHLIE OCHOBHI HAyK, CNOCOOCTEOBATE PELIEHHI0 MX THOCEOJOTMHECKHX npofaenM
¥ BEIBECTH M3 IpOTpecca HAYKH AaJEKBATHEE MHPOBO33pPeHueckde mocnencTsusa. IIpum aToM Hayu-
yag UIOCOPHA BCTymaeT B KOHPIHKT C pasiHYHEIMH QopMaMu HueaIMCTHYECKDH Ie3HHTepIpeTa-
MM HaykH, KOTOPHIE OKas:BAIOT OTPHIATETBHOE BO3JCHCTBHE Ha PasBUTHE HAyXH X drnocodprn u
HCHOMBIYIOTCA TAKKe N7 TPOBENEHHs KJACCOBRX HHTEPecoR Gypayadui. B cnoprr of azexsaTHOH
METEPUPETAIIHHE HAYYHOTO NOSHAHMA BKJOHYAMTCA M MHOIME eCTeCTBOMCILITATENH. XapaxTep cobpe-
MEHHOII HAYKH, H TaKiKe HERKOTOPLIE Heprhl L duauwgeckoro” w1eaNHsMa SATPYIHAIOT YUEHEM OpHeH-
TanEIo B maHuoil mpofieMaTHKe, B CUJY 4€r0 OHH, KAK HPABHJO, yiKe He MOIYT LOBOMNBCTEOBATLLA
CTHXHITHO-DEaTUCTHICCKON TOSHIMEH, KaK ST0 HMMEJI0 MECTO B KIACCHUecKoil Hayke. OnTumans-
HHM METOIOM pagyMHOTO PasBHTHS BIAMMOOTHOWEHMs (HUInCodUM U ECTECTBORHAHNA NBJSACTCA
AKTHBHOE B3IaHMHOC COTp)’ﬂHH‘{ECTBD )lHa.'IGHTHKO'MaTepHaJ}ZCTH‘IGL‘HHX @H.‘TOED(I}OB 1 EeCTeCcTBOHC-
[MMTATENEH NPH perIeHHH $HIOCOPCKHX BONPOCOB, BOSUMKAWINEX B LPOLECCE PAIBUTHA HAyHHO-
ro suapma. Jamuiii MeTom TpexmonaraeT ¥ ¢UIOCOGOB ruasHuiM ofpasom sHalMe HAYK M yHeT
UX CHCIHQHKM, YT0 MMIJHIHPYeT TaKkke TMOHHManHe Gonee IIMPOKHX cegaell DopeObl 3a drao-
codCKYH MHTEPTIPETAMI0 COBPEMEHHOH HAYKH, B TOM HHCIE MAICOMOIMHECKO-TOTMTHHECKAX cEA3EH.

ZUR LENINSCHEN KONZEPTION DES VERHALTNISSES ZWISCHEN PHILOSOPHIE
UND NATURWISSENSCHAFT

Milan Zigo

Lenin léste die Frage nach einem Verhéltnis zwischen Philosophie und Natur-
wissenschaft zu einer Zeit, die sich von jener Zeit, in der Marx und Engels wirklen,
durch zwei wesentliche Beziige unterschied: die Wissenschaft (Physik]) unterlag einer
gualitativen Veridnderung und zugleich wurden die Erkenntnisse und Schwierigkeiten
der Wissenschaften intensiv im sozial-politischen Kampf gegen die Krifte des Sozia-
lismus ausgeniiizt. Indem Lenin die konkrete Situation der Wissenschaften, wie auch
die Ursachen und Wirkungen eines ,physikalischen® Idealismus untersuchte, formu-
lierte und applizierte er auch in praklischer Hinsicht die Grundprinzipien einer
dialektisch-materialisiischen Konzeption des Verh&ltnisses zwischen Philosophie und
Naturwissenschafl. Ausgegangen ist er dabei aus der prinzipiellen Einheit wvon
Wissenschaft und wissenschaftlicher FPhilosophie. Aufgabe der Philosophie ist es,
aufgrund einer gnoseologischen Analyse die kategorialen Grundlagen der Wissen-
schaften zu kliren und auszuarbeiten, zur Liésung ihrer gnoseologischen Probleme
beizutragen und aus den Fortschritten der Wissenschaften angemessene weltanschau-
liche Folgerungen zu ziehen. Dabel gerédt die wissenschaftliche Philosophie in Konflikt
mit den mannigfaltigen Formen idealistischer Desinterpretation der Wissenschaft,
die auf die Entwicklung der Wissenschaft und Philosophie negativ einwirken und
die auch dazu ausgeniitzt werden, die klassenméssigen Intersssen der Bourgoisie
durchzusetzen. Auch zahlreiche Naturwissenschaftler greifen in den Sireit um eine an-
gemessene Interpretation der wissenschaftlichen Erkenntnis ein. Die Natur der mo-
dernen Wissenschaft, so wie auch manche Ziige des ,physikalischen” Idealismus
erschweren den Wissenschaftlern eine Orientierung im Rahmen dieser Problematik,
so dass die Wissenschaftier in der Regel nicht mehr mit einem elementar-realistischen
Standpunkt auskommen, wie es in der klassischen Wissenschaft der Fall war. Die
optimale Methode einer gesunden Entfaltung des Verhélinisses zwischen Philosophie
und Naturwissenschaft ist eine aktive Zusammenarbeit zwischen dialektisch-materia-
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listischen Philosophen und Naturwissenschaftlern bei der Ldsung philosophischer
Fragen, die im Entwicklungsprozess der wissenschaftlichen Erkenntnis aufkommen.
Dies setzt voraus, dass die Philosophen mit den Hauptproblemen der Wissenschaften
vertraut sind und ihre Besonderheit respektieren und dass sich die Wissenschaftler
ihrerseits wiederum bewusst die wissenschaftliche Philosophie aneignen, was auch
eine Einsicht in die breiteren Zusammenhdnge des Kampfes um eine philosophische
Interpretation der zeitgentssischen Wissenschaft, wie auch ideologisch-politischer
Zusammenhédnge impliziert.
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