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An integral theory of dialectics how it is, though in fragments, ela-
borated in Lenin's “Philosophical Copybooks® is analysed in the
paper. In this work of Lenin the sources of dialeclics (history of
sciences and of the whole knowledge), elements of dialeclics [16
elements] and the structurc of dialectical method, especially dia-
lectical analysis, leading to the discovery of the “cell”, and dialecti-
cal synthesis, developing the cell into the concrete totality ex-
pressed conceplually, are clearly formulated. Also the unity of
logic, of epistemology, of dialectics on the one side and praxis on
the other side is analysed.

Dialektika je najiplnejSie, najhlbsie
4 jednostrannosti zbavené udenie o
vyvine, ufenie o relalivnosti Iudské-
ho poznania, kloré je odrazom vedne
sa vyvijajicej hmoty.

Lenin

Problémy materialistickej dialektiky maji v marxistickej teorii
vedy a riadenia spolotnosti centrdlne postavenie. Prdve tymto problé-
mom venoval V. I. Lenin velkili pozornost a jeho uceleny obraz o dia-
lektike sa ukdzal velmi dobrym nédstrojom pri rieSeni problémov spoje-
nych s pripravou a realizdciou Velkej oktébrovej socialistickej revoli-
cie a s budovanim Sovietskeho Statu.

V na8ej 5tddii, venovanej 110. narodeninam V. I. Lenina, budeme
analyzovat ucelend Leninovu tedriu dialektiky, ako ju v jadre nacha-
dzame (najmi) v jeho Filozofickiyech zo§itoch, ktoré st povaZované za
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filozofické laboratorium tvorivého marxizmu.! Leninovo wvyuZitie tejto
dialektiky pri analyze vedy a pri riadeni spoloCnosti sa musi stat pred-
metom inych Stadii.

Od G. W. Hegla k V. L. Leninovi

Vieme, Ze Heglova logika mala na Marxa, Engelsa a Lenina pomer-
ne znacny metodologicky vplyv.? Na jednej strane je Heglova logika
nastrojom pochopenia Marxa, pretoZe ,bez preitudovania a pochopenia
celej Heglovej Logiky nemoZno plne pochopit Marxov Kapitdal a najmé
jeho I. kapitolu“ (2, s. 195), no na druhej strane Heglovu logiku, ak
sa m4a stat ozaj ndstrojom tvorenia vedy, treba od zakladu prebudovat
a ocistit. ,Heglovu logiku nemoZno aplikovat v jej danej podobe; ne-
moZno ju brar ako danost. Treba z nej vybrat logické (gnozeologické)
odtienky a o¢istit ich od mystiky idei.“ (2, s. 278) Podobne hovoril
Marx, Ze ,moja dialektickd metdda je v zaklade od 'I—Ieglove] metody
nielen odlisnéd, ale je jej priamym opakom... U Hegla stojl dialektika
na hlave. Je nutné ju postevit na ncohy, aby sa v mystickej Supine ob-
javilo raciondlne jadro.“ (5, s. 31) Svoje predstavy o tom rozvinul Marx
v idéleZitej stati Metéda politickej ekondmie. (6, s. 54 a n) I ked jtu
Marx pouZiva materidl z ekonomickej oblasti, vidno, Ze v pozadi stojaca
metdda méa $irsi dosah a Ze sa da aplikovat aj na iné oblasti. Ttdto stat,
7ial, Marx nepublikoval, a pretc ju Lenin nemochol poznat. Co Lenin
poznal, bola genidlna aplikécia tejto metody v Kapiidli. Vieme, Ze ,Marx
zaneprazdneny Kapitdlom nemohol uskutoénit svoj zdmer napisat 3pe-
cidlnu prdcu o materialistickej dialektike®. (8, s. 405) To znamend, Ze
Marx nezanechal Logiku {s velkym L], ale zanechal logiku Kapitdlu
a to by sa malo v najvys8ej miere vyuZit...“ [2, s. 347), lebo akd je
metdda Kapitdlu, ,taka musi byt metéda vykladu [respektive skimania)
dialektiky wvobec, lebo dialektikd burZodznej spoloCnosti u Malxa je
iba osobitny pripad dialektiky®. (2, s. 367) .

O to, €o nemohol urchit Marx, sa usiloval Engels vo svojom velkom,
zial, tiez nedokonfenom ‘projekte Dialektiky prirody. Musime si viak
uvedomit, Ze aj tento projekt bol publikovany aZ po Leninovej smrti.
Lenin v8ak poznal Engelsove hlboké my3lienky o dialektike z jeho inych
diel, ktoré znamenali pre neho mocny popud v tomto ohlade. A tak
chépeme, Ze pre Lenina vyvstala prirodzend tdloha dokondit to, fo nemo-
hiol dokondit Marx — prekro€it hranice logiky Kapitdly a vytvorit mar-
xistickt logiku ako taki (t. j. materialisticki dialektiku s velkym D).

1 Pozri Vo filozofickom laboraidriu tvorivého marxizmu (k 860. vyrotiu Filozofic-
kgeh zofitov V. 1. Lenina). Kommunist, 1976, & 11. Na pocest 110. vyroia narodenia
V. 1. Lenina vychdadzaju v slovendine Filozofické zoity ako samostatny zvizok. NaZe
citdcie sid podla tohto vydania.

2 Pozri napr., &o V. 1. Lenin pise v stati K. Marx. (3, I, 5. 29)
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7e sa na to V. I. Lenin skutotne paodujal, vidno z bliZ8ej analyzy
jeho poznamok o dialektike, publikovanych vo Filozofickgch zoSitoch.
Na zédklade porovndvania tychto pozndmok moéZeme vyclenit tri Siroko
koncipované, ucelené, medzi sebou stvisiace a vzdjomne sa dopliiujace
nadérty alebo plany dialektiky. Prvy pldn uvddza pramene, z ktorych
sa buduje dialektika, druhy obsahuje prvky dialektiky a treti sa zaobera
povahou a stavbou dialektickej metody. Z toho uzatvarame, Ze V. L
Lenin si vytvoril jasny obraz o dialektike — tento obraz explicitne ako
predmet vyijadril, t. j. dopracoval sa k ucelenej teorii dialektiky. To, Co
bolo v Marxovom Kapitdli v pozadi, o bolo (len) néstrojom, teda tym,
gim Marx badal a budoval svoje dielo, stalo sa u {Lenina predmetom
baddania a budovania vedy. Lenin dostal Marxovu metodu Kapitdlu na
droveil metatedrie, a tym shfasne posunul do novych rovin Marxovo
snaZenie o¢istit Heglovu dialektiku od vietkych idealistickych nadnosov,
pohladov a obmedzeni, ako o tom podrobnejsie hovoril v stati O vgzna-
me bojovného materializmu. (3, V., s. 502) V Leninovych Filozofickgch
zo§itoch® a v préacach, ktoré st s nimi organicky spété, sa dostala dia-
lektika na kvalitativne vy38iu tiroveil a stufasne sa zbavila rdéznych cu-
dzich, z idealizmu prameniacich metafyzickych nanosov. Hovoriac ter-
minolégiou Marxa, Lenin ndm poddva dialektiku v jej Cistej forme, ale
to len preto, aby ju mohol pouZif na vysvetfovanie mnohotvarnych vzta-
hov v oblasti ekonémie, dejin, prdva, politiky a prirodnych vied.

V na3ej 3tadii budeme (i ked v kratkosti) analyzovat vSetky tri
Leninove plany dialektiky.

Pramene dialektiky

Pre Lenina dialektika, dialekticky spfsob myslenia nemdZe byt
apriérnou, skusenosti nadradenou schémou,” ktorou by sa dokazovala
alebo vyvodzovala povaha skutoCnosti, napr. aj sama nevyhnutnost za-
niku kapitalizmu. Proti apriérnemu chdpaniu dialektiky Lenin ostro
GatoCi v praci Kto s priatelia l'udu a ako bojuji proti socidlnym demo-
kratom? (3, 1., s. 126) Vo Filozofickjjch zositoch Lenin kaZda redlnu
tzv. apriornu formu poznania povaZuje len za petrifikdciu predchéadza-
jicej skisenosti. V stdvislosti s logickymi pravidlami totiZ hovori, Ze
»ludska prax, miliardy rdaz sa opakujic, upeviiuje sa vo vedomi ¢loveka
logickymi figirami. Tieto figliry majtu pevnost predsudku, axiomaticki

3 Pre nedostatok miesta tu nemdZeme skamat suvislosti medzi Filozofickimi zo-
Sitmi a najddleZitej¥im filozofickym dielom Materializmus a empiriokriticizmus. Tu
len poznamendavame, Ze v prvom diele je rozpracovand dialekiika z materialistického
hladiska a v druhom diele je rozpracovand teéria materializmu z dialektického hla-
diska. .

4 Ako to bolo cCiastofne u Hegla, ktory, ako to uvadza Feuerbach, vykédzal pri-
klady, konkrétnosti, fakty a teda aj samu prirodu do pozndmok, pod &iaru. (2, s. 137)
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povahu prdave (a len) preto, Ze sa miliardy raz opakuji.” {2, s. 235;
pozri s. 206) '

No dialektika neméZe byt ani vysledkom analyzy ¢iastkovych pri-
kladov, ba ani sumy prikladov (2, s. 365), lebo to vidy moZe viest do
relativizmu, subjektivizmu, ilustracionizmu a eklekticizmu, ktoré v pod-
state uchovavaji a konzervuju staré nedialektické formy poznania a
sposoby Cinnosti. Lenin si tieto problémy v8imal v prdci ESte raz o od-
boroch... (3, V., 242 a n.) a Ziadal viac. Ked ako prvy prvok dialektiky
uvdadza objektivitu sktmania, vyslovne uvddza ,nie priklady, nie odbo-
tovania, ale vec sama osebe“ (2, s. 239) a jej zdkony. (2, s. 365)

Objektivnost dialektiky sa da zarucit len tak, Ze dialektika bude
preverend ,dejinami vied“ (2, s. 365), takZe ako logika sa stane
,vysledkom, sthrnom, zdverom =z dejin poznania sveta“ (2, s. 107],
a preto sa ,musi vyvadit z vyvoja vSetkého prirodného a duchov-
ného Zivota“. (2, s. 102) Lenin tieto my3lienky konkretizuje, ked kon-
spektuje Lassallovu knihu Filozofia Herakleita temného z Efezu a uva-
dza tie oblasti vedenia, z ktorych sa ma vytvorit dialektika a teodria
poznania. Vyslovne uvddza ,dejiny filozofie, ergo dejiny jednotlivych
vied, dejiny duSevného vyvinu dietata, dejiny duSevného vyvinu Zivo-
Cichov, dejiny jazyka — psychologie — fyzioldgie zmyslovych orgdnov;
strutne, dejiny poznania vébec, celd chlast vedenia“. (2, s. 361) Ked
na inom mieste hovori, ako poznanie prechddza od vonkajSka k pod-
state (substancii), t. j. ked komentuje jednu stranku dialektiky, uvadza,
7Ze ,mali by to objasnit priklady dvojakého druhu: 1. z dejin prirodnych
vied a 2. z dejin filozofie. Presnejsie: tu by to nemali byt ,priklady® —
porovnanie nie je dékaz —, ale kvintesencia jednych i druhych dejin +
dejin techniky.“ (2, s. 173) Podobne hovori V. I. Lenin o Heglovej dia-
lektike ako o zovSeobecnen{ dejin myslenia a dodédva: ,zdad sa mimo-
riadne vdac¢nou uloha preskamat tato vec konkrétnej$ie, podrobnejSie
na dejindch jednotlivjch vied". (2, s. 344)

Dialektika vytvorena na takom Sirokom pozadi sa sama stane db-
kazom, %e ona je vlastnd, vniitornd skutoCnosti a poznaniu, teda Ze je
objektivna. Lenin tu nacrtol nesmierne tazky, no tym plodnejSi program
a zatal ho aj plnit. Tak totiZ treba chépat to, Ze zacCal §tudovat dejiny
vedy, &ftal Dannemanna, Darmstaedtera a dalSich prirodovedcov, (14,
s. 152) Lenin vyslovne hovori o ,pokradovani v diele Hegla a Marxa,
ktoré musi zdleZat v dialektickom spracovani dejin Iudského myslenia,
vedy a techniky”. (2, s. 160)

Ze ,dialektika je vlastna celému ludskému poznaniu“ (2, s. 368),
dokazuje Lenin aj analyzou lubovolnej vypovede (t. j. vypovede ako
takej), ktord tu vystupuje akoby ,bunka“ poznania a ukazuje, Ze uZ vo
vypovedi st obsiahnuté zarodky vdetkgch prvkov dialektiky. (2, s. 368)
Toto vSetko presvedcivo ukazuje, Ze Lenin koncipuje dialektiku na uni-
verzalnom pozadi, chdapuc ju ako sice historickid, ale univerzdlnu vedu.
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Prvky dialektiky

Podla Lenina ,d4vod k III. kapitole (Idea) II. dielu Logiky (subjek-
tivna logika ... a tomu zodpovedajtice paragrafy Encyklopédie § § 213—
—215) je vari najlep3i vyklad dialektiky. Tu je tieZ nanajvys genidlne
dokdzané, Ze logika a gnozeoldgia je — moZno povedat — jedno a to
isté.” (2, s. 208) Preto nas nemdZe prekvapit, Ze V. I. Lenin si pri §tddiu
tejto zdverecCnej Casti Heglovej Logiky, zaiste nielen pre seba, zrekapi-
tuloval to najdéleZitejSie, o sa d& vytaZit z materialisticky interpre-
tovanej Heglovej logiky. Podla nd3ho néazoru tak treba chépat Lenino-
vych Sestndst prvkov dialektiky.

Tieto prvky, i ked nie v ststavnej forme, predstavujd, podla nés,
vysledok, zaver z Citania Heglovej Logiky. Aby sme ukéazali, Ze tento
nazor je sprdavny, uvedieme v3etkych 3estnést znakov, budeme analyzo-
vatl stvislosti medzi nimi a doloZime ich celou Heglovou Logikou.

1. Objektivita skumania [nie priklady, nie odbofovania, ale vec
sama osebe],

2. cely sthrn rozmanitych vzfahov tejto veci k inym,

3. vjvoj tejto veci (respektive javu], jej vlastny pohyb, jej vlastny
Zivot,

4. vnitorne protirefivé fendencie (a stranky) v tejto veci,

5. vec (jav atd.) ako sthrn a jednota protikladov,

6. boj, respektive rozvijanie {(ychto protikladov, protirecivyich
snah atd.,

7. spojenie analyzy a syntézy — rozobranie na jednotlivé €asti a
zhrnutie, sumdcia tychto Casti dovedna,

8. vztahy kaZdej veci (javu atd.) si nielen rozmanité, ale i v3e-
obecné, univerzalne. KaZzda vec (jav, proces atd.) je spéta s kaZdou,

9. nielen jednota protikladov, ale aj prechody kaZdého uréenia, kva-
lity, &rty, stranky, vlastnosti do kaZdej inej (do svojho protikladu?),

10. nekone¢ny proces odhalovania nrovjch stranok, vztahov atd.,

11. nekonefny proces prehlbovania ludského poznania veci, javov,
procesov atd. od javov k podstate a od menej hlbokej k hlb3ej podstate,

12. od koexistencie ku kauzalite a od jednej formy stvislosti a vzéa-
jomnej zavislosti k inej, hlbSej, vSeobecnejsej,

13. opakovanie istych ¢€ft, vlastnosti atd. niZSieho §tadia na vySSom
stadiu a

14. zdanlivy néavrat k starému (negécia negécie],

15. boj obsahu s formou a naopak. Odhadzovanie formy, pretvaranie
obsahu,

16. prechod kvantity do kvality a vice versa (15 a 16 su priklady
pre 9). (2, s. 239 a n.)

Tieto prvky dialektiky méZeme rozdelit do dvoch skupin. Jedna sku-
pina vystihuje povahu reality (ide o druhy aZ Siesty, o 6smy a deviaty
a o trinasty aZ 3estnasty prvok), druhd skupina vystihuje spdsob sku-
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mania reality. PretoZe ,metdéda nie je... vonkajSou formou, ale duSou
obsahu (13, s. 284), pretoZe ,metoda nie je ni¢ odliSného od svojhio
predmetu a obsahu“ (2, s. 110), zacneme analyzovat prvii skupinu, ktora
sa dotyka troch okruhov, a to stuvislosti, protirecenia a pohybu (zmeny).

Pri pozornom c¢itani zistujeme, Ze prvky nie st od seba nezdvislé.
Toho si bol vedomy aj sdm V. I. Lenin, ked uviedol, Ze 15. a 16. si pri-
klady pre prvok 8. Aby Lenin zdéraznil niektori mySlienku, rozviedol
ju aj vo viacerych prvkoch. Tak mySlienku o sivislostiach uvddza v dru-
hom a 6smom prvku. PretoZe v 6smom prvku sa uvddza, Ze vztahy su
vieobecné a teda nevyhnutné, mézZeme povedat, Ze druhy prvok vyplyva
z Gsmeho. Obidva prvky st v8ak naozaj zhrnutim ‘velkého mnoZstva
mySlienck o vztahoch obsiahnutych v celej Heglovej Logike. UkdZeme
len niektoré. V. I. Lenin, excerptujic tdvod do Heglovej Logiky, uvadza,
Ze ,Hegel stavia dve zékladné poZiadavky: 1. nevyhnutnost stvislosti
a 2. imanentné vznikanie rozdielov® [2, s. 111) a hned k tomu dodé&va:
»velmi doleZité!! Podla mojej mienky to znamend nevyhnutnd sdvislost,
objektivna stvislost vietkych strdnok, sil, tendencii etc. danej oblasti
javov...” (2, s. 111)° Heglovu tézu o tom, Ze ,niet nitoho ani na nebi
ani v prirode ... ani kdekolvek inde, ¢o by neobsahovalo siiCasne bez-
prostrednost aj sprostredkovanie®, Lenin komentuje takto: ,V3etko je
sprostredkované, spojené do jedného, spojené prechodmi. Pref s nebom:
zdkonita stvislost celého (procesu) sveta.” (2, s. 115) Pri Heglovej
definicii koneéného bytia ako takého, ktoré sa vztahuje na nieco iné
druhé, teda ako obsahu, ktory je vo vzlahu nevyhnutnosti k druhému
obsahu, k celému svetu, si Lenin urobil poznamku: ,nevyhnutné stvislost
celého sveta... vzajomne sa urdéujica suvislost vietkého“. (2, s. 118)
A pretoZe vSetko vo svete [okrem sveta samého] je konecéné, vietko
musi byt aj vzdjomne pospéjané a podmienené.

Nevyhnutné stvislosti si pre V. I. Lenina aj jednym zo zakladov
objektivity a teoretického charakteru poznania. Lenin si poznamendva,
7e ,sthrn vSetkych strdnok javu, skutofnosti a ich [vzdjomné) vztahy
— z toho sa skladd pravda“ (2, s. 213) a pri tom dodava, ¥e v tom
spofiva dialektika; dalej uvadza, Ze ,teoretické poznanie ndm mé podat
objekt v jeho nevyhnutnosti, v jeho vSestrannych vztahoch, v jeho pro-
tiredivom pohybe...*. (2, s. 229]

Nielen prvky nie s od seba nezavislg, ale aj uvedené tri okruhy.
Tato situdciu méZeme vyjadrit réznym spdsobom. Nazddvame sa, Ze
podla Lenina moZeme povedat, Ze nevyhnutnd, vSeobecnd siivztaZnost
existujica v nekonetnom kvalitativhe diferencovanom svete je taka
rozmanitd, réznosmernd, Ze vzlahy v takomto svete musia byt aZ pro-
tirecivé. V. I. Lenin to zdoraziiuje, ked hovori, e ,kaZdé& konkrétna vec,

5 So shvislostou, sdvztaZnostou, zretazenim organicky sdvisi aj pojem nevyhnut-
nosti a zdkona. [2, s. 281)
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kaZdé konkrétne niefo je v rozmanitych a €asto protirecivych vztahoch
ku vSetkému ostatnému, teda je sebou samym aj druhym®. (2, s. 152)
Lenin sa rovnako vyjadruje, aj ked hovori o univerzdlnych vztahoch
medzi pojmami! (2, s. 213, 122) Tu tieZ ddva do stvisu vztahy, prechody,
protire¢enia, pricom hovori, Ze v tychto savislostiach ,Hegel genidlne
vytusil dialektiku...“. (2, s. 213) Nebude od veci uviest Heglov nazor
o tom, Ze vo vztahovych urdeniach sa protire€enie prejavuje bezprostred-
ne. ,Najtrividlnejsie priklady ako hore a dole, vpravo a vlavo, otec a syn
atd. donekonedna, vietky obsahuji protiklad v jednom. Hore je to, Co
nie je /dole; hore je urcené iba tym, Ze nie je dole a fje len natolko,
nakolko je nejaké dole; a opacne; v jednom urceni je zahrnuty jeho
opak. Otec je to druhé syna a syn je to druhé otca a kaZdé je len ako
toto druhé toho druhého.” (12, IV., 70)

Druhy okruh objektivnych prvkov (4, 5, 6, 9) dotykajtcich sa jed-
noty a boja protikladov je teda organicky spéty s prvym okruhom
dotykajticim sa vztahov. V. I. Lenin povaZuje tento druhy okruh za naj-
déleZitejsi. ,Krdtko hovoriac, moZno dialektiku definovat ako nduku
o jednote protikladov. Tym sa zachyti jadro dialektiky...* (2, s. 240)
Hned pri Gvode Heglovej Logiky Lenin si poznamenava, Ze ,dialektic-
ké = zachytit protiklady v ich jednote“ (2, s. 112) a dalej si pozname-
nava, ¥e ,dialektika je ufenie o tom, ako moZu byt a ako byvaji (ako
sa stavaji) protikiady totoiné — za akych podmienok byvaja totozné,
meniac sa jeden na druhy...“. (2, s. 121) Lenin si potom hned robi
vypisky o Heglovych uvahdch o konefnosti veci. KaZda konecCna vec
je podla Hegla nielen spiéitd s celym svelom (2, s. 118), ale je aj v sebe
protiredivd, lebo jej nebytie je aj jej prirodzenostou, t. j.*jej nebytie je
jej bytim, teda nebytie patri k podstate kone€na; to znamend, Ze konec-
né vec je jednotou bytia a nebytia, €iZe je jednotou protikladov. , Koneg-
né veci ...sd, ale pravda toho bytia je ich Aoniec.” (12, III, s. [137)
A hned potom Lenin robi poznamku: ,duchaplné a madre!” (2, s. 122)

Jednota protikladov (piaty prvok] nie je vSak najvSeobecnejiou
kategoriou dialektiky, lebo sa fiou neda vystihnit vyvoij, ktory je ,bojom
protikladov®. (2, s. 366) ,Jednota protikladov je podmienend, docasnd,
prechodna, relativna.® Boj vzdjomne sa vyluCujacich protikladov je ab-
solutny, ako je absolatny vyvoj, pohyb® (2, s. 366), v ktorom vietky
veci ako relativne izolované a stdale, vznikaju a zanikaja. PretoZe boj
protikladov sa odohrédva vo veciach, teda v relativne stdlej jednote stra-
nok veci, tento boj implikuje vZdy (do€asni] jednotu protikladov. Z toho
vidno, Ze zo Siesteho prvku vyplyvajn Stvrty a piaty prvok.

Keby jednota protikladov bola stdla, cely svet by bol sice vnitorne
napédtym, ale v podstate statickym systémom. V skutoCnosti ,vietky

6 lebo podmienené a relativne si vSetky veci. Ked V. I. Lenin hovori, #e ,jedno-
tou protikladov sa zachyti jadro dialektiky", hned dodava ,len¥e to vyZaduje vysvet-
lenie™. (2, s. 240); to vysvetlenie znamend, Ze jednota je prechodnym stavom boja.
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protiklady pokladané za pevné ako napriklad konecné a nekonecné,
jednotlivé a vSecbecné. .. st skér samy o sebe a pre seba prechodom.
(2, s. 243)7

Tym sa dostavame k tretej oblasti objektivnych prvkov dialektiky,
ktorda sa dotyka pohybu (ide o 3, 9, 13, 14, 15, 16). ‘Pritom si musime
uvedomit, Ze podla Hegla (a s nim sihlasi v tejto veci i Lenin) ,proti-
reCenie je korefi v§etkého pohybu®. (12, IV, s. 68) Vo fragmente K otdzke
dialektiky V. 1. Lenin hovori, Ze ,vyvoj je boj protikladov® (2, s. 366],
ba Ze ,pohyb je konkrétne jestvujlice protirefenie samo”. (2, s. 154)
AZ ked sa podstatné rozdiely a protiklady dostant na ostrie protirece-
nia, stdvaji sa hybnymi a Zivymi vo vzajomnom vztahu. (2, s. 157)
Z toho vidno, Ze zo Siesteho prvku vyplyva treti.

Téza o boji protikladov je nezlufiteln& s negativistickou Kratylov-
skou dialektikou. Tam, kde je boj, ako sme uZ uviedli, musi byt aj nieco
trvajice, pevné, relativne stdle, o mdZe kldst odpor, lebo v opaénom
pripade by nebolo proti ¢omu bhojovat. Keby nebolo boja, vSetko by rov-
nako prichadzalo a odchadzalo a pretoZe nic¢ by nemalo trvanie, vietko
by len odchadzalo, a tak sa ustavitne len negovalo. Pri leninskej dia-
lektike nejde ,o0 hold negéaciu, i ked dialektika nepochybne obsahuje
v sebe prvok negacie, a to ako svo] najdéleZitej8i prvok, ale o negdciu,
ktord je momentom sidvislosti, momentom vyvoja so zachovanim pozitiv-
neho®, (2, s. 244) Tym sa nieco zo starého kladného dostdva do novej
negécie ako do nového kladného,’ ¢o nutne implikuje ,,opakovanie istych
¢ft, ... niZ§ieho $tddia na vy3%om Stddiu“ (prvok 13) a tak aj ,zdanlivy
nédvrat k starému® (prvok 14). To znamend, e z prvku 6 vyplyva prvok
13 a z neho prvok 14. .

Suvislosti medzi oblastami a prvkami,” o ktorych sme hovorili, nie
st formdlnolegického charakteru. Preto ked hovorime, Ze z jednych prv-
kov vyplyvaju iné prvky, nemyslime tym formdalnologické deduktivne
vyvodzovanie, ale dialektickologické rozvijanie (vyvodzovanie] spodéi-
vajace v tom, Ze svojou formou sleduje dialektické obsahové stvislosti,'’
takZe v tejto forme tisudku (hoci je podobny deduktivnemu] v zdvere je
viac obsahu ako v premisdch. Tak obsah prvku 9, hoci vyplyva z prvku 3,

7 Tak napr. 1o, o bolo v predkapitalistickych spolotnostiach jednotlivé, nahodné
pripadne c¢iastoéné [napr. peniaze), stdva sa v kapitalistickej spolotnosti vSeobecnym
a nevyhnuinym. (6, s. 56 a n.) MnoZstvo prikladov by sme mohli uvies@f z biolagie,
pokial ide o prechody z nahodného [javového) do nevyhnuiného [podstatného].

& a to samozrejme spdsobom, akym mu to dovoli nové kladné.

9 Videli sme, Ze prvky 4 a 5 maji spoloény zaklad prvok 6; Ze prvky 9, 13, 14
maji za zdaklad prvok 3 atd.

10 Tito poZiadavku Lenin kladie aj na formalnologické formy usudzovania, ked
Heglovu tézu, Ze ,vietky veci si dsudkom“, komentuje: ,Velmi dobré! Najoby&ajnej-
Zie logické figary si... najobyéajnej$ie vztahy veci“ (2, s. 192) LenZe dialekticka
logika nie je ndsirojom skimania najjednoduchdich situdcii, ale néstrojom skimania
protire¢ivych, vnitorne zloZitfch, vyvijajicich sa situdcii.
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je Sirsi ako obsah prvku 3. Podobne to plati aj o prvkoch 3, 12, 13 a pod.
Je to okrem iného moZné aj preto, Ze v dialektickej logike dedukcia je
organicka stcast dialektickej metédy a teda aj sicast analyticko-synte-
tickych postupov, priCom analytické postupy st obsahovou zésobariiou,
ukazovatelom stvislosti a tak rozmnoZcovatelom obsahu zéverov. Zo v3e-
strannych stvislosti vyplyva, Ze dialektickologické usudzovanie (na
rozdiel od formélnologického) nie je jednosmerneé, ale viesmerné, lebo
je rozvijanim obsahu (reprezentovaného vo formélnej logike premisami),
ktory je vo svojej podstate vSesmerny (vSestranny), lebo aj ,pravda je
v¥estranna“. (2, s. 215) T&to viesmernost na rozdiel od formélnej logiky
nevedie k bludnému kruhu. Dialektickd logika, opierajica sa o novy
obraz sveta, sa totiZ podstatne novym spfsobom orientuje v tomto sve-
te; dialektickd logika je vlastne nastrojom tejto novej orientécie realizu-
juicej sa prostrednictvom novych metodologickych postupov, vrdtane
dedukcie. Ak sa pri formalnologickom skimani dostaneme k zdkladom
(napr. k axiémam), nevyhnutne ich povaZujeme za nezdvislé a z nich
jednotlivych alebo z ich spojeni vyvodzujeme jednosmerné (a v stupni
spojenia alebo nespojenia axiom) aj nezdvislé teorémy. V dialektickej
logike platia iné zdkonitosti, lebo podla nej vdetky zdklady, €1 uZ ide
o realitu alebo poznanie, su relativne, vzdjomne sa drZiace,! jeden dru-
hym sa prejavujice, pretoZe st vzajomne sa sprostredkujtee. (2, s. 115)
Pre formdalnu logiku sa tieto tri okruhy objektivnej dialektiky — si-
vziaZnost, protireCenie a pohyb — izolované; preto by sme ich mali
najprv samy osebe preskumat a aZ potom ich spajat. Pre dialekticku
logiku su tri okruhy sebe vzdjomne zakladom a ako také sa musia skui-
mat hned od zatCiatku. Tento vzdjomny zdklad je dany tym, Ze z neko-
ne¢nej roéznorodosti vztahov vyplyva nutnost existencie protire&ivych
vztahov a z nich pohyb. Z toho, Ze protirelivé vztahy vytvaraja pohyb,
vyplyva moZnost vznikania stdle novych vztahov, z nich rezultujicich
protireceni a tak d'alSich novych pohybov do nekonecna. (Pozri 3,1, s. 30)

Vietky tri okruhy vyjadruji z réznych stranok nekonecny a stdle
sa pohybujici svet, ktory sa da preskamat — povahe sveta primeranym
spdsobom — dialektickou metédou charakterizovanou (aspoil ciastofne)
druhou oblastou prvkov (1, 7, 10, 11, 12).

Hovoriac o dialektickej metode, musime znovu hovorit o prvom
prvku dialektiky — o objektivnosti sktmania. Objektivnost poznania
musi, z metodologického hladiska, vyplyvat u? zo samej povahy metédy
alebo aj naopak, musime vytvorit taka metodu, ktord nam zaru¢i objek-
tivnost poznania. Takd metdda ,sa nechovd ako vonkajSia reflexia, ale
berie urcenosti zo samého svojho predmetu, lebo sama je jeho imanent-
nym principom ... (Len takou metddou) sa moZu skamat veci o sebe
a pre seba samé jednak v ich vSeobecnosti, jednak aby sme od nich
neodbocovali a nechytali sa okolnosti, prikladov a porovnani, ale aby

11 Jedine nezdvislym je 'sdm svet, ale v iflom sa vietko vzdjomne podmiefiuje.
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sme mali ich samé pred sebou a do vedomia dostali to, o je im ima-
nentné.“ (12, V, s. 335 a n; 2, s. 238) Podobné myslienky, ktorymi Hegel
odsudzuje postup, v Ktorom sa ,skisenost berie a nechd uplatfiovat
nie v jej konkrétnej totalite, leZ ako priklad a to zo strédnky, ktord je
priazniva pre hypotézy a teérie“ (12, V, s. 315), v ktorej sa teda neberie
sama Cinnost predmetu a ktorej neprindleZi ,usilie zdrZiavat sa vlast-
nych napadov a osobitnych mienok, ktoré sa vZdy chect presadit”, (13,
s. 283; 2, s. 256, 228) Lenin komentuje slovami ,velmi dobré, pozoruhod-
né, spravne a hlboké“, namierené proti subjektivizmu a jednostrannosti.

Metdda z toho hladiska je nédslednou cestou (Nach — Weg) tej
cesty, ktorou sa uberd a rozvija sdm predmet, je teda . kopirovanie“
cesty — wvnitornej histérie — objektu. A pretoZe realita je, aj pokial
ide o 8irku a hilbku, nekonednd (2, s. 124), méZe sa preskamat len
,v nekonecnom procese odhalovania novych strdnok, vztahov atd.“
(prvok 10). Je jasné, Ze ,nikdy to nedosiahneme tplne, ale poZiadavka
vSestrannosti nds zachrdni pred chybami a ustrnutim na mftvom bode®.
(3, V, s. 245) Z toho vyplyva, Ze prvok 10 musime chépat ako objektivnu
metodologickua direktiva. Kym sa tento prvok da chapat aj ¢isto exten-
zivne ako rozSirovanie roviny poznania, jedendsty prvok ndm ukazuje
na hlboki, nekonecne Groviiov povahu reality a na primerant metddu,
ako sa tejto povahy pojmovo zmocnif. Vntitornd diferencovanost samej
podstaty, t. j. existencia podstaty prvého, druhého radu atd. bez konca
-(2, s. 269) tvori, ako sme ukdzali v (11, 5. 145 a n.), podstatné rozsire-
nie a odabsolitnenie nielen samého vztahu medzi javom a podstatou,
ale aj podstaty samej, pretoZe ,nielen javy st prechodné, pohyblivé,
plynulé, oddelené len relativnymi hranicami, ale aj podstaty veci® (2,
S. 265]) a leda aj rady v podstatéch. Takéto rozdirenie, zovieobecnenie
a prehlbenie chépania podstaty je podla nds velkym Leninovym origi-
nalnym prinosom do pokladnice marxistickej metodologie, ktory ndjde
uplatnenie vo v8etkych veddch, ale aj v riadeni.

Podobny proces sa neodohrdva len pri skumani vztahov medzi ja-
vom a podstatou a medzi podstatami rézneho radu, ale aj pri skamani
vnatra samych podstdt, kde sa od koexistencie postupuje k odkryvaniu
stale hlbsich a v8eobecnejsich vztahov. Preto méZeme dvandsty prvok
chapat ako néstroj realizdcie objektivnej direktivy vyjadrenej v jede-
nastom prvku. ’

V leninskej dialektike je viak podstata relativizovand aj inym sme-
rom. Podstata akokolvek vniitorne diferencovana nie je stala, ale po-
dobne ako napr. celé oblasti vesmiru sama sa vyvija, a to od jednoduch-
Sieho k zloZitejSiemu, alebo marxovsky povedané, od ,menej vyvinutého
konkrétna (celku] k vyspelej§iemu konkrétnu“. (6, s. 56) Aj podla
Engelsa ,v dejindch... vyvoj v celku postupuje od najjednoduchsich
vztahov k zloZitejSim“. (4, s. 382) Tieto tvrdenia, dnes uZ v3estranne
doloZené historiou, biologiou, politickou ekonomiou, astronémiou a ostat-
nymi vedami, mali, ako uvidime, v leninskej metodologii déleZiti dlohu

246



a vedd k zdkladnému metodologickému pojmu — k bunke, jadru.

Pochopenie vsetkych vztahov vo vnitri podstaty a vztahov medzi
javmi a podstatou (a naopak) sa dosiahne pomocou zjednotenej analyzy
a syntézy (siedmy prvok dialektiky). Sestndst prvkov dialektiky je
uw Lenina vlastne len podrobnejsie rozpisanie troch zdkladnych prvkov
a to ,1. sama vec sa ma skumat vo svojich vztahoch a vo svojom vyvoji;
2. protiredivost vo veci samej...; 3. spojenie analyzy a syntézy“. (2,
s. 238 a n.) Z toho, Ze tento posledny prvok uvaddza V. I. Lenin znovu
aj medzi Zestndstimi prvkami, vidno, aky velky v§znam mu pripisuje.

Z Leninovej koncepcie metody vyplyva, Ze podobne ako Hegel, pri-
pisuje analyze a syntéze objektivny vyznam.? ,0 analytickej a-synte-
tickej metode sa obytajne hovori tak, akoby pouZivanie jednej i druhej
zdviselo od naSej Iubovole. To v3ak vobec nie je tak, lebo aplikdcia
niektorej z oboch metéd ... zévisi od formy samych predmetov, ktoré
chcem poznavat.’ Poznavanie je predovietkym analytické. Objektivnym
Gtvarom preii je ojedinelost a ¢innost analytického poznamia sa zame-
riava na to, Ze dané mu jednotlivé prevedie spél na vSeobecno. Myslenie
md tu len vyznam abstrahovania... Ked sa s predmetom zaobch&dza
analyticky, sktma sa pri tom ako cibula, z ktorej sa odlupuje jeden
lupeii za druhym ... Zaodelie predmetu do jeho foriem je synietickou
-metédou. Postup v synteticke] metéde je opatny ako v metdde analy-
tickej. Kym tdto vychddza od jednotlivého a postupuje k vieobecnému,
vychodiskom syntetickej metddy je vSeohecno [ako definicia), od kto-
rého sa postupuje zozvla§tnenim k jednotlivemu.“ (13, s. 274 a n.)
Tieto myglienky nazyva Lenin vybornymi. (2, s. 253)

V siedmom prvku sa hovori o zjednoleni analyzy a syntézy. Sku-
tofna metoda totiz ,je tak analytickd, ako aj syntetickd, no nie tak,
7e by sa ohe tieto metddy uplatiiovali iba povedla seba, alebo iba vy-
miefiali, ale skor tak, Ze obsahuje obe prekonané v sebe a podla toho
je pri kaZdom svojom pohybe analytickou a syntetickou zdroveii®. (13,
s. 282 a n.) Tuto charakteristiku nazyva Lenin ,velmi dobrou a nézor-
nou“. (2, s. 256) '

Zjednotenie a vzéjomné prelinanie analytickej a syntetickej metody
je odrazom zloZitého dialektického vzdjomného vztahu medzi jednotli-
vym a vSeobecnym, ukazujiicim aj prechody medzi nimi. Tieto prech{jdy
implikujtice aj prechody od javov k podstate a dd podstaty k javom
urc¢ujd povahu dialektickej metody.

12 Hegel a Lenin pripisujd, ako vieme, celej metdde objektivny vyznam.

13 a4 ¢o na nich checeme poznavat.

14 YV obyfajnej metéde sa vieobecnému udeluje forma abstraktnej vieobecnosti.
V dialektickej metéde sa konkrétno ponechdva ako zdklad a abstrahujic od zvlast-
nostl javiacich sa nepodstatnymi, vyzdvihuje konkréine vSeobecno. [pozri 13, s. 274)
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Povaha dialektickej metdady

Povahou dialektickej metdody sa V. 1. Lenin zaoberal v dvoch velmi
zavaznych fragmentoch a to v Osnove Heglovej dialektiky (logiky) (2,
s. 343 a n.) a K otdzke dialektiky (2, s. 365 la n.). UZ sme spomenuli,
zZe Lenin nepoznal Marxovu stat Metdda politickej ekondmie. Poznal
vSak dokonale jej aplikdciu v Kapitdli, poznal Heglovu Logiku a mnohé
Engelsove prace. Velka podobnost medzi Marxovou statou a jeho dvoma
spominanymi fragmentmi je do o&i bijaca.

Podla Lenina ,pojem (poznanie] odhaluje v byti (v bezprostred-
nych javoch) podstatu®“. (2, s. 344) Preto dialektickd metéda musi vy-
chadzat zo skusenosti, teda od Zivého nazerania. (2, s. 185) Preto ,aby
sme niefo pochopili, musime zacdat chapat, skimat empiricky a od
empirie postupovat k vieobecnému®. (2, s. 223) To znamend, Ze musime
zatat od predstavovaného, zmyslami vystihnutelného celku, ¢iZe od
predstavovaného zmyslového konkrétna (6, s. 54), od sidhrnnej pred-
stavy o celku, ktory je pre nds nerozvinuty celok a ktory sa v procese
poznania pre nas rozvija.

Dialektickd metoda vZak nezadina ,Cistou” empiriou, tabulou rasou;
sama je uZ vysledkom dejin poznania, je teda sprostredkovanym bez-
prostrednom (vychodiskom] opierajlicim sa o vedecky obraz sveta. Preto
tento svet mdZeme analyzovat len jeho povahe primeranou analyzou
-— dialektickou analgyzou. To znamend, Ze veci, oblasti neanalyzujeme
z hladiska ich podobnosti [ako pri klasifikatnej analyze], ani z hladiska
kombinatorickych vztahov (ako pri vztahovej analyze), ani z hladiska
jednosmernych dynamickych néaslednosti (ako pri kauzédlnej analyze],
‘ani z hladiska ich identity a stdlosti*® [ako pri viacmenej metafyzickej
analyze), ale analyzujeme ich z hladiska ich vyvinu, vzdjomnej v3e-
strannej stvislosti a pdsobenia a z hladiska ich protikladov. Videli sme,
Ze vietky prvky prvej (objektivnej) skupiny si pre poznanie metodolo-
gickymi direktivami a urCovatelmi foriem [sp&sobov] postupu poznania.
Ak podla nich pri vyskume postupujeme, tak veci a oblasti sa pred nasim
vedomim rozloZia ako zloZité, vyvijajuce sa siete vztahov, postupnosti,
suvislosti, posobeni a protikladov, pri om samy tieto siete (pokial ide
o ich vniatornt Struktdru) nie si nd&hodngé, ale st presnym spdsobom
usporiadané. :

Ak v naSom vyskume okrem uZ spominanych kategorii postupujeme
aj podla kategorii javu a podstaty — a k tomu ndas nitia vSetky dote-
rajSie skisenosti a sama povaha experimentdlnych postupov — tak
jednoznacne zistujeme, Ze v diferencovanom vyvijajicom sa celku viet-

15 lebo kaZda totoZnost je vysledkom rozdielnosti a sama prejde v rozdielnost,
t. j. v kaZdej totoZnosti je princip samovyvoja a samodiferencovanosti. Hegel sa vy-
jadruje, Ze ,protireenie prejavujice sa v protikladnosti je len rozvinuté ni&, ktoré
je obsiahnuté v totoZnosti a objavuje sa vo vyraze, Ze zdkon totoZnosti ni& nehovori”.
(12, IV, s. 67 a n.; 2, 5. 153)
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ky vztahy, pdsobenia a protiklady nie sa rovnako déleZité. To znamend,
7e vysledky doterajSej dialektickej analyzy musime podrobit dalsej
analyze z hladiska kategérie nevyhnutnosti alebo z hladiska ,vplyvu®
(6, s. 60)* alebo presnejsie z hladiska vyvojovej nevyhnutnosti a to
preto, lebo ,teoretické poznanie ndm méa podat objekt v jeho nevyhnut-
nosti“ (2, s. 229), lebo len nevyhnutnost je oblastou jednoznacnosti
a z nej plynucej predpovedatelnosti a moZnosti praktického vyuZzitia.
Touto analyzou prichddzame k vztahom a pésobeniam, z ktorjch sa
vyvinuli (z hladiska daného celku) ostatné vztahy a pdsobenia a od
ktorych tieto ostatné zdvisia. Tak dochddzame v lone samej podstaty
k akémusi zarodku, ohnivku, centru, k bunke, k pociatotnému stavu
a k moZnym rozliénym cestam jej vyvoja v rozvinuty celok. V takomto
zmysle chéape veci aj Engels, ked hovori, Ze ,pri tejto metode vychadza-
me od prvého a najjednoduchieho vztahu...®. (4, s. 382) U Hegla
nachddzame podobny pojem ,semeno®. |V prirode zodpovedd stupiiu
pojmu organicky Zivot. Tak napr. rastlina sa vyvija zo svojho semena,
ktoré obsahuje v sebe uZ celi rastlinu...” (13, s. 216), ale nie v malom,
no v nerozvinutej podobe. U Marxa sa hned na zatiatku Kapitdlu hovori
o jednotlivom tovare ako o elementdrnej forme chromného stiboru tova-
rov, tvoriaceho bohatstvo kapitalistickej spoloCnosti. Skimanie sa preto
zadina rozborom tovaru. [5, s. 51)

Objavenim bunky sa konéi analyticka tast dialektickej metody, teda
metada 3tddia a hladania a zafina sa jej syntetickd cast, t. j. metdda
- vykladu a porozumenia.

O povahe bunky jestvuje rozsiahla marxistickd literatara. Citatela
odkazujeme na (8, s. 306 a n.; 9, s. 24 a n.; ale najmé na 7, s. 180 a n.),
pricom pre nedostatok miesta nebudeme analyzovat jednotlivé nédzory.
V kratkosti tu len pripomenieme, e zavedenie pojmu bunky, jadra, za-
rodku vyplyva zo samej povahy vyvijajiceho sa systému. Co totiZ vzni-
kd, nemdZe byt dokonalé, lebo by sa uZ nemuselo vyvijat, ale by len
vzniklo a ako také trvalo a odrazu zaniklo. Preto pri vyvijajicom sa
systéme rozliSujeme vznik ako niefo nedokonal@, nerozvinuté, jednodu-
ché a ako nutny predpoklad a zaklad celého vyvoja — sam vyvoj ako
diferencidciu, vnitorné protirefivé rozvijanie a zdokonalovanie toho,
¢o bolo pri vzniku — a konefne zanik systému. Z toho, €o sme pove-
dali, vyplyva, Ze bunka je nevyvinutd forma dynamického celku, t. j. Ze
bunka ,v nevyvinutej forme zahriiuje cely systém® (2, s. 183)", Ze su
v nej obsiahnuté zdrodky celého systému (2, s. 368), teda zdrodky
vSetkych stvisov a rozporov. Z povahy takéhoto systému vyplyva, Ze
bunka mé vZdy charakter vztahu. Bunka je ,najzdakladnejsi vztah®. (2,

16 Vo vietkych formach organizdacie spolo&nosti uréitd forma vyroby svojim
charakterom vymedzuje postavenie a vplyv vietkych ostatnych, a preto aj jej vztahy
vymedzuji postavenie a vplyv vSetkych ostatngch vzlahov..." (6, s. 60)

17 v pripade kapitalizmu vZetky jeho hlavné protirecenia.
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s. 367) A pretoZe je najzdkladnej3i, musi sa v systéme vZdy nachéadzat,
musi ho sprevddzat pofas celého jeho Zivota; preto je ,najbeZnejsi,
najobvyklejsi“ (2, s. 367) a nakolko je zarodkom a teda aj podiatkom
syntézy, je aj ,najjednoduch3i®. (2, s. 367)

Ak sa najzdkladnejSi vztah stane najbeZnejSim, nadobtda formu

najjednoduchsieho javu (2, s. 367) a ¢i ,bezprostredného bytia“. (2,
s. 348) Bunka nie je lubovoInym bezprostrednym bytim, ale takym, kto-
ré je najpevnejSie spdté s podstatou, teda je javom, cez ktory sa podsta-
ta ako historicky celok neustdle prejavuje a v tom zmysle sa z nej da
vycitat, vyvodit a pod. Preto V. I. Lenin hovori o najbeZnejSom jave,
s ktorym sa pri systéme stdle stretdvame (2, s. 367), ktory v3ak nepatri
medzi javy, od ktorych sa zafina analyza, ale medzi javy ,vys8ej drov-
ne“, od ktorych sa zadina syntéza.
i Na zaliatkun sme uviedli, Ze u V. I. Lenina sa nestretdvame len
s aplikdciou dialektiky, ale aj s ucelenou koncepciou dialektiky. Preto
sa u neho nestretavame len s jednym druhom bunky, napr. s ,ekono-
mickou® bunkou, t. j. s bunkou burZcdznej spolo¢nosti, od ktorej vycha-
dzal Marx v Kapitdli, ale so viecbecnym pojmom bunky, podstatne su-
visiacim s povahou vyvijajiceho sa dialektického systému.!®* Okrem
ekonomickej bunky! V. I. Lenin 8iroko analyzuje aj ,gnozeologicka”
bunku, ktorou je lubovoInd vypoved. Hovprl, Ze v lubovolne vybranej
vypovedi, napr. Ivan je €lovek ({ako 'genidlne postirehol Hegel), je dia-
.lektika: jednotlivé je vieobecné ... teda protiklady si totoZné; jednotli-
vé neexistuje inak ako v tej stvislosti, ktord vedie k vSeobecnému. ..
kaZdé jednotlivé stvisi tisicimi prechodmi s jednotlivymi. .. iného druhu.
UZ tu sd prvky, zdrodky péjmu nevyhnutnosti, objektivnej suvislosti
v prirode, nédhodné a nevyhnutné, jav a podstatu ndjdeme uZ tu... Tak
moZno (a treba) v Iubovolnej vete ako v bunke objavit zarodky vietkych
prvkov dialektiky a ukéazat tak, Ze dialektika je vlastnd vSetkému lud-
skému poznaniu (2, s. 367 a n.) a teda aj kaZdému vedeckému systému.
Okrem gnozeologickej bunky V. I. Lenin spomina aj ,prirodovedeckd”
bunku, ked hovori, Ze ,prirodné vedy ndm ukazuja [a to jtreba opéit
ukazat na lubovolnom najjednoduchSom priklade®®) objektivnu prirodu
s tymi istymi vlastnostami: premenu jednotlivého na v3eobecné, né-
hodného na nevyhnutné, prechody, prelivy, vzajomny stvis protikladov®.
(2, s. 368)

18 Uviedli sme, Ze urfité zovieobecnenie nachddzame uZ u Engelsa. [4, s. 382)
19 ktora V. I. Lenin charakterizuje takto: ,Marx analyzuje v Kapitdli zo zaéiatku
najjednoduchdi,... milién a milién rdz pozorovany vztah burZfcdznej (tovarovej] spo-
lo¥nosti: tovarovd vymenu. Analyza odhaluje... v tejto ,bunke® burZodznej spolod-
nosti vSetky protirecenia (respektive zdarodky vSetkych protirefeni) sicCasnej spoloc-
nosti. Dal3l vyklad nam ukazuje vyvoj [aj rast, aj pohyb) tychto protirefeni a tejto
spolofnosti v sume jej jednotliv{}ch gasti, od jej zafiatku aZ do jej konca." [2, s. 367)
20 Hovorenie o lubovolnom priklade nie je v rozpore s prvym prvkom dialektiky,
pretoZe ide o lubovolny a teda aj o kaZdy pripad a v tom zZmysle o celok skisenosti.
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Z Leninovho vSeobecného chédpania bunky vyplyva, Ze sa u neho
musime stretnit aj s ,filozofickou” bunkou vyjadrujicou bunku obrazu
sveta. V tom zmysle, nazddvame sa, treba interpretovat Leninovu po-
zndmku o obraze sveta podla Heglovej Logiky ako o ,rieke a kvapkdch
v tejto rieke (2, s. 161)%, kde kvapky, presnejsie ,vztah kaZzdej kvapky
k druhej musime chdpat ako bunku tohto chrazu.

Tym sa vSak aplikdcia pojmu bunky nevyCerpdava. Dnes sa tento
pojem stdva centrdlnym pojmom vSeobecnej metodologie vied. Ako
vieme, dejiny vedy sa stali organickou sticfastou metodologie vied; to
znamend, Ze z hladiska dejin vedy sa chapu aj v8etky metodologické
postupy (analyza, indukcia atd.) a metodologické entity ako napr. hy-
potéza, teoria, vedecky systém. A ak musime tieto entity chapat histo-
ricky, neméZeme ich pochopit bez pojmu bunka, centrum a pod.?, ved
kaZda hypotéza, teéria vznika z ndpadu, z nosnej idey, vykristalizujicej
sa do akejsi zdkladnej Struktdry, ktora tvori jadro, o sa postupne
rozvija, aplikuje na rézne oblasti a tym aj v rédmci svojich systémovych
moZnosti modifikuje.”® Existenciu bunky moZeme skutofne objavit v de-
jindch vSetkych velkych vedeckych systémov ako napr. v Koperniko-
vom, Newtonovom, Darwinovom systéme.

V roz8irenom vyzname moéZeme o bunke hovorit aj pri mnohych
nedialektickych systémoch. Tak méZeme axiomy povaZovat za bunky
axiomatického systému. Musime si pri tom uvedomit, Ze urfenie axiom
je vysledkom dlhej analytickej préace vychadzajicej zo sktmania sui-
vislostl medzi pravdivymi vetami niektorej (najméa logickej, matematic-
kej a fyzikdlnej) oblasti. AZ urfenim axiém sa tieto vety stanu Castami
systému, teda teorémami odvodenymi z axiéom. Axiomaticky systém
moZeme preto povaZovat za formalnologické rozvinutie jadra koncent-
rovaného v axiomach, prifom vyvodzovanim z axiom dostaneme aj take
teorémy, na ktoré by sme bez axiém moZno vébec neboli prisli. Ak si
uvedomime, Ze axiomaticky systém je len zvlaStnym pripadom systémov
s béazou,* vidime velké uplatnenie Leninovej koncepcie bunky aj pri
hlb3om pochopeni pred-dialektickych metod.

Bunka je zdkladny, skutoéne dialekticko abstrakiny pojem, t. j. je
potencidlne konkrétnym vSevbecnym, ktoré musime odliSovat od ab-
straktného v3eobecného formadlnej logiky a metafyziky.

Teraz si v kratkosti vdimneme syntetickd metodu. Metoda vykladu,
teda dialektickd syntetickd metdda je organickym rozvinutim bunky

21 Rieka a kvapky v tejto rieke. Poloha kaZdej kvapky, jej vztah k inym; smer
jej pohybu; rychlost; linia pohybu... Suma pohybu. Pojmy ako zachytenie jednotli-
vfch strdnok pohybu, jednotlivich kvapiek (= wveci), jednotlivych pradov etc. To
je pribliZne obraz sveta podla Heglovej logiky..." (2, s. 161)

22 My sme sa tohto problému dotkli v (10, s. 575 n.).

23 V tomto ohlade je priznalné prdca ]. D. Sneed, The Logical Structure of Mathe-
matical Physics, Dordrecht 1971 a na fiu nadvdzujlica literatira.

24 Pozri V. Filkorn, Veda a jej met6da. Filozofia, 1971, & 6, s. 608.
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— jej uplnou konkretizdciou. Toto rozvinutie nemdZeme chapat ako
jednoduché pridavanie obsahu, vlastnosti, vztahov, ktoré sme objavili
v priebehu amalyzy; takd konkretizdcia bunky by jej bola dplne vonkaj-
§ia,” moZno aj ndhodnd, neobsahovala by v sebe ani cesty k inym kon-
krétnostiam, nieto este k celému konkrétnemu celku.

Ani dialektickd bunka eSte v sebe neobsahuje celé konkrétno, no
obsahuje uZ cesty svojho vlastného rozvinutia. K bunke sme mohli dojst
len vdaka dialektickej analyze postupujtcej podla kategoérie vzniku
a rozvoja, vzédjomnej suvislosti, podla ktorej sa vSetky Casti celku, i ked
roznorodo, ale predsa jednoznacne z bunky rozvijaji a rozvinuté sd
jednoznac¢ne pospdjané; a tak v kaZdom Stadiu vyvoja, v kaZdej Casti
je obsiahnuty aj most k dalSiemu 3tadiu, k dal3ej casti atd. V dialek-
tickej analyze sme i8li od vysledku rozvoja k jeho pramefiom a dialek-
tickou syntézou ideme spidtne od prameria k celému toku. V tejto synté-
ze sa potom ,poznanie vali od obsahu k obsahu :dalej. PredovSetkym
je tento postup urdovany tym, Ze sa zacina od jednoduchych ur&enosti
a Ze mnasledujlice urcenosti sa stdvaji Coraz bohatSimi a konkrétnejsimi.
Lebo vysledok obsahuje svoj zaciatok a jeho priebeh ho obohatil o novi
urcenost. V3eohecné je tu zdkladom; preto postup nemoZno pokladat
za plynutie od jedného druhého k inému druhému.?” ...vSeobecné sa
zachovdava vo svojom ozvlaStneni...; [poznanie] povznaSa na kaZdy
stuperi dalSieho urcenia celd masu svojho predchéadzajiaceho obsahu
. a nielenZe svojim dialektickym postupom ni¢ nestrdca, ani ni¢ nene-
chiva za sebou, ale v8etko ziskané nesie so sebou, obohacuje a zhustuje
sa v sebe.” (12, V., s. 349; 2, s. 249) Tento postup, ako sme videli, je
v8ak len preto moZny, Ze dialektickd analyza, postupujtica podla katego-
rie vzniku a rozvoja vzajomnych stvislosti, je vlastne implicitnou dia-
lektickou potencidalnou syntézou, ididcou po kaZdej stope analyzy. To
znamend, Ze v dialektickej metdde jestvuje len syntetickéd analyza
a analytickd syntéza. Len z praktickych dévodov uprednostiiujeme raz
jednu, inokedy druht stranku tejto metody, a preto tieto dve cesty

25 Hegel v savislosti s metafyzikou hovorl, Ze t4d predikdty postupne predmeiu
len pripisovala. Viedy si v3ak predikdty v mojej predstave hotové ,a prikladajo sa
len zvonku k predmetu. Naproti tomu pri pravdivom poznani musi sa predmet urcéo-
vat zo seba samého a neziskavat svoje predikaty zvonku." (13, s. 48)

%6 Takéto rozvijanie nachddzame napr. pri Hilbertovom budovani euklidovskej
geometrie z piatich skupin axiémov. Najprv vyvodzujeme leorémy 2z prvej skupiny
axiomov, potom takto vzniknuty ,obraz“ o geometrickjch savislostiach konkretizuje-
me pridanim druhej skupiny axiémov a ich teorémov, prifom sa pri rozvijani teorémov
moZeme opieraf o oba druhy axiémov a ich teorémov. DalSie konkrelizicie dostaneme
priddvanim dal8ich skupin axiomov atd. Tym postupne dostdvame teorémy, ktoré si
na vlastnosti a vztahy stdle bohatsie.

27 To znamend, #e novy obsah sa nepriddva k starému, ale akoby sa rodil zo
starého, staré transcenduje a sidcasne neguje; novy obsah je akoby rozdvojenim jed-
notného (starého) v protikladné €asti. (2, s. 365)
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vo vSeobecnosti nemusia byt rovnaké — a to z tohto /dévodu. AZ ked
mame cely analyzovany celok pred sebou, teda aZ ked sme analyzu
zavfsili, vidime, Ze Casto sme pri nej robili zbytofné okluky, inokedy
zasa skraty a undhlenia v sprostredkovaniach, Ze sme javy pripisovali
inym im nevlastnym podstatnym strankam alebo naopak a to len preto,
7e sme e3te nevideli celd diferencidciu a organizdciu celku, teda celé
jeho bohatstvo a v3etky jeho spétosti. Ked to uZ mdme pred sebou, mo-
Zeme sa pri syntetickej ceste vyhnit tak ndhodnostiam histdrie celku,
ako aj ndhodnostiam nésho pristupu k nemu a postupovat bez okluk.
Tato cesta ide potom po sivislostiach podstaty a stvislostiach medzi
podstatou a javmi.

Syntetickou metédou sa dostdvame znovu k vychodisku naSich
vyskumov, &im sa vedeckd metéda svojim cyklickym charakterom uza-
tvara. LenZe je tu podstatny rozdiel. Zmyslové konkrétno, od ktorého
sme zatali, sa stalo konkrétno pre naSe chdpanie, t. j. rozumovym Kkon-
krétnom. A pretoZe toto konkrétno spdja velké mnoZstvo réznorodych
prvkov, javov a udalosti, je aj konkrétnym vSeobecnom, ktoré ,v sebe
obsahuje v$etko bohatstvo zvldstneho a jednotlivého®. (2, s. 113]) Na
zéklade konkrétneho vSeobecna pochopime nielen vSetky javy, rozpory
a prechody v danej oblasti, ale moéZeme predpovedat aj nevyhnutnost
vznikania novych javov a rozporov. To znamend, Ze rozumové konkrétno
je omnoho bohatSie ako zmyslové konkrétno. Z toho vyplyva, Ze synte-
tickd metoda je sti¢asne aj kritérium sprdvnosti a pravdivosti analytic-
kej cesty. MbZe sa stat, Ze analyzou niefo opomenieme, alebo sa undhli-
me, a tak sa dostaneme k nepravdivej, nahodnej bunke. No z takej bunky
sa nikdy nedd vyvodit [dialekticky syntetizovat) celé bohatstvo kon-
krétneho a najmé bohatstvo Zivota skiimaného celku [organizmu a pod.].
A prave v tomto bohatstve spodiva pravda. V. I. Lenin si poznamendéva,
Ze ,pravda je viestranna“ (2, s, 215) a Ze ,;sa skladd zo sthrnu vsetkych
stranok javov, skutofnosti a z ich [vzdjomnych) vzfahov®. (2, s. 213)
A takato pravda je konkrétna. ,Dialekticka logika uli, Ze abstraktnej
pravdy niet, pravda je vZdy konkrétna...“ (3, V, s. 245) Preto len kon-
krétne vSeobecno méZe byt pravdivym vSeobecnom. Abstraktné vsSeobec-
no, t. j. zobrazenie nejakej strénky, vlastnosti ako vytrhnutej zo sdvis-
losti, ktoré ju podmiefiuji a v ktorych sa teda skutotne nachadza, zna-
menda zobrazit ju tak, ako ona neexistuje, teda zobrazit ju nepravdivo.?

Z toho vyplyva, Ze dialektickd metdda je nastrojom hladania kon-
krétnej pravdy, pochopenia konkrétneho vSecbecna, je nastrojom kon-
krétne pravdivého zobrazovania prirody, a teda je aj odrazom konkrét-
neho v8eobecna. Povahou tohto zobrazovania sa zaoberd tedria odrazu.®

28 Ak mame pouZif Heglovo prirovnanie ,jednotlivé fasti tela si takymi len tym,
Ze tvoria jednotu a vztahuju sa k nej. Tak napr. odtata ruka je rukou uZ len podla
mena.” (13, s. 269)

2% Pravdivost poznania je totiZ hlavnou témou tedrie poznania.
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Preto dialektickd metdda nadobtuda dal%ie vlastnosti a strdnky, ktoré
V. L. Lenin analyzoval vo Filozofickijch zo§itoch® a ktoré bliZiie 3peci-
fikuja jedendsty aZ trindsty prvok jeho dialektiky.

V. I. Lenin charakterizuje poznanie ,ako odrdZanie prirody. Toto
cdrazanie ma vSak dialekticky charakter, to znamend, Ze sa v fiom
spéjaju vietky znaky dialektiky, a teda je v Ilom obsiahnuty aj prvy
znak, pravdivost poznania. To dalej znamend, Ze poznanie ,nie je jedno-
duchym, bezprostrednym, totdlnym odrazom” (2, s. 197)%, ale vefnym
pribliZovanim sa myslenia k objektu.? ,Odraz privody v ludskom mysle-
ni treba chapat nie ,mftvo,” nie ,abstraktne”, nie bez pohybu, nie bez
protireCeni, ale vo veCnom procese pohybu, vznikania protireeni a ich
rieSenia“ (2, s. 211 a n.], lebo len tak odrazime, i ked len , podmienene
a pribliZne univerzalnu zdkonitost veCne sa pohybujtcej a vyvijajicej
prirody“. (2, s. 197)

Z takéhoto chdpania teodrie poznania vyplyva, Ze kaZdy vedecky
obraz sveta (alebo oblasti, javov], teda aj kaZdy vedecky systém je len
¢lankom pribliZovania sa k realite, a tak je zaCleneny do vyvinového
radu vedeckych systémov, teda je vniitorne historickym ttvarom?®, a pre-
to aj vndtorne rozporny. Vznikaju v fiom nevyhnutne neustdle rozpory
[(napédtia] medzi jadrom (jeho teoretickym centrom) a medzl javmi,
na vysvetlenie ktorych bol vytvoreny. Tuato situdciu Hegel formuloval
takto: ,Nieto (a teda aj vedecky systém] je Zivé len natolko, nakolko
-v sebe obsahuje protirefenie, nakolko ma silu toto protirecenie do seba
pojat a v sebe udrZiavat. No ak niefo existujice nedokdZe vo svojom
pozitivnom urfeni stGfasne prekrofit sveje negativne urcéenie a udrZovat
jedno v druhom, ak nedokaZe mat v sebe samom protirefenie, potom
to nie je Ziva jednota sama, nie je zdklad, ale potom toto niefo v proti-
refeni zahynie.“ (12, IV, s. 69; 2, s. 155] V dejindch vedy nepozndme
velké vedecké systémy, ktoré by nestali v protiklade k nejakym javom
zndmym uZ vtedy, ked systém vznikol, alebo ktoré sa neskorsie objavili.
Tieto javy boli z hladiska tohto systému anomdiiami, lebo sa nechovali
tak, ako to systém predpokladal. Systém ako klad a anomélie ako jeho
negécia sa stali protikladmi a medzi nimi vzniklo protiredenie, lebo zo
systému sa vyvodil vyrok, ktory je negdciou vyroku opisujliceho tieto
javy. Dokial vieme anomadlie riesit, teda dokial ich ako negéaciu povysi-
me na klad, teda dokial vieme systém tak prisptsobit, aby zostal aj
systémom, aj zbavil javy ich anomdlneho charakteru, systém na rozpor

30 pre nedostatok miesta nebudeme porovndvaf dvahy o tedrii odrazu v Materializ-
me a empiriokriticizme s uvahami vo Filozofickych zoitoch.

3l Takémuto by odpovedala teéria Platona, Bergsona alebo N. Losského.

32 Je teda procesom radu absirakcii, formovania, tvorenia pojmov, zdkonov atd.
a tvorenia vedeckého obrazu sveta. (2, 5. 197)

33 Qdraz nie je zrkadlovo — mftvy akt [2, 5. 380), ale proces. (2, s. 187]

3 teda tdtvarom s vlastnou individudlnou histériou zaélenenym do SirSej historie.
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nezahynie. Ked sa to nedd urchif, systém na rozpary zéjde.*® Keby
systém vobec nevedel anomélidm odporovat a ich ako klad do seba
pojimat, ale sa im len neustdle prispésoboval, stratil by systémovy cha-
rakter, ni¢ by nemohol predpovedatl — stal by sa kratylovskym ,vedec-
kym"“ systémom.

Dialektika je v3ak jednotnd nielen s tedriou poznania, ale aj s logi-
kou. Tato Siroki jednotu, ha aZ totoZnost uvddza V. I. Lenin vo fragmen-
te Osnova Heglovej dialektiky (logiky), ked hovori, Ze ,v Kapitdli je
na jednu vedu aplikovand logika, dialektika a tedria poznania [netreba
troch slov: je to jedno a to isté..."). (2, s. 347) Touto jednotou podal
V. I. Lenin hlbokd charakteristiku dialektiky. Jednotu dialektiky a tedrie
poznania sme uZ vysvetlili. Teraz povieme par slov o jednote dialektiky
a logiky.

Ak chceme pravdivo zobrazit objektivnu dialektiku, teda siet vSe-
obecnych a vsestrannych savislosti, protiredeni a vyvinov v prirode
a spolo¢nosti, musime to urobit primeranymi formami poznania, teda
primeranymi formami pojmov, stdov a Gsudkov, t. j. formami, ktoré
povahou svofej formy odrdZaji objektivnu dialektiku.*® Formy poznania
totiZ neméZu byl obsahu poznania vonkajsie (2, s. 107), ale samy musia
byt gehaltvolle’” (plné obsahu a teda aj dialektiky]. (2, s. 106}* Ved
formy myslenia, ,chapané ako formy odliSné od obsahu a len na flom
jestvujlice, nie st schopné postihovat pravdu... ,lahostajné formy“
moZu byt néastrojmi omylu, sofistiky, a nie pravdy”. [2, s. 108) Tak teda

35 Obidve moZnosti budeme jlustrovat na Newtonovom sysiéme. (15, s. 184 n.)
Pozorovaniami sa zistilo, Ze pohyb planéty Urdn nie je v silade s pohybom wvypodita-
nym podla newtonovskej tedrie gravitdcie. Tento rozpor sa rie§il zavedenim hypotézy,
¥e anomdliu pohybu spdsobujc nezndma Planéta. Podfa tedrie sa vypoditala jej hmota
a drdha. Podla toho sa planéta skutodne objavila, a tym anomdlia prestala. Druhy
pripad sa dotyka pohybu perihélia Merkira, ktory sa ,nechcel prispdsobit” newtonov-
skej tedrii gravitdcie. Tu v¥ak vSelky pokusy odstranit anomdlie stroskotali. Tym viak
Newtonova tedria automaticky nepadla, lebo vo vede plati zdsada, Ze dokial sa nendjde
lep&i nédstroj, najlepsi je ten, kiory prdve mame. AZ ked v lone Newtonovej fyziky
vznikli daldie problémy, ktoré sa nedali rie8it a na ich rieSenie vznikla novd mechanika
tedrie relativity, mohla sa odstranit anomdlia Merkira.

36 Dialektika veci vytvdra dialektiku idei a nie naopak.” (2, s. 213)

37 ,Hegel naozaj dok&zal, e logické formy a zdkony nie si prédzdnou Skrupinou,
ale odrazom objektivneho sveta. Spravnejdic... genidlne vytudil.“ (2, s. 195]

38 Hegel tieto v podstate materialistické tvrdenia aplikuje aj na dsudok, ked hovo-
ri, Ze ,vietky veci si dsudkom, ¢imsi w3eobecnym, ¢o je prostrednictvom zvlaZtneho
spdté s jednotlivgm". (12, V, s. 126; 2, s, 192) Tym sa viak vSetky formy dsudku ne-
vyZerpavajd, lebo vo veciach si aj iné druhy sprostredkovania vyjadrené inymi kate-
goriami, neZ si vdeobecné, zvlidstne a konkrétne. Tak z hladiska podstaty mozZeme
hovorit o dsudku ako o Eomsi hlbokom, fo je prostrednictvom menej hlbokého spidté
s javom. Podobne by sme mohli uviest daldie tsudky ako odrazy réznych prechodov
medzi réznymi druhmi protikladov a pod.
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vdestranné suvislosti a protirecenia si vynucuji* primerany spodsob vy-
jadrenia, teda primerand logiku, ktord, pokial ide o svoje formy, sa
nazyva dialektickou logikou.

Primeranost foriem poznania jeho obsahu je zvldStnym pripadom
boja obsahu s formou (prvok 15). Podstatne novy obsah poznania* sa
nevyhnutne musi dostat do sporu a protirefenia so starymi formami
klasifikovania a usistaviiovania, ba aj do sporu so starymi formami
definovania (tvorenie pojmov], formulovania a rieSenia problémov,
slovom so starou logikou. Tu si novy obsah vynucuje nové formy. Ak sa
viak tdto nova forma ,vyvodi z (poznania) vyvoja vSetkého prirodného
a duchovného Zivota“ (2, s, 102], nadobudne charakter axiomy a ntti
jej primeranym spdscbom skumat realitu a chdpat obsahy poznania
{to je pripad boja formy s obsahom]. _

Tak logika sktmajica pravdivé, obsaZné formy poznania implicitne
skama aj to, Comu sa formy imanentné — obsahy, ich vieobecniti stran-
ku. Preto mézeme povedat, Ze dialektika je logika a sGfasne z toho
plynie, Ze ,logika je nduka o poznani. Je tedriou poznania (2, s. 196),
vSeobecnou pravdou®. (2, s. 113)

Povedali sme, Ze jednotou dialektiky, tedrie poznania a logiky sa
vyjadruje hlboka charakteristika marxistickej dialektickej metddy. No
tato charakteristika nie je najhlbsia, lebo doteraz sme si neviimali
podstatny charakter ludského pozmania, jeho prakiickit strdnku. Ludské
.poznanie smeruje ,0d Zivého nazerania k abstraktnému mysleniu a od
neho k praxi, taka je dialektickd cesta poznania pravdy, poznania ob-
jektivnej reality“.** (2, s. 185) Poznanie ¢loveka toti¥ nie je len cielom,
ale predovietkym nastrojom &innosti, praktického pésobenia, ktorym
sa dostdvame do aktivnych, réznorodych a viacmenej bezprostrednych
stykov s realitou. Bez praktickej €innosti by sa na8 kontakt so svetom
obmedzoval len na pasivne prijimanie toho, ¢im priroda pdsobi na naSe
zmysly. Nafe poznanie by bolo velmi chudobné a jednostranné. Preto
poZiadavka dialektiky, pokial ide o v3estrannost poznania, néds nuti
k vyuZivanin jeho praktickej strdnky,* pomocou ktorej sa poznanie
vi3estranne obohacuje. Prax teda nedehonestuje Iudské poznanie, ale
naopak, ddva mu viestranny a objekiivny charakter. Tak ako &lovek
by bez aktivity nebol &lovekom, ani jeho poznanie bez praxe by nebolo
poznanim. Z toho vyplyva, Ze prax je vyznamnym ¢€initelom obohacuji-

3% Toto vyjadril velmi presne Engels, ked napisal, Ze ,dialektika je pre dne3na
prirodovedu najddleZitejSou formou myslenia, lebo len ona poskytuje analogon a tfm
i metddu vysvellujicu... celkové savislosti...”. (1, s. 41)

40 Medzi také patri napr. vyvoj Zivoéidnych a rastlinnych druhov, chemickych
prvkov a celych galaktickych siistav.

4l prifom toto myslenie, vedecké abstrakcie (samozrejme, ak st pravdivé) hlbie,
vernej§ie a tfplnejdie odrdZaju prirodu ako konkrétne zmyslové poznanie. (2, s. 185)

42 Tato strdnka sa vo vede prejavuje zavddzanim experimentdlnej metody (labora-
tornych, polovych a priemyselnych experimentov) a spédtostou vedy s technikou.
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cim poznanie;*® prax, podobne ako poznanie, ma charakter vseobecnos-
ti,* no okrem toho mé aj charakter bezprostrednej skutofnosti, a preto
»je vyssia ako (teoretické) poznanie®. (2, s. 231)

Ak je prax nutnou strdnkou poznania a poznanim sa zaoberd logika
a tedéria poznania, tak sa prax stdva logickou kategoriou.*® Tato kate-
goria je velmi déleZitd, lebo ako nositel bezprostredného kontaktu
s realitou posiiva abstraktné a vSeobecné do riSe konkrétneho, objektiv-
neho a empirického (2, s. 212), a tym sa stdva kritériom pravdivosti
poznania. (2. s. 347) Poznanie vo svojej abstraktnej rovine nikdy nie je
uchrénené pred moZnostami nepravdivého abstrahovania a omylu. Len
Ltym, Ze ¢lovek v praxi a technike overuje pravdivost tychto odrazov
a ich vyuZiva, dochadza k objektivnej pravde“. (2, s. 218, 206) Praxou
sa uzatvara cyklus poznania ,realita — ¢lovek — realita®”. Vztah medzi
poznanim a praxou je samozrejme dialekticky, t. j. vzajomne sa podmie-
fiujaci a plny protikladov zavislych od konkrétnych okolnosti, podla
ktorych raz bude v popredi jedna strdnka protikladu, inokedy druha.

Cinnost patri k zdkladnym atribdtom ¢loveka, ktory tym, Ze ¢innos-
tou poznava prirodu, tou istou Cinnostou a tym istym poznanim ju aj
ovldda. V tom zmysle dialektika je ndastrojom a {edriou ovlddania pri-
rody a spolofnosti. Vietky prace a €innost V. I. Lenina, ale najmé teo-
retické préce a cCinnost, ktorou pripravoval, riadil Velkd oktébrova so-
cialistickti revolticiu a zatal budovat sovietsky 35tat, je prikladom
majstrovského vyuZivania jeho tedrie dialektiky.'

Nagu staudiu méZeme prefc ukondit kondtatovanim, Ze v obdobi, ked
sa V. . Lenin intenzivne zacberal teoretickym 3tadiom Heglovej Logiky
a materialistickej dialektiky, zidrila uZ prva svetovd vojna, bliZila sa
Velka oktobrova socialistickd revoltacia a pred V. I. Leninom wyvstali
z hladiska budtceho vyvoja sveta dbleZitejSie problémy, ktorych riese-
nie sa nedalo odloZit. A tak podobne ako Marx, ktory pre iné velmi
doleZité zaneprazdnenia nenapisal Logiku (s velkym L), nemaohol ani
Lenin do désledkov realizovat svoje ucelenég, premyslené, v konceptloch
zachované projekty o dialektike [s velkym D). V. I. Lenin v8ak ddsled-
ne rozpracoval dialektiku socialistickej revolicie a budcvania socialis-
tickej spolofnosti. A to musime v plnej miere vyuZivat.

43 Prax v3ak obohacuje aj systém kategorii a vedeckych metdd. Vieme, Ze kate-
goria kauzality vznikla aZ na zaklade cinnosti ¢loveka. (1, s. 196) S kategdriou kau-
zality vnitorne stvisi experimentdlna metdda ako ndstroj skutofnej (kauzdlnej]) analy-
zy konkréinej reality, ktora identifikuje redlne &initele spdsobujice zmeny dejov,
javov a pod.

44 Ide pravda o ludskd prax, ktorda sa opiera o poznanie a siifasne ho kontroluje.

45  Myslienka zahrndat Zivot (konanie a poznanie) do logiky je pochopitelna
a genialna.“ (2, s. 219, 206)

46 To si viak Ziada, ako sme na zaGiatku uviedli, celd sériu analytickych Stdadii.
Raz sa to vZak musi urobit. Z tohto hladiska pozri (9, s. 88 n.].
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TEOPHWUA JTHUAJNEKTWEHW B. WM. JIEHWHA
Boiitex ®unrops

B cratre, moceamesroft 110-aerum co gaa posapennyx B, P Jlemumea, HecasnyeTcs ITeNOCT-
Haf TEOPHH NWAJEKTHKM, KaK Ola [PEICTABNCHA, XOTA M B (ParMeHTapHoM Buzme, B, DHIccod-
cxux terpaasx’. B crarve moxasano, uio B, M. Jomus cepreszo maMepeRancd cO3aTk TO, UTO LG
evor cagerate Mapke, a wmerHo manucats Jlormgy (¢ Somermmy JI). Ia ocione monpofHOre aHa~
Tusa samedauwit JlenWia O UMALCKTIKRE MOWHD BHALIATL 1PH UTHPOKO SaiyMAHHBX TETOUTHELX
wafpocka, TPN OcEobE (naada) geaackTERE, [leperift TInaE UPTWROGHT HCTOMHEEKWA, 73 KOTOPBIX
CRAALLIFACTCA NHANCKTHEA (WMCTOPHA HAVE ¥ TEXUWET), BTOpoR muad, CORCPEUT 10 sueMenTon
TUANEKIMKY, TPETWA 1Al PACCMATPHEACT XAPAKIER M CIPYRTYDY AHANEKTHYCCKOTO Meromga.

B cratse aEanuaHpyOTCH BCE TPRH IWIAHA, UTO HACACTCA SNCMOHTOR KHAJIEKTHKHW, TO ONHA
WX TPYUNa TOCTHTAST XAPAKIEP PEaJLEOCIH, LTOpas JKE ONPeUe/sIer CLOCO €8 HMCCHemoBaHIA.
B pafore paccMaTpMRamwTCa OfE TPYINOEL, TPEXNe BCErl YCTAHABNMUAWTCH CBAIM MEmTY 2JIeMeH-
TAMH Kax [EPBOH, 1Ak W RTOPOH TPYIOR, UTOGR OJHM AISMEHTH MOTIM TOTOM NHAICKTHYECKH
BRIBOIUTRCA W3 JPYTHX.

B paspene, mecnonymIreM XapaIicp IUANeKTHEECKOIO MeTOUa, PacCMarpuBamTea ofie ero
wACrH, . € IHAJERTHYeCKWH alanws M IHaTewTHOcckMi cuaTes. AHanesThueckudl adaaws He-
XOJHT ¥3 UYBCTBEHHO-KOHKPETHOIO M HHAJNHMSHPYeT €T0 ¢ TOUKM SPEHHA PA3BWTHA, B3aMMOCBAZEH,
NPOTHBOPEUMIT W BSHAUMMOCIM €ro wdcrTed. TaxiIM IyreM TUPWXOIST K OCHOBEOMY Haubonec sie-
MEHTAPHOMY OTUOWENNM, ¥ ,KICTOUKe", KoTopas npeicTamiser cofolf, cofcTvemzo rosops, nua-
NeKTHUeCKOE aficTpaKiHO2, T. €. LOTeHIHasblHoe KOHKpeTHoe ofugee, comepmamiec B cefe u nyrH
coficteeHHoro pasEuTiA. CaMo 5To DASBUTHE MCCASTYETCH  NYTEM THANEKTHUECKOTO CHITe3aa, To-
CPENCTHEOM KOTOPOTO MB MPHXOMHM K EOHKPETHOMY ofnfeMy, [lociendee BLIpaskaeT NOHATUHHEO
Bee cyliecrsBeHHOe GOTATCTBO HeciaenyeMoid ofnacTm,

Wsa Toro, uro mel Haxomum y Jlemwma scuoe, ofilee HpencTaBleHHe O OHAJEKTUKE, CHENyeT, HTO
MLl HAXOHHM y HETo W objee MOHATHE KISTOYKH M er0 KOHKPETHRIC caviad, Tak, Mu BCTpe-
gaeMex y JleHHHA € SKOHOMMYECKOH, THOCEONOTHUECKOH, SCTECTEEHHOHAYIHOH, (HIOCOfCKO u BO-
ob1e MeTOmOIOTHHUECKOH KJIBTOUKAMH.

Haxonen, B cTaToé HCCNELYIOTCH CBASM MEEILY JOTHKOH, TeopMel NOSHAHMA, IHaNeKTHROH
M NPaKTHKOH, Kak oM mpencrasmens B ,,Oumocodekux Terpazax .

B sawnouennyn pafors xoHcratupyerch, uro B. M. Jlemmn we cMmor peamuaomath cBoil GO~

258



LIOH IIPOEKT, HarmucaTh IHadekTHrRy (¢ Gompmwum [I), Tak Kak ox nomsed OwITs pemats Gosee
BajKHEIE NPODJEMEl, CBEA3aHHBEIE ¢ IIOArOTOBKOH u pyxosoncreoM Bemuxoit Orrafprckoit coipmasic-
THUECKO} pepommonmei; uw crpomrenscreoM Coserckoro rocymapersa, Kak Mapre ocrasun Jloruky
oKanuraza®, tax Jlenun ocrasun JIHamexTwKy COUMaTHCTHYECKOH PEBOMIOLMYE M CTPOHTENBCTBA
COIMATHCTUYECKOIO OfiecTsa. DTO M CIeLyeT MCHONhIOBATL B IOJHOH Mepe.

V. I. LENINS THEORIE DER DIALEKTIK

Vojtech Filkorn

In der vorlicgenden Studie, die der 110. Wiederkehr von Lenins Geburistag gewid-
met ist, wird seine gesamie Theorie der Dialektik untersucht, welche wir, wenn auch
nur fragmentarisch, in Lenins Philosophischen Heflen vorfinden. In der Studie wird
nachgewiesen, dass Lenin sich ernsthaft mit Pldnen besché&ftigte, dass zu unternehmen,
was Marx nicht tun konnte — eine Logik zu schreiben. Aufgrund einer eingehenderen
Analyse von Lenins Anmerkungen zur Dialektik, konnen drei breit angelegte, gesch-
lossene Entwiirfe, Konzepte der Dialektik aufgegliedert werden. Der erste Plan bringt
die Quellen, aus denen die Dialektik aufgebaut wird (Geschichte der Wissenschaften
und Technik), der zweite Plan umschliesst 16 Elemente der Dialektik und der dritte
befasst sich mit der Natur und dem Aufbau der dialektischen Methode.

In der Studie werden alle drei Pline untersucht, Was die Elemente der Dialektik
anlangt, betrifft eine Gruppe das Wesen der Realitdt und die zweite Gruppe bestimmt
die Art und Weise ihrer Erforschung. Analysiert werden beide Gruppen und insheson-
dere werden Bezlige zwischen Elementen der einen wie auch der anderen Gruppe
gesucht, um so die einen aus den anderen dialektisch zu deduzieren.

In dem Teil, der die Natur der dialektischen Melhode untersuchl, werden beide
ihre Teile, d.h. dialektische Analyse und dialektische Synthese untersucht. Die erste
kommt aus dem sinnlich Konkreten und analysiert es vom Standpunkt der Entwicklung,
der weochselseitigen Zusammenhédnge, der Widerspriiche und der Bedeulsamkeit ihrer
Teile. So gelangl man zum grundlegenden, cinfachsten Verhdltnis, zur JZelle, die
eigentlich das dialektisch Abstrakte ist, nfimlich das poientiell konkrete Allgemeine,
das in sich auch die Wege zur cigenen Entfaltung beinhaltet. Diese Entfaltung selbst
wird mittels der dialektischen Synihese uniersucht, mit der wir zum konkret Allgemei-
nen gelangen. Dies driickt begrifflich den - gesamien wesentlichen Reichtum des
untersuchten Gebietes aus.

Daraus, dass wir bei Lenin eine klare allgemeine Vorstellung wvon der Dialektik
vorfinden, ist zu folgern, dass wir bei ihm auch den allgemeinen Begriff der Zelle
und auch seine konkreten Félle vorfinden. So kénnen wir bei Lenin die dkonomische,
gnoseologische, naturwissenschaftliche, philosophische und i{iberhaupt die methodolo-
gische Zelle antreften.

Abschliessend werden in der vorliegenden Studie die Zusammenhiénge zwischen
Logik, Erkenninistheorie, Dialektik und Praxis untersucht, wie wir all dies in den
Philosophischen Heften vorfinden,

Zuletzt wird in der Arbeit festgestelll, dass V. 1. Lenin sein grosses Projekt, eine
Dialektik zu schreiben, nicht verwirklichen konnte, weil er sich der Vorbereitung
und Leitung der grossen sozialistischen Oktoberrevolution und dem Aufbau des
sowjetischen Staates widmen musste. So wie Marx dem Kapital zuliebe die Logik
aufgab, gab Lenin die Dialektik der sozialistischen Revolution und dem Aufbau einer
sozialistischen Gesellschaft zuliebe auf. Und das muss in vollem Ausmasse verwertet
werden.
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