0D MYTU K LOGU

F. Ch. KESSIDI, Od mytu k logu. Pravda, Bratislava 1976, 352 sfrdn.

Vyznamny sovietsky bddatel Kessi-
di v monograficky koncipovanej pra-
ci skiima vznik gréckeho filozofické-
ho myslenia. Autorov pristup k uve-
denej problematike je komplexny a
metodologicky prepracovany: zahfiia
nielen obdobie bezprosiredného zro-
du gréckej filozofie, ale podrobne
traktuje aj otdzku vztahu k predfilo-
zofickym formdm vedomia, k mytu,
k naboZenskej a umeleckej tvorbe.

Skiimanie odkazu gréckeho filozo-
fického myslenia je dodnes akiudlne.
Marxisticka filozofia mu venuje velkd
pozornost, o oddvodnil eSte Engels:
,V rozliénych podobach gréckej filo-
zofie najdeme uZ v zarodku, v stave
vzniku takmer vsSetky neskorsie spo-
soby myslenia.” Vzniku gréckej filo-
zofie, venuji pozornost i sticasné sme-
ry burZoaznej filozofie, a tak marxis-
ticky vyklad s tym stvisiacich otéa-
zok je nanajvys potrebny. Kessidi spl-
nil tdto mnéroctnd dulohu na vyso-
kej trovni: svoju interpretdciu podo-
prel priamym a doékladnym rozhorom
pramefiov, v ktorej vyuZil aj najnov-
Sie stanoviska dalSich sovietskych bé-
datelov, a konfrontoval ju s nazormi
zahrani¢énych autorov.

Kessidi neprijima v dejindch filo-
zofie Casto tradovany ndzor, ktory ho-
vori o ,,gréckom zazraku®, o ,ndhlom*”
objaveni sa prvych gréckych vedcov
a filozofov. Zakonite nachddza ich
predchodcov.

V prvej kapitole sktima spolofen-
sko-ekonomicky zdklad gréckej kultd-
ry. Oproti star§im ndazorom, Ze v ra-
nom antickom obdobi zakladom spé-
sobu vyroby bola niitend préca otrokav,
na zdklade analyzy pramefiov [naj-
mé Tukydida) a poznatkov dalsich
autorov tvrdi, Ze vtedy eSte in3tita-
cia otroctva nevytlacila prdcu slobod-
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nych obcanov, ktord spolu s demo-
kraciou v mestskych Statoch (polis)
bola predpokladom rozvoja gréckej
kultiry.

Anticka vyroba si neklddla ciel
zisk pre zisk, uspokojovala osobné
potreby ob&anov a podla Marxovych
slov zabezpetovala realizdaciu ich Iud-
skej podstaty. Produktom gréckej de-
mokracie je grécka paideia, pod kto-
rou treba rozumietf vychovu, vzdela-
nost, Kkultdru. Bezprostrednou pod-
mienkou zrodu paideiy bolo pismo,
ktoré Gréci prevzali od Fenifanov a
v 8. stor. pr. n. 1. zdokonalili. S pro-
cesom demokratizdcie kultiry sdvisi
vznik pisomnych diel filozofov, histo-
rikov a bdsnikov [(zdpis Homérovych
a Hesiodovych eposov]. Podstatu pai-
deiy vymedzovala idea o vediicom po-
staveni Iudského rozumu, princip ro-
zumového chépania sveta a tvorivého
(prometeovského) poslania ¢&loveka.
Svetonazor starfch Grékov bol pod-
mieneny optimistickym nazeranim na
svet, Tisilim o harmoniu materidlnej
a duchovnej stranky Zivota, predsta-
vou o slobode ¢loveka a vedomim je-
ho jednoty s kozmom. )

Mimoriadne roziirenie otroctva v
poslednych storociach staroveku ury-
chlilo pad mestskych Stdtov a celej
antickej kultiry.

V druhej a tretej kapitole autor
skiima mytus, jeho vziah k poznaniu,
naboZenstvu a umeleckej tvorbe.

Mytus je produktom kolektivnej
tvorby Iudu z najstarSich c¢ias, odra-
Za jeho nézory na prirodné javy a Zi-
vot, podiatky vedeckych faktov, na-
boZenské a mravné predstavy, ume-
lecko-estetické citenie. Poznanie sice
sprevddza mytus, ale nie je jeho jad-
rom; ,podstatoun mytu nie je vysve-
tlovanie, ale objektivizdcia subjektiv-
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nych dojmov a z&Zitkov". V tomto
procese, ktory eSte nemoZno povaZo-
vat za druh abstrakiného pojmového
myslenia, sa stotoZiiuje predmet fan-
tdzie s tym, €o redlne existuje. V pr-
votnom vedomi mytus bol tzko spéty
s umeleckou tvorbou a nédboZenstvom,
v gréckej mytolégii vsak umelecké
motivy prevladali nad naboZenskymi.

Vznik eposu a poézie umozZnil zme-
nu mytologického stotoZnenia na u-
melecké prirovnanie. Za tvorcu gréc-
keho eposu sa pokladd Homéros [Zil
pravdepodobne v 8. stor. pr. n. L).
flias a Odysseia ma vysokej umelec-
kej drovni odraZajuo spolocensky Zi-
vot obdobia, v ktorom vznikali, a za-
roveil obsahuji spomienky na mykén-
sku epochu (11. a% 9. stor. pr. n. L],
¢iZe na prechodné obdobie od prvot-
nopospolného zriadenia k otrokéarske-
mu. Kessidi vSestranne rozoberd obi-
dva eposy, ich 3tyl, vztah k mytu a
- ndboZenstvu, Homérove prirovnanie,
postavu epického hrdinu, problém osu-
du a slobody. Najmé prirovnanie, v
ktorom nevidi iba umelecko-esteticky
prostriedok, ale aj néastroj poznania
a sebapoznania c¢loveka, povaZuje za
to hlavné a nové, ¢o vniesol Homé-
ros do legendy a mytu; z podobnych
prirovnani vznikli neskér prvé prirod-
nofilozofické analdgie.

Stvrtii kapitolu venoval autor pro-
blému vzniku gréckej filozofie a pre-
chodu od obrazu k pojmu.

V gréckej mytologii je svet podob-
ny univerzdlnej (kozmickej) rodovej
obéine, vzitahy medzi prirodnymi jav-
mi [(personifikované najméd v posla-
vach bohov) sa prirovndvaji k vzta-
hom medzi Tudmi. Vznik bohov, kto-
ry je sucasne aj vznikom sveta, cha-
pe teokozmogodnia ako vysledok po-
hlavnych vziahov. V Hesiodovej Teo-
gonii moZno vSak zistit posun od pred-
stdv o pohlavnych vztahoch k prirod-
nofilozofickym predstavam, ked nejas-
ne vyslovuje mySlienku ¢&ohosi vSe-
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obecného a prapdvodného, ¢o pome-
noval ako Chaos.

Proces raciondlneho chépania sku-
to¢nosti sa zacal eSte za homérskych
Cias a kvalitativne novy stupeii do-
siahol v ufeni Talesa, Anaximandra
a Anaximena, ktoré savisi s celkovym
rozvojom antickych miest. V starove-
kom Grécku prirodné vedy a filozo-
fia sa zrodili siicasne na rozhrani
7.—6. stor. pr. n. 1. a4 asi aZ do konca
5. stor. pr. n. 1. tvorili jednotny celok,
ktory bol neskér nazvany prirodnou
filozofiou.

Grécka filozofia (najmd materialis-
tickd) wvznikla z nahromadenych po-
znatkov, kioré sa dostali do konfliktu
s tradiénymi naboZensko-mytologicky-
mi predstavami. Vznik filozofie ne-
znamend racionalizdciu tychto svoj-
volnych predstdv, ale ich kritiku a
prekonanie, zrod nového typu mysle-
nia, ktory Gréci oznadovali terminom
logos.

Z teoreticko-poznavacieho hladiska
»genéza gréckej filozofie je procesom
prechodu od mytologického obrazu k
abstraktnému pojmu, od mytu k logu®.

Pre rand grécku filozofiu je cha-
rakteristickd Specifickd koncepcia
»potiatku“ [(arché) vEetkych veci. Mi-
létski myslitelia sa rozchadzaja v cha-
pani ,arché" (Tédles — voda, Anaxi-
mandros — apeiron, Anaximenés —
vzduch) a vSeobecného usporiadania
sveta. Zhoduja sa vSak v tom, Ze za-
tiatok sveta nie je mftva l4tka, ale
Zivel, aktivny zachovAivajici sa prin-

cip, ktory formuje svetové procesy
(Herakleitov ,,vetne Zivy oheii” — Io-
20S).

=

0d koncepcie ,,arché" dospeli gréc-
ki filozofi k ,,teérii® (logos), v kiorej
,»je tzko sp#ly nédzorny obraz a ab-
straktny pojem, Zivé nazeranie a ab-
straktné myslenie, zmyslovo-intuitiv-
ne a raciondlno-logické momenty po-
znania®.

‘Vysledkom zachovania niektorych



podstatnych prvkov predfilozofického
myslenia v ranej gréckej filozofii je
hylozoizmus (predstava o oduSevne-
nosti prvopoéiatku veci), panteizmus
(predstava o svete ako Zivej bytosti
a ,,boZskom"” usporiadani veci) a an-
tropomorfizmus alebo sociomorfizmus
ﬂ(predstava o svete-kozme ako univer-
zdlnej polis].

Miléiski materialisti urobili podstat-
ny krok od mytologicko-teogonickych
predstav k teoretickému mysleniu a
sii inicidtormi vedeckého poznania.

V piatej kapitole sa autor zaobera
nazormi Pytagora a jeho nahoZensko-
-filozofickej 8koly so zdkladnou té-
zou ,,vietko je ¢islo“. Pytagorejci vo
svojich nézoroch spdjali néboZenstvo
(kult Dionyza, orfizmus, mystika &i-
sel] a vedu (matematicky racionaliz-
mus), no v podstate neprekrocili ra-
mec prirodnofilozofickych problémov
milétskych myslitelov. Cislo v chédpa-
ni pytagorejcov nie je len abstraktna
kvantitativna veli¢ina, ale aj nézorne
predstaviteIné ¢islo, ktoré ma kvalitu
a Crty ,,Zivej bytosti®.

Kessidi patri — vo svetovom merad-
le — k najvyznamnej$im znalcom Zi-
vota a ufenia Herakleita z Efezu o
v tejto praci mu venoval Siestu a sied-
mu kapitolu.

Prenikavym spbsobom rozobera afo-
risticky, antiteticky Styl ,, Temného*
filozofia, ukazuje ma jeho obrazno-
pojmovy charakter a ndvdznost na
bohatstvo ludového jazyka. Dalsie
podnety pre svojsky 3tyl Cerpal filo-
zof z orfickych a eleusinskych mys-
térii. V Herakleitovom pripade 3tyl a
svetondzor tvoria jednoiny celok so
zdmerom vystihnit protikladné: ce-
listvost a protire¢ivii podstatu bytia.
Herakleitos sa pokladd za =zaklada-
tela tedrie totoZnosti jazyka a mysle-
nia, s ktorou sivisi z gréctiny ade-
kvdtne nepreloZitelny ,logos“, vo fi-
lozofom chédpani je to ,aj slovo, aj
mys$lienka, aj vyznam a zmysel, aj
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oznaCenie mnieCoho existujiceho, aj
samo toto oznafované“. Zmyslovo
vnimateInym analogénom ,logu“ je

u Herakleita ,vectne Zivy“ kozmicky
oheii.

Kessidi podrobne analyzuje aj He-
rakleitovu dialektickd koncepciu Zivo-
ta a bytia; popri ueni o v3eobecnej
zmene [panta rei — ,,vSetko plynie®],
na ktoré sa ststreduja tradiéné vy-
klady, vyzdvihuje ufenie o harmonii
[jednote) a boji protikladov, ktoré po-
klada za tdstredné v Herakleitovej fi-
lozofii.

Utenie eleatov (Parmenidés, Zenon,
Melissos), ktoré znamend vitazstvo
pojmového myslenia v gréckej filozo-
fii, Kessidi interpretuje v 6smej a de-
viatej kapitole.

Toto ucenie predznamenali nézory
Xenofona o jednom, vednom a nean-
tropomorfnom bohu, ktoré prispeli
k preneseniu pozornosti od otazky
povodu sveta k otdzke o jeho exis-
tencii, k naznadeniu rozdielu medzi
»pravdou“ a ,zdanim®.

Parmenidés z Eley stavia uZ do pro-
tikladu ,,cestu pravdy“ a ,,cestu zda=
nia“. ,,Pri hfadani toho, ¢o je vo sve-
te stdle a nemenné (substancia), do-
spel Parmenidés k mySlienke o jedi-
nom, nemennom a sebetotoZnom byti,
ktoré je pristupné len raciondlnemu,
logickému mysleniu, a o mnohotvér-
nom svete pohyblivych a premenli-
vych veci, ktoré nie sd pristupné my-
Slienkam.”

Ak sa milétska 3kola a Herakleitos
pribliZili k ,,objaveniu rozumu®, bol to
prave Parmenidés, ktory objavil ,,Eis-
ty rozum®, €iZe rozum bez mytologic-
ko-ndboZenskych obrazov, metaforic-
ko-umeleckych prirovnani a empiric-
kych analogii. ,,Zistenie kvalitativne-
ho rozdielu medzi rozumom a zmys-
lami, myslenim a vnimanim, medzi
logickym a empirickym bolo najvic-
Sim filozofickym objavom®, zdéraziiuje
Kessidi.
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Podla Parmenida ,,cesta pravdy" ve-
die k skutotnému bytiu, ktoré je v je-
ho chépani materidlno-idedlnym by-
tim a ,,cesta zdania“ k svetu viditel-
nosti alebo zdanlivosti, ,,ten vSak nie
je svetom nebytia, ale svetom, ktoré=
ho reédlnost je relativna“.

Na Parmenidovo ufenie nadviazal
Zenon z Eley, ktory sa zapisal do de-
jin svojimi apdriami. Tieto ,,osudné
protirefenia® vyjadrujd taZkosti spi-
té so zobrazenim dialektiky v logike
pojmov; Kessidi vystiZne naértol ich
problematiku a rieSenia. ,,Zendnove
aporie potvrdzuji, Ze predstava o hy-
ti, pohybe, priestore a &ase, ktord
predpoklada, Ze su diskrétne alebo
naopak, spojité, vedie k neriesiteInym
problémom (paradoxom).® Stfasna
fyzika narazila na podobné paradoxy.
Filozofia a veda sa dnes znova vra-
caji k nazorom predsokratikov a na-
chadzaja v mnich podnety a paralely
so svojimi tedriami.
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V zavereCnej stati Konflikt rozumu
a viery Kessidi naznacil daldi vyvin
gréckej filozofie a konfrontoval ju
s druhou tradiciou nasej civilizacie —
krestanskym svetondzorom. Podstat-
ni prevahu pozitiv oprdvnene naché-
dza v gréckom [filozofickom odkaze
a nie v krestanskom ndboZenstve, ako
to hlisaji niektori sucasni burZodzni
filozofi.

Monografia Od mytu k logu je die-
lom zdkladného vyznamu v prislusnej
oblasti marxistickej historiografie fi-
lozofie. Chceme zddraznit: zaujala nés
nielen vedeckd hodnota tohto diela,
ale aj 3tyl, akym bolo napisané. Cita
sa ako najlep8ia esej. Dobry preklad
(monografiu preloZila Katarina Mar-
tinkovd a nepreloZené citaty z antic-
kych autorov Peter Kuklica) i starost-
livé redak&né spracovanie prispeli
k tomu, aby sme toto vydanie povaZo-
vali za naozajsiny ediény ¢in.
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