RECENZIE

SUCASNA PRIRODOVEDA A MATERIALISTICKA DIALEKTIKA

Sovremennoje jestestvoznanije i

materialistiteskaja

dialektika. [Zodp. red. M. E.

Omeljanovskij) Moskva, izd. Nauka, 1977, 432 stran.

Recenzovana kolektivna monografia
je siucastou zamySlanej a sCasti uZ aj
realizovanej série prdc, ktorjch u-
strednou témou si problémy materia-
listickej dialektiky ako logiky a me-
todologie stcasnej prirodovedy. Té&-
to séria predstavuje pokracovanie vy-
davatelského fsilia Filozofického 1-
stavu Sovietskej akadémie vied, kto-
rého plodom bola v minulych rokoch
celd plejdda monografii o vztahu dia-
lektického materializmu a stcasnych
prirodnych vied.

V obdobi rozvoja vedecko-technic-
kej revoliicie sa pre marxisticko-le-
ninskd filozofin stdva coraz aktual-
nej3ou tiloha prehibit kontakty medzi
stidasnymi prirodnymi vedami a ma-
terialistickou dialektikou,  .analyzovat
moZnosti, ktorymi moZe a ma dialek-
tika ako metodologia prispiet k dal-
Slemu progresiviemu rozvoju celého
komplexu jednotlivych  prirodnych
vied, ako aj k utlvoreniu jednotného
vedeckého obrazu sveta. Tadto spolu-
prdca vSak nemd byt len jednostran-
nym posobenim filozofie na prirodo-
vedu, ale ako autori spravne zddraz-
fnuja, filozofia prave v jej désledku
ziskava nové moZnosti obohacovania
sa, ziskava nové stimuly pre svoj tvo-
rivy rozvoj.

Monografia Suféasnd prirodoveda a
materialistickd dialektika, ktord je
predmetom tejto recenzie, sa zame-
riava predov3etkym na objasiiovanie
najdéleZitejSich heuristickych a me-
todologicko-logickych funkcii mate-
rialistickej dialektiky vo vztahu k st-
Casnym prirodnym veddam. Knihu tvo-
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ria Styri relativne samostané kapito-
ly, v ktorych sa skimaji jednak vie-
obecné aspekty vztahu materialistic-
kej dialektiky a prirodovedy, jednak
konkretizacie problému, a to z hla-
diska fyziky, bioldgie a ekoldgie. Au-
tori knihy spravne zdoraziiuji my-
slienku, Ze ak doposial sa filozofické
skiimania prirodnych vied zameria-
vali najmd na analyzu uZ existuji-
cich oblasti prirodovedného poznania
a usilovali sa o ich objasnenie, o in-
terpretdcie dosiahnutych experimen-
talnych 1  teoretickych vysledkov
v tychto oblastiach, posava sa ohnis-
ko =zaujmu sihasnej marxisticko-le-
ninskej filozofie o nieto dalej: nalie-
havymi sa stdvajd analyzy problémov
tvorby novych prirodovedeckych kon-
cepcii, analyzy gnozeologickych, lo-
gickych a metodologickych aspektov
vedeckého bdadania, hladania novych
efektivnych metdd i celych teorii. So-
vietski filozofi vZak =zaroveil upozor-
fiujd, Ze v tomto stufasnom tsili sa
nesmie  materialistickej dialektike
sirdcat zo zretela ani jej predchédza-
jica uloha a velky déraz je potrebné
klast aj nadalej na Zivy styk marxis-
tickej filozofie s kvantovou fyzikou,
5 tedriou elementarnych c&astic, s as-
trofyzikou a kozmoldgiou, rovnako
ako aj s genetikou, molekuldarnou bio-
logiou, ekolodgiou, kybernetikou a iny-
mi uZ rozvinutymi prirodovedeckymi
disciplinami. Napokon na ddleZitosti
nesmie strdcat ani daldia spoluprdaca
s technickymi a spoloCenskymi veda-
mi, skiimanie tlohy prircdnych vied
v rozvoji spoloénosti. V takomto zmys-



le, v chépani zloZitej a naroc¢nej dlo-
hy stcasnej marxisticko-leninskej fi-
lozofie vyznievaji vSetky prispevky
v monografii.

P. N. Fedosiev je autorom Stt-
die, v ktorej sa zddrazifiuje vyznam
dalsieho rozpracovdvania idei V. I
Lenina o tdlohe prirodnych vied. Cer-
pajic z myslienkového bohatstva Ma-
terializmu a empirokriticizmu, ale aj
7z inych Leninovych préc, zdoéraziiuje
najdoleZitejSie charakteristické Ccrty
pozitivneho a plodného pristupu k me-
todologili prirodovedeckého badania.
Autor vyzdvihuje nevyhnutnost jedno-
ty logicko-metodologickych aspektov
so svetondzorovymi a ideologickymi
aspektmi v kaZdom prirodovedeckom
poznani; jednoty, ktord je najmé v sii-=
tasnom obdobi velmi aktuilna. Podla
Fedosjeva musI materialistickd dia-
lektika plnit dnes vo vztahu k priro-
dovede predovietkym dve =zdkladné
tilohy. Prvou je heuristickd tloha pri
formovani nového poznania, pri tvo-
reni novych prirodovedeckych oblas-
ti a druhou je jej integrujtca, synte-
tizujiica tloha. Obe méZe plnit ma-
terialisticka dialektika preto, Ze je
vedou o mnajvSeobecnej§ich zdkonoch
prirody, spolo¢nosti a myslenia. Fe-
dosiev zdoraziiuje, Ze prdve preto je
schopnd aj rieSit ¢i naznacCovatl cestu
moZného rieSenia mnohych protire-
teni, ktoré si sprievodnym zjavom
prudkého rastu vedeckého poznania;
je schopnd zjednocovat, zovieobeciio-
vat i prehodnocovat mnohé komplex-
né globalne problémy {ykajice sa nie-
len jednotlivich Specidlnych vednych
disciplin, ale celého vedeckého poz-
nania.

E. M. Cudinov sa vo svojom pri-
spevku zameriava na vztah revolicii
v prirodnych vedach a filozofického
myslenia, pricom upozoriiuje na od-
lisnost tlohy filozofie v epochdch
evoluéného rozvoja vied a v etapdch
vedeckych revoldcii. Autor sa zamys-
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Ia nad negativhym postojom mno-
hych fyzikov 19 .storofia k filozofii
a vidi hlavni pri€inu tohto javu nie
v osobnych antipatidch, v negativnom
vztahu fyzikov k jednotlivym filozo-
fom ¢i filozofickym systémom, ale
v empirickom, resp. takmer empiric=
kom a fenomenologickom charaktere
vtedajSej fyziky. Analyzujic najzné-
mejie stfasné koncepcie vedy a ve-
deckej revolicie v burZodznej filozo-
fii, venuje Cudinov pozornost Poppe-
rovmu chépaniu vedeckej revolicie,
Kuhnovej koncepcii, ako aj néazo-
rom Lakatofa a nachddza u v3etkych
jednotiace momenty. Jednym z mnich
je nedostatodné odliSenie vedeckych
revolicii — spodivajicich v zmene
fundamentdlnych vedeckych tedrili —
od tzv. mikrorevolicii vo vede, kioré
prebiehaji len v rdmci jednej funda-
mentdlnej tedrie. Z toho odvodzuje
autor dalsi spoloény moment uvede:
nych koncepcii, a tym je nedocenenie
kongtruktivnej tlohy, ktord ma filo-
zofia plnit v obdobiach vedeckych re-
volicii, tlohy metodologického vodi-
dla pri utvdrani novych fundamental-
nych vedeckych tedrii. Napokon tre-
tim jednotiacim ohnivkom Poppero-
vej, Kuhnovej a LakatoSovej koncep-
cie vedeckych revolicii je podla Cu-
dinova nedostatocéne kriticky vztah
k neopozitivizmu, spocivajici v ohra-
ni¢enom, zjednoduSenom chéapani -
loh filozofie vo vztahu k prirodovede.
Zaujimavé si tieZ Cudinove analyzy
heuristickej funkcie  filozofickych
principov pri objavovani a objasiio-
vani novych empirickych faktov, ako
i pri tvorbe novych vedeckych tedrii.

Aktudlnym problémom filozofické-
ho zddvodnenia matematizdcie pozna-
nia je venovany prispevok I. A. Ak-
€urina. Spomedzi komplexu =zloZi-
tjch a navzdjom pospletanych pricin
matematizacie sufasného vedeckého
poznania vyzdvihuje autor najmé to,
Ze progres vedy si vyZaduje exaking,
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kvantitativne vyjadreniie poznanjch
zakonitosti a shvislosti medzi javmi,
ako aj nevyhnutnd, dobre fungujicu
organizdciu a systematizdciu velkého
mnoZstva empirického materidlu, kto-
rym dnesna veda disponuje. Popri
gnozeologickych a metodologickych
pri¢indch wupozoriiuje aj na tzv. mi-
movedecké priciny. Patri k nim spo-
lofenskd poZiadavka (podmienend
predovietkym rozsiahlou materidlnou
vyrobou) na vysokd presnost fungova-
nia zloZitych systémov, na schopnost
optimalnej harmonizdcie a pldnova-
nia, ako aj presného predvidania
v« roznych oblastiach spolofenského
Zivota. Akéurin podava v Stadii pre-
hlad troch zédkladnych $tadii procesu
matematizacie vedy, ktory doplnil
konkrétnymi ilustraciami z historie
fyziky ([(najmd te6rie relativity a
kvantovej fyziky].

Kybernetikou a jej vztahom k me-
todam sufasného vedeckého poznania
sa zaoberd V. S. Tuchtin. PouZi-
tie kybernetiky, ktorej zdkladnou -
lohou je v tejto stvislosti optimaliza-
cia procesov prepracovdvania infor-
macii a procesov riadenia, umoZiiuje
v sifasnej prirodovede — podla au-
tora — mniekolko charakteristickych
¢ft stcasného vedeckého poznania.
Patri sem to, Ze a) vedecké poznanie
sa realizuje dnes pomocou vysoko vy-
vinutych prostriedkov experimen(tal-
nej a numerickej techniky; b) vedec-
ké poznanie sa orientuje na systema-
tické badanie (exakinymi metddami)
zloZitych, vysoko organizovanych sys-
témov [na roéznych urovniach hmo-
ty); c) poznanie fundamentdlnych z4-
konitosti hmoty, sktimanie zloZitych
systémov si vyZaduje prestavbu feo-
retickych zakladov prirodovedy a wvy-
pracovanie nového konceptudlneho
i matematického apardtu; d) v si-
ctasnom vedeckom poznani sa okrem
analytickej tendencie rozvinula aj
normativno-synteticka tendencla, pri-
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¢tom kybernetika tu ma optimalizo-
vat syntézu viacerych systémov; e]
komplexny charakter mnohych prob-
lémov predpoklad4 rieSenie tiloh vzta-
hujtacich sa k rozliénym odvetviam
vedy a techniky; f) rapidny rast in-
formacného toku si vyZaduje pruZné
a systematické spracovanie. Tuchtin
skiima taktieZ uplatnenie kybernetiky
na roznych Staddidch empirického
poznania [riadenia  experimentov,
problém triedenia empirickych faktov
a ich zovseobecnenia).

B. V. Biriukov nadvdzuje na
problematiku predchadzajucej Stidie
a analyzuje logické aspekty kyberne-
tiky vo svetle dialektiky abstraktné-
ho a konkrétneho. Autor analyzuje
moZnosti vyuZitia logickjch konstruk-
cii v modelovo-kybernetickych vysku-
moch.. Kybernetické metddy ulahcujd
rie§enie mnohych zloZitych problé-
mov na zdklade analogii, ako aj na
zdklade vypracovania roéznych algo-
ritmov. Biriukov sa zameriava najmé
na dve zdkladné linie vztahu abstrakt-
ného a konkrétneho s kyberneticky-
mi metéodami. SG to logicko-algorit-
mické metdody a metody Statisticko-
-pravdepodobnostné (v ich rozliénych
variantoch). Pomocou kybernetickych
metdd, ako to autor dokumentuje na
prikladoch 3pecidlnych vied, sa [fah-
gie realizuje proces abstrahovania,
resp. konkretizdcie, proces ,prekla-
du“ objektov konkrétnych na abstrakt-
né a naopak, €o vytvdra jednu z pod-
mienok rieSenia problémov.

V 'kapitole venovanej problémom
fyzikdlnych vied zaujme stat ]. A.
Smorodinského o rozvoji z&-
kKladnych pojmov fyziky 20. storocia.
Autor zdéraziiuje mysSlienku, Ze v pro-
cese evolicie vedy podlieha zmene
nielen jej obsah, rozmery skimanej
‘oblasti, kvantitativne i kvalitaltivne
urcenie metdd a postupov, ale aj sa-
mé pojmy, ktoré tvorili bdzu danej
vedy, makolko wuzavretost systému



pojmov je vZdy iluzdornou. Napokon
zmene podlieha aj jazyk vedy. Dokaz
o premenlivosti pojmového arzendlu
v priebehu vyvoja vednej discipliny
podava autor na zaklade pomerne po-
drobnych konfrontacii pojmovej vyz-
broje klasickej a sticasnej fyziky.
Zaujimavym je aj prispevok G. B.
Zdanova o vzlahu tedrie a experi-
mentu, o ich jednote, ale aj o pro-
tireéeniach medzi nimi, o ich zhode
a odliZnosti, o tom, €o ich spéja i roz-
deluje v sacCasnom vedeckom pozna-
ni. Autor rozoberd kritéria pravdivos-
ti a hodnoty vysledkov vedeckého po-
znania, pricom =zdéraziuje dialektic-

ki spéatost medzi tebriou, experimen-

tom a praxou ako zdkladny predpo-
klad dspeSného rozvoja vSetkych fe-
noménov. V3eobecné tvahy o vzajom-
nom posobeni tedrie, experimentu a
praxe konkretizuje Zdanov na jed-
notlivich odvetviach stcasného zéa-
kladného i aplikovaného vyskumu.

O koncepcii relativity v klasickej
a v sthcasnej fyzike vo svetle dialek-
tického materializmu hovori P. S.
Dy3levyj Po vymedzeni réznych
chédpani pojmu ,relativity” pristupuje
k sktmaniu relativity ako vyjadreniun
integrdlnych, objektivne jestvujdcich
vztahov a suvislosti medzi javmi a
procesmi sveta. Po historickej exkur-
zii o vzniku a vyvoji tohto pojmu pre-
stiva autor pozornost na vyjadrenie
vieobecnych stvislosti a vzdjomného
podmienenia veci pomocou pojmove-
ho aparétu siicasnej fyziky.

K taZiskovym 3tididm monografie
patri mnesporne ta, HKtorda wychadza
Zz pera zodpovedného redaktora knihy
M. E. Omel janovskéh o. Pozor-
nost sa v nej venuje problémom vzta-
hu objektivheho a  subjektivneho
v kvantovej teorii. Autor si k lomu
vytvara predpoklad analyzou vSeo-
becne formulovaného problému —
o vztahu subjektivnych a objektiv-
nych momentov v pozndvacom proce-
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se (najmé prirody) vobec. Omelja-
mnovskij sa kriticky stavia k tenden-
cidm odtrhdvat a izolovane od seba
chapat subjektivnhe a objektivne v po-
zndvacom procese ([napr. u Heisen-
berga) a vychéadzajic z Leninovych
myslienok, pristupuje k vymedzeniu
miesta a tlohy pristrojov v sicasnej
fyzike. Struktiru vyvinutého experi-
mentdlneho zariadenia tvori podla
autora subor Styroch prvkov: a] re-
gistrujtice zariadenie [fixuje jav), b]
zariadenie, ktoré {ransformuje bez-
prostredne nevnimatelné javy na
sprostredkovatelne vnimatelné ([po-
mocou inych javov], c¢] zariadenia,
ktoré roz3iruji spektrum vnimatel-
nosti daného zmyslového organu, d)
experimentdlny prostriedok obstara-
vajiici energiu potrebnt pre fungova-
nie registrujiceho zariadenia. Posled-
né tri ¢lanky st len pomocnymi pros-
triedkami pre registrujiice zariadenia.
Okrem toho je potrebné tzv. pripravné
zariadenie, ktoré vytvara podmienky
nevyhnutné k wuskutofneniu experi-
mentu. Omeljanovskij vidi velky vy-
znam pre riefenie vztahu subjektiv-
neho a objektivneho prave v spréav-
nom diferencovani v3etkych skladob-
nych prvkov rozvinutého experimen-
tdlmeho zariadenia a v ich nestotoZ-
fiovani ani na fyzikadlnej, ani na lo-
gickej rovine.

J. V. Safkov sa zaoberd problé-
mom pravdepodobnosti v klasickej a
v kvantovej fyzike, ukazuje na zé-
kladné rozdiely v ich chapani v oboch
veddch, analyzuje pri¢iny toho, Ze uZ
aj klasicka {fyzika zavadzala pojem
pravdepodobnosti a Kkonfrontuje ich
s dovodmi, pre ktoré tento pojem za-
ujal doleZité postavenie v pojmovom
aparate kvantovej teorie.

Treba spomentt aj Stadiu V. S. B a-
rasenkova o elementarnosti, kto-
i autor skima v stivislosti s problée-
mom Struktary mikroobjektov, s taZ-
kostami Casopriestorového opisu mi-
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krogastic a usiluje sa nédjst vSeobecné
kritérid elementdrnosti; Stadiu V. A.
Ambarcumianaa V. V. Kaziu-
tinského o revoldcili v astronomii
20. stor. a 0 jej vyzname pre filozo-
fické myslenie a napokon Stddiu V.
V. Kaziutinského a A. S. Kar-
mina o probléme nekonecnosti ves-
miru, ako ho vidi a chédpe sicasnd
kozmologia. V dasti venovanej prob-
lémom biologickych vied sa zamysla-
ja R. S. Karpinskaja spolu s L
T. Frolovom nad vztahom mate-
rialistickej dialektiky a metdd kon-
krétnych vied ©pri pozndvani Zi-
vych orgamizmov; V. A. Engelgart
nad niektorymi atribatmi Zivota, ako
si napr. hierarchia, integrdcia; S. E.
Snol nad vztahom fyzikdlno-che-
mickych mechanizmov a biologickych
procesov a nakoniec N. P. Dubnin
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hovori o integrujicej tdlohe genetiky
v rdmci sifasnych biologickych vied.
Knihu uzatvaraji Stadie I. B. Novi-
ka, M. I. Budyko a S. Svar-
ca o vztahu stiasnej prirodovedy a
ekologie, o dialektike ekologickych
procesov. Z filozofického hladiska
moZno za najrelevantnejSie pokladat
stddie, ktoré sd obsiahnuté v prvej
Casti monografie a z tychto doévodov
sme im aj venovali vdcSiu pozornost.
Zaverom moZno hodnotit monogra-
fin o sicasnom prirodovedeckom po=
znani a materialistickej dialektike
ako zavaZny prinos do marxistickej
filozoficko-metodologickej literatdry,
ktort radi prijmd nielen filozofi, ale
aj Specializovani pracovnici ako sti-
mul pre rozvijanie dalSej vzdjomnej

spolupréce.
Etela FarkaSovd



