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The paper points out some topical methodological problems of the
Marxist theory of social consciousness the solution of which can
contribute to a more all-round understanding of active creative task
of consciousness in social life. The authoress has concentrated her
atlention namely on this circle of problems: the relation of the
concrete-scientific and philosophical investigation of the phenomena
of social consciousness [(the time and the task of the pieces of
knowledge of special sciences in. philosophy), the delimitation of
socialist social consciousness, the inevitabilily of distinguishing the
socialist consciousness from the consciousness of a concrete so-
cialist society, the philosophical-methodological principles of scien-
tific conceplion and investigation of social consciousness.

SucCasnd etapa spolofenského vyvinu sa vyznacuje neustdlym ras-
tom socidalnej aktivity ludi vo vSetkych oblastiach Zivota, zvy3ovanim
ulohy subjektivneho faktora. V stavislosti s tym stdle vyraznejSie vy-
stupuje do popredia zakladné poslanie socialistického spolofenského
vedomia, jeho fungovanie ako duchovného néstroja vystavby rozvinutej
socialistickej a komunistickej spolotnosti.  Osobitni aktuédlnost preto
nadobida komplexné, interdisciplindrne rozpracovanie problematiky spo-
loCenského vedomia, v rdmci ktorého 3pecifickd, predovietkym meto-
dologickéd funkcia patri marxisticko-leninskej filozofii. Jednou z jej naj-
zavaznejsich ciastkovych tloh je z pozicii v8eobecno filozofickej mar-
xistickej teorie a metodolégie analyzovat, hodnotil a zovSeobeciiovat
vysledky konkrétnych spelocenskovednych vyskumov, ktoré sa niekedy
obmedzuji na ¢isto empiricky, deskriptivny pristup k skiimanym spo-
loCenskym javom. Téato tiloha naSej filozofie organicky vyplyva z jej
zamerania a obsahu, lebo ,materialistické chédpanie dejin je aj urcitym
svetondzorovym postojom, aj spdscbom myslenia, aj metodou analyzy
spolocenského Zivota“. (1, s. 164)

DéleZitym cielom filozofického pristupu je odhalovanie zdkonitosti
a vSeobecnych vyvinovych tendencii jednotlivich javov spoloCenského
vedomia, zistovanych réznymi konkrétnymi vyskumami (napriklad eko-
nomickymi, prdavnymi, scciologickymi, psychologickymi, socidlnopsy-
chologickymi a inymi), cdhalovanie savislosti medzi vyskumami a za-
kladnymi metodologickymi zdvermi historického materializmu o spolo-
Censkom vedomi a zdkonitostiach jeho vyvinu. Historickomaterialisticka
analyza umoZiuje nielen charakterizovat genézu socialistického spolo-
Cenského vedomia a vysvetlit zdakonitosti jeho vzniku a vyvinu, ale aj
vymedzit jeho miesto v konkrétnom socidlnom systéme, funkcie spo-
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locenského vedomia vcelku a charakterizovat tdlehu jeho jednotlivych
truktirnych komponentov.

Na druhej strane vSestranné a efektivne vyuZitie zdkladnych prin-
cipov marxistickej filozofie v jednotlivych spoloCenskych vedach si
vyzaduje systematické prehlbovanie a obohacovanie samej filozoficke]
te6rie a metodolégie. Za mimoriadne naliehavi pokladdme potrebu
hladat efektivne sposoby, metédy a postupy, ktoré by pomahali odha-
lovat zdkonitosti vyvinu a fungovania spolefenského vedomia v kva-
litativne novych historickych podmienkach, vystibnutie 3pecifickosti
socialistického vedomia.

* EF

Nevyhnutnym predpokladom kaZdého sktmania je presné vyme-
dzenie vyskumného objektu, toho, o vlastne chceme skimat. Hoci za
poslednych dvadsat rokov sa problematike vSestrannej analyzy a inter-
pretacie spolofienského vedomia venoval velky pocet prac, viacero za-
sadnych otdzok, dokonca aj pokial ide o pouZivany pojmovy apardt,
zostdva stdle edite otvorenych. Jestvuji napriklad rézne nazory na vy-
medzenie obsahu kategérie spolofenského vedomia, rézne sa chépe
jeho &truktira a typologia ($pecifikum jeho komponentov, chéapanie
zékonitosti ich stvislosti a mechanizmov ich fungovania). Neuspoko-
jivo su rozpracované aj dalSie zdvaZné problémy teorie spoloCenského
vedomia: chépanie podstaty a §truktiry individudlneho vedomia, pojem
kolektivneho vedomia, vztah ideolégie a socidlnej psychiky, Struktira
a funkcie socidlnej psychiky, miesto a tloha _sociélnopsychologick?ch
faktorov v ideologickom pésobeni, tiloha emociondlno-volovej zloZky
spoloCenského vedomia a iné.

Mimoriadne zavaZny okruh problémov savisi s vymedzenim kate-
gorie socialistického spolofenského vedomia. Napriek tomu, Ze v si-
Casnej spolofenskovednej literattire je tento pojem velmi [rekvento-
vany, Ze existuji dokonca monografické prace venované analyze so-
cialistického vedomia ({pozri napr. 2, 3], nemoZno bez vyhrad prijal
ani jedno jeho vymedzenie. Domnievame sa, Ze vo vitsine préac sa ne-
dostatotne zohladiiuje to, Ze spoloCenské vedomie soclalistickej spo-
lotnosti na danom stupni svojho historického wyvinu nema ‘edte vo
vietkych svojich prejavoch jednoznacne socialisticka kvalitu, je to zlo-
Zity, protirecivy jav, v ktorom neustdle prebieha boj medzi prevlada-
jucimi socialistickymi formami (socialistickym vedomim] a réznymi
prejavmi nesocialistickej ideologie a psychologie, ktoré nie st v stlade
s padstatou socializmu, s jeho zdkladnymi principmi a normami. Jest-
vujica teoretickd neujasnenost tejto otdzky v nijakom pripade neulah-
¢uje spravnu orientdciu nasej spolofenskej praxe, ktord sa musi in-
tenzivne a premyslens zamerat na prekondvanie, odstraiiovanie
negativnych javov vo vedomi a konani Iudi, v celom ich spésobe Zivota.

Filozofia 35, 2 209



Preto uZ pri pokusoch o vymedzenie socialistického spolodenského ve-
domia treba mat na mysli tzku spédtost rozpraciivania zavaznych teo-
retickych problémov s praktickymi otdzkami vystavby naSej spolonosti.
V tomto zmysle vystupuje ako aktudlna metodologicka poZiadavka mar-
xistickej tedrie spoloCenského vedomia nevyhnutnost rozliSovat socia-
listické vedomie a vedomie konkrétnej socialistickej spolonosti.

DoterajSie vysledky vyskumu spolofenského vedomia umoZiiuja
sformulovat hlavné vSecbecné metodologické principy, ktoré tvoria za-
kiad jeho vedeckého chdpania a skiimania. Je to predovietkym princip
dialektického determinizmu, princip odrazu, historizmu, princip jed-
noty €innosti, spolofenskych vztahov a vedomia. Metodologicky je tiez
vyznamna zasada viacaspektového pristupu k sktmaniu spoloCenského
vedomia, ktord vyplyva z jeho podstaty a z charakteru jeho spétosti so
skutotnostou.

Klasici marxizmu-leninizmu, ako je zndme, spéajali pojem spolefen-
ského vedomia s pojmom spolofenského bytia a sformulovali dve gza-
kladné poucky, z ktorych vychadzaju vSetky principy jeho analyzy:
1. spoloCenské bytie uruje spolofenské vedomie, 2. spolofenské vedo-
mie odraZa spoloCenské bytie. V predslove Ku kritike politickej eko-
nomie K. Marx ukdzal na prvotnost spolofenského bytia a na druhot-
nost, odvodenost spolotenského vedomia: ,Spésob vyroby materidlneho
Zivota podmiefiuje socidlny, politicky a duchovny Zivotny proces vébec.
Nie vedomie ludi urcuje ich bytie, ale naopak, ich spolofenské bytie
urCuje ich vedomie.“ (4, s. 436) Odvodenost spolofenského vedomia
Marx a Engels zdéraziiovali uZz v Nemeckej ideolégii: ,Vedomie ne-
méZe byt nikdy nifim inym neZ vedomym bytim a bytie Iudi je ich
skutoény Zivotny proces.” (5, s. 29) PoZiadavku historického materia-
lizmu vysvetlit spoloCenské vedomie zo spolofenského bytia velakrat
zdéraziioval aj V. I. Lenin, osobitne zddraziiujic odrazovi funkciu spo-
loCenského vedomia. V Materializme a emipiriokriticizme napisal: ,,Spo-
lo¢enské vedomie odrdza spolofenské bytie, to je Marxovo ucCenie. Od-
raz moze byt pribliZne vernou képiou tcho, €o je odrdZané, ale hovorit
tu o totoZnosti je nezmyseiné. Vedomie vdbec odrdZa bytie, to je vie-
obecnd téza celého materializmu. NemozZno nevidiet jej priamu a ne-
rozluénii suvislost s tézou historického materializmu: spolofenské ve-
domie odrdza spolotenské bytie.“ (6, s. 297—298)

Obsah kategorie spoloCenského vedomia moZno teda uspokojivo
vystihnat iba prostrednictvom zdkona urcujicej tlohy spoloCenského
bytia vo vztahu k spolofenskému vedomiu. Z tcho vyplyva, Ze metodo-
logickym vychodiskom vetkych vedeckych pristupov k skimaniu spo-
loCenského vedomia je princip dialektického determinizmu. Pri skimani
problematiky determindcie spoloCenského vedomia je nevyhnuiné plne
si uvedomit zavislost rieSenia konkrétnych otazok tejto problematiky
od prijatia urCitej koncepcie determinizmu, cd pouZitia vhodného mo-
delu socidlneho determinizmu. Treba sihlasit s autormi, ktori na za-
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klade analyzy Marxcvych textov zddraziiuji ,existenciu réznych typov
stvislosti ekonomiky s inymi sférami spolofenského Zivota, a teda aj
rozliénych mechanizmov determindcie®. (7, s. 80) Je zrejmé, Ze treba
hlbsie preskiimat formy a kandly tejto determindcie, hlbSie analyzovat
typologiu stvislosti ekonomiky s kenkrétnymi druhmi a stavmi spolo-
¢enského vedomia, ako aj jeho zleZiek.

Pri filozofickej analyze spoloCenského vedomia vystupuje do po-
predia nevyhnutnost vyuZitia vysledkov dosiahnutych pri konkrétnom
rozpracovani koncepcie dialektického determinizmu, obsahujicej mo-
difikdcie systémovo-Struktirnej determindcie a koncepcie pravdepo-
dobnostného deterministického modelu. Vyznamny je problém sktumania
konkrétnych mechanizmov determindcie spcloCenského vedomia spo-
lofenskym bytim, skGmanie miery vplyvu alebo intenzity pdésobenia
jednotlivych urcujticich zloZiek spoloCenského bytia a pod. Pre prak-
tické vyuZitie je tieZ velmi zaujimavy problém ¢asovej dimenzie péso-
benia jednotlivich komponentov spolofenského bytia, urCujtcich pro-
ces formovania socialistického spolofenského vedomia, ako aj presku-
manie kandlov ich pésobenia, Glohy tzv. obrannych mechanizmov, t. j.
tych prvkov, ktoré zadrZiavaji, modifikuji, deformuji a pod. pdscobenie
uréujucich faktorov (tzv. Sumy). DdéleZitd je aj Casovd charakteristika
typov determindcie vo vztahu k spolotenskému vedomiu, teda toho, Co
oznacujeme ako determindciu minulostou, stcasnostou a budicnostou.
Odhalenie tychto troch druhov determindcie umozZni hlbSie vystihnat
vyvinové tendencie socialistického spolocfenského vedomia, pretoZe
ynielen stcasnost nemoZno pochopit bez minulosti, ale treba poznat
aj budicnost pre tplnejsie chédpanie stacasnosti®. (8, s. 170)

Bohatstvo vzdjomnej stuvislosti spolofenského vedomia a spolofen-
ského bytia moZno pochopit iba na zédklade dialektickej koncepcie de-
terminizmu, vystihujicej pravdepodobnostno-5tatistické formy kauzéal-
nych suavislosti. ,Spolofenské bytie plodi také ¢&i onaké idey,
determinuje vedticu tlohu tych ¢i onych foriem spclofenského vedomia
v réznych cbdobiach Iudskych dejin, urfuje charakter, triednu povahu,
obsah idei, hoci nie Gplne a nie bezprostredne... No spolocenské ve-
domie nie je priamofiarym, automatickym, zrkadlovym odrazom eko-
nomického Zivota spoloCnosti, bezprostredne z neho nevyplyva... Spo-
locenské vedomie reprodukuje spolofenské hbytie v silade so svojimi
vlastnymi zdkonmi, ktoré sa neredukuji na zdakony spolofenského by-
tia." (9, s. 87) Odhalenie obsahu tychto vnuatornych zdkonov vyZaduje
predovietkym vymedzenie Specifickosti socidlneho determinizmu, Ziada
si vystihntt podstatnd odliSnost procesu determinédcie v spolofenskom
Zivote od procesov determindcie, uplatiiujacich sa v prirode.

Specifikum socidlneho determinizmu spoéiva predovietkym v tom,
Ze do objektivneho procesu materidlnej podmienenosti duchovnych
Gtvarov sa premietaji faktory cielovej, idedlnej determindcie. Na roz-
diel od dejin vyvinu prirody, ako napisal F. Engels, ,v dejindch spo-
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lonosti st konajucimi Cinitelmi ludia obdareni vedomim, konajici
s rozvahou alebo pod vplyvom v&3ni a usilujiici sa dosiahnut urdité cie-
le; ni€ sa tu nedeje bez vedomého umyslu, bez chceného ciela“. (10,
s. 268)

Nie je nahodné, Ze zakladatelia marxizmu-leninizmu venovali velki
pozornost posudeniu utlohy a vyznamu zaujmov, cielov, idedlov, ktoré
stimuluja ludi k €innosti a urtuja sposob a charakter ich ¢inov. ,Jedna
zo zvlaStnosti socidlneho determinizmu spo€iva v tom, ¥e na determi-
ndcii historickych zmien a udalosti sa podiela idedlny, cielovy moment,
Ze objektivne (spofivajice v spolotenskom byti) kauzdlne suvislosti
sa sprostredkujia subjektivnym (vztahujicim sa k spclotenskému vedo-
miu) prognézovanim a stanovenim cielov.” (11, s. 90—91) Vidime teda,
Ze pre vystihnutie podstaty socidlnej determindcie treba podrobne vy-
medzit obsah taskych pojmov ako spolodenské pu‘ueby, zaujmy, ciele,
idealy.

V socidlnom prognozovam stanoveni cielov, v tvorbe teoretického
modelu oCakédvanej budtcnosti sa prejavuje aktivita, ¢inorodost spolo-
cenského vedomia, jeho, tvorivd schopnost predbiehat existujdci stav
spolocenského bytia, prekracovat jeho ramec. Spolucenske ciele a ided-
ly (ako uvedomené, na budiicnost zamerané ciele) determinuji sme-
rovanie ludskej dcinnosti, vplyvajic tym na charakter spolofenského
vyvinu. ,Spravanie Cloveka, ludskych kolektivov je podmienené urci-
tymi cielmi — idedlnymi obrazmi budidcnosti, predstavami o vysledku.
Usilie o ich realizovanie determinuje ludské &iny.“ (8, s. 160) Ako je
zname, idedl je jednym z.druhov cielovych programov socidlneho spré-
vania, socialnej aktivity. Funkcia spolofenského idedlu je rézna v roz-
nych forméch spolofenského vedomia, okrem iného aj preto, lebo pra-
ve v idedli zohrdva vynimo&na tlohu emocicnédlno-psychologicky prvok.

Pre chédpanie charakteru formovania, fungovania a dalSieho vy-
vinu socialistického spolocenského vedomia mé podstatny vyznam aj
jeho determindcia budicnostou. Zameranie na budGcnost je velmi dé-
leZitou podmienkou socidlnej aktivity osobnosti, orientovanej na pre-
tvdranie tak materidlneho, ako aj duchovného Zivota spolo€nosti v in-
tencidch ciela vybudovat vy$8iu, komunistickt spolo€nost. Determindcia
budicnostou do seba zahfiia aj prognosticky prvok, uréujici tendencie
a perspektivy dalSieho vyvinu spoloc¢enského vedomia, vedecké pred-
vidanie jeho budtcich stavov na zdklade analyzy jeho historie a stuas-
nych prejavov.

Ked hovorime o determinédcii spolofenského vedomia, musime tak-
tieZ rozliSovat determindciu vedomia vcelku, vedomia velkych socidl-
nych skupin [napr. tried) a determindciu vedomia jednotlivca. Pri kon-
krétnej analyze ktoréhokolvek ttvaru spolofenského vedomia treba
brat do tdvahy S$pecifickt tlohu objektivnej a subjektivnej, vonkajsej
a vnatornej determindcie.
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V suvislosti s tézou ,spolocenské vedemie odrdZa spoloCenské by-
tie“ vystupuje ako podstatny metodologicky princip sktmania spolo-
tenského vedomia aj odhalenie odrazového vztahu medzi tymito dvoma
spoloctenskymi fenoménmi. V ramci marxisticko-leninskej teérie odra-
zu mimoriadne zdvaZnym je vymedzenie 3pecifickosti soctdlnej [ormy
odrazu ako teoretického zakladu vysvetlovania jednoty, vzéjomnej su-
vislosti a podmienenosti réznych sfér a foriem spolofenského Zivota.
Socidlny odraz zachycuje mnohotvarnost foriem a spdésobov odrazu
skutoCnosti, predovsetkym ekonomickych vztahov, v réznych druhoch
duchovno-kultiarnej aktivity ¢loveka [logicko—poznévaci, esteticky, nor-
mativno-hodnotiaci odraz).

Seucidlny odraz ako najvysSia forma odrazu sa podstatne odliSuje
od mechanického zrkadlového odrazu. Podla L. Zivkovifa pre mecha-
nicky odraz st charakteristické: 1. okamZitost, 2. bezprostrednost, 3.
totalita povrchného odrazu, 4. pasivita bez spétného podsobenia, 5. na-
turalistickd kopia — mechanicka identita, 6. povrchny charakter zrkad-
lového odrazu, 7. otrocka spétost s predmetom, 8. neosobnd, bezpro-
stredné objektivnost. Naproti tomu socidlny odraz sa vyznacuje tymito
hlavnymi znakmi: 1. Casovy interval: postupnost a oneskorovanie sa
za skutofnostou; 2. sprostredkovanost a retazova suvislost; 3. parciél-
nost; 4. aktivita, interakcia; 5. odchylky, modifikdcie, ¢iastotny nestlad
a deformaécie; schopnost predbiehat skutoCnost; 6. hlbsi, podstatny, kog-
nitivno-zovSeobeciiujici odraz s eliminaciou akcidencii; 7. relativna sa-
mostatnost: spdtné posobenie, historicky prenos; 8. normativnost a hod-
notenie; subjektivita a individualita v odraze. [12, s. 32)

Kazda z foriem socidlneho odrazu sa vyznatuje svojou Specific-
kostou a v stlade s iiou plni rézne fukcie. Skiimanie kvalitativnej svoj-
raznosti kaZdej jednotlivej formy je podmienkou vystihnutia zloZitej
§truktary spolocenského vedomia. Délezitd dlohu pritom ma aj pozna-
nie konkrétnych mechanizmov socidlneho odrazu, a to tak vo vSeobec-
nej (filozofickej) rovine, ako aj na roznych rovindch konkrétneho.
Napriklad poznanie toho, aké zloZky, zmeny a pod. v sfére socialistic-
kého spolofenského bytia a s akou intenzitou pésobia na formovanie
napriklad pravneho alebo mravného vedomia, na zmeny celého systé-
mu hodnotovych orientdcii, na vznik a osvojovanie si politickych alebo
estetickych idedlov atd.. Prdve na zdklade vystihnutia 3Specifickosti so-
cidlneho odrazu moZno hlbsie odhalit povahu umeleckej a vedeckej
tvorhy, filozofickej a naboZenskej reflexie a pod.

Pésobenie zdkonov socidlnej determindcie a socidlneho odrazu
v sfére duchovného Zivota spolofnosti podmiefiuje Zpecifickost a rela-
tivnu samostatnost spolocenského vedomia, ktord sa prejavuje pro-
strednictvom vnuatornych a 3Specifickych zdkonitesti jeho vyvinu. Pre-
javom samostatnosti je, po prvé, historickd kontinuita v rozvoji
spoloctenského vedomia, v désledku ktorej kaZdy stav spolofenského
-vedomia je organicky spéty, determinovany jeho predo$lymi stavmi.
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Vo filozofickej literatire poslednych rokov sa stale CastejSie stretdva-
me s pouZivanim terminu socidlna pamét na oznacenie toho neodlu-
¢itelného prvku spolo¢enského vedomia, ktory sa odovzdava od jed-
nej generdcie k druhej. Relativnu samostatnost zabezpeCuje taktieZ po-
sobenie principu vzdjomnej determinédcie, vzdjomného ovplyvilovania
réznych Struktdrnych utvarov spolofenského vedomia, ako aj principu
vnitornej determindcie kaZdej jeho formy osobitne, rozvijajacej sa a
fungujicej v ddésledku pésobenia svojich vlastnych 3Zpecifickych zdko-
nitosti.

Socidlny odraz sa vyznacuje akilipitou, prejavujacou sa v jednote
odrazu a poscbenia. Spolocenské vedomie ,méZe spidtne vplyvat na
urcujice ho spoloCenské bytie a prostrednictvom neho aj na prirodné
bytie, priéom za uréitijjch historickych podmienok méze toto spdtné pé-
sobenie nadobudniit rozhodujiici, 1e? nikdy nie uréujici vgznam®. (13,
s. 83) Socialistické spolocenské vedomie aj v désledku tendencie ,od-
razu skutofnosti s predstihom” mé aktivnu, tvorivi dlohu v rozvijani
socialistickej spolo¢nosti, plni informac¢no-kognitivnu, axiologicko-sti-
mulativnu a prakticko-regulativnu funkciu. V priebehu vystavby roz-
vinutej socialistickej spoloCnosti aktivita, tvorivost vedomia neustédle
rastie, stdva sa podmienkou socidlnej aktivity ludi, faktorom, stimu-
lujticim najrozlicnejSie druhy ¢innosti.

Jednou z parcidlnych otdzok, ktord mé vSak velky svetondzorovy
a pozndvaci vyznam, je pouZitelnost metddy modelovania pri skimanit
spoloCenského vedomia a duchovného sveta Cloveka. Ujasnenie pod-
staty a vzdjomného vztahu pojmov odraz a model, rozpracovanie me-
tody modelovania ma prakticky vyznam pre riadenie procesov, prebie-
hajicich v zloZitej sfére ludskej duchovnej aktivity.

* %%

Pre sktimanie spoloCenského vedomia md zdsadny metodologicky
vyznam princip marxistického historizmu, Ktory v najvSeobecnejSej po-
dobe vystupuje ako poZiadavka ,odhalovat dialektiku redlnych histo-
rickych procesov, t. j. skimat akykolvek jav v Zivote spoloCnosti nie
ako dany, nemenny, ale v jeho konkrétnych historickych stvislostiach,
z hladiska jeho genézy v minulosti a jeho vyvinovych tendencii v bu-
ddcnosti“. (7, s. 5) Metodologickd hodnota tohto principu, poZaduji-
ceho skumat vSetky javy v ich vzdjomnej sivislosti a systémovej ce-
lostnosti, vyplyva predovSetkym z toho, Ze kaZdy spolocensky jav v sebe
obsahuje svoje dejiny, Ze jeho vystihnutie ako dandho javu je moZné
iba vtedy, ak sa reSpektuje jeho genéza, osobitne potom tie jej prvky,
ktoré si v flom zjavne zafixované.

Podobne aj vystihnutie predpokladanych tendencii dalSieho vyvinu,
spolocéenského javu, Co je velmi ddéleZité pre prakticky proces riadenia
evoliicie spoloCenskych fenoménov, nie je moZné bez poznania pod-
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statnych C¢ft jeho genézy a Struktiry suCasného stavu. Genetickd ana-
lyza sa zdsadne odliSuje od jednoduchého historického opisu, ktory
moZno porovinat so statickym opisom koneénych, za sebou nasleduji-
cich stavov, kym dialektickd analyza a dialektické historické zachy-
tenie spoloCenskych fenoménov sa usiluje o dynamické pochopenie
Sirokych, predovSetkym vnidtornych stvislosti daného javu. ,Genetickd
analyza si kladie za ciel vyjasnit suvislost udalosti, pochopit a vy-
svetlit podstatu procesu, na zaklade prisnej podmienenosti logicky utrie-
dit materidl, hoci nemoZno nevidiet ani to, Ze aj ‘jej zdvery s rela-
tivne a vysvetlenia netdplné.” (7, s. 86)

Zaoberanie sa redlnymi dejinami vyvinu socidlnych [materidlnych
aj idedlnych) fenoménov je nevyhnutnou podmienkou skiimania mno-
hotvarnosti a 3pecifickych prejavov spolofenského vedomia. Aplikacia
principu historizmu pri sktimani socialistického spolofenského vedomia
napomadha =zistenie obsahovych, konkrétno-historickych Struktir jed-
notlivych druhov vedomia, odhalenie toho, ¢o sa v priebehu napredo-
vania spoloCnosti postupne meni na komunistické vedomie. Zaroveii
tento princip odhaluje 3pecifické prechodné &rty, charakterizujice ve-
domie vlastnej socialistickej spolo¢nosti. Preto jednou z tloh historic-
kého materializmu je urCité prognodzovamie evolicie socialistického ve-
domia. Historicky aspekt skumania teda nevyvhnutne obsahuje dva
vektory — geneticky a prognosticky.

Typolégia spolotenského vedomia sa doteraz rozpracovavala pre-
dovSetkym z logického a nie z historického aspektu, dostatoéne sa na
to nevyuZival obrovsky materidl rdéznych humanitnych vied, vyjasiiu-
-jhcich v urcitych smeroch redlnu, Ziva historiu spolofenského vedomia.
Plodny pokus analyzovat historické Struktary mravného vedomia, opisat
kvalitativne rézne mordlne systémy uskutoCnil napriklad A. I. Titaren-
ko. (Pozri 14, 15) Jeho vyskumy s cenné najmé tym, Ze sa nezaoberal
existenciou ,moralky vébec”, ale historicky redlnymi fenoménmi mrav-
ného Zivota v ich celosinosti a konkrétnosti. Preskiimanie ostatnych
druhov vedomia z hladiska ich historického bytia nesporne obochati
a prehlbi chépanie kvalitativnej $pecifickosti socialistického vedomia,
odhali redlno-historicky mechanizmus jeho vzniku, jeho neredukovatel-
nost na iné typy vedomia. Ako zddéraziioval V. I. Lenin, ,najspolahli-
vejSou metddou, najddleZitejSou vecou je nezabiidat na zdkladnid his-
torick suvislost, na kaZdy problém sa pozerat z hladiska toho, ako
urfity jav v dejindch vznikol, akymi hlavnymi etapami prechadzal vo
svojom vyvoji, a z hladiska tohto jeho vyvoja usudzovat, ¢im sa dana
vec stala teraz.“ (16, s. 444)

V novSej marxisticko-leninskej filozofickej literatire sa oprdvnene
uvadza, Ze vychodiskovym bodom, predpokladom genetickej analyzy je
systémovy pristup k skimaniu spolofenského vedomia, pricom treba
brat do uvahy poZiadavku marxistickej metodologie pouZivat tieto dva
postupy v dialektickej jednote. ,Historicko-genetické skimanie pred-
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metu nevyhnutne odhaluje obmedzenost primédrneho systémového pri-
stupu a poZaduje v3estrannejSiu reprodukciu — zasa systémova re-
produkciu — daného predmetu, ktord takisto bude prechodna a obme-
dzend a bude podnecovat opdtovntd, eSte hlb3iu geneticka analyzu.”
(7, s. 155) Aplikujic systémovy pristup na skiumanie spoloCenského
vedomia, treba vychadzat zo systémového chdpania samého tohto pri-
stupu. Ako uvadza V. G. Afanasiev, vnutorné vlastnosti systému sa vy-
znacCuji systémovo-komponentnym, systémovo-Struktirnym, systémovo-
-funkciondlnym a systémovo-integrativohym aspektom. Okrem toho poz-
nanie akéhokolvek systému socidlneho charakiteru predpoklada vyuZi-
vanie systémovo-komunikativneho a systémove-historického aspektu.
(17, s. 101—110) Tohto hladiska sa v podstate pridrZiava aj M. S. Ka-
gan, podla ktorého nevyhnutnymi a dostatotnymi metodologickymi
komponentmi systémového pristupu ako celku st predmetny, funkcio-
nélny a historicky aspekt systémového skamania. (18, s. 21)

V poslednych rokoch sa vo vyskumoch spolofenského vedomia sta-
le SirSie pouZiva Strukturno-funkciondlna analjza, v ktorej sa orga-
nicky spaja Struktarny a funkciondlny aspekt skimania. PouZivanie
tejto metody na zistenie jednotlivych Struktarnych ttvarov a funkcii
spoloCenského vedomia prinédSa pozitivne vysledky, o Com sveddia pra-
ce bulharskych, polskych a sovietskych filozofov a sociolégov. Tato
metdda sa konkrétne pouZiva predovSetkym na analyzu: a) ludskej
¢innosti a Struktiry spolocenského vedomia; b) spolofenskych vztahov
a Struktiary spolocenského vedomia; c¢) funkcii spoloCenského vedomia;
d) komponentov spolofenského vedomia a ich vzdjomnych vztahov.
(19, s. 95) Jeho vyuZivanie odhaluje Struktirnu mnohotvarnost spolo-
tenského vedomia, jeho stavbu, umoZiiuje vystihnit zdkonité sivislosti
a -vztahy medzi jeho jednotlivymi prvkami podla ur¢itych funkcii, kto-
ré plnia. NajddleZitejSou poZiadavkou Struktirno-funkcionédlnej metody
je ,ukézat, ako ktordkolvek forma alebo druh spolofenského vedomia
zdrovell so svojimi Specifickymi funkciami plni viacero zakladnych
funkcii spolofenského vedomia vcelku®. (19, s. 85]

Okrem vychodiskovych metodologickych principov [detelmmlzmu
odrazu, historizmu) méa pri skiimani spoloCenského vedomia zdvaZnu
metodologicktt hodnotu taktieZ jeho zévislost od druhov ¢innosti ludi
a od ich spoloéenskych vztahov. PouZitelnost tohto principu je vobec
pri pozndvani socidlnych javov velmi Siroka. ,Tento princip je nevyh-
nutny nielen pre odhalenie podstaly socidlnych procesov a mechanizmu
posobenia spolocenskych zdkonov, ale aj socidlnopsychologickych za-
konov formovania spolotenskych subjektov ¢innosti.” (20, s. 102—103)
Jednym zo zakladnych teoretickych zdverov marxizmu je poucka o €in-
nej podstate Cloveka, ktord sa manifestuje v zloZitom systéme suvis-
losti Cloveka s podmienkami jeho Zivota. SpoloCenské bytie a spolo-
tenské vedomie vystupuji ako dve stranky jednotnej ludskej €innosti
a ako jej objektivované vysledky. Formovanie, rozvijanie a fungovanie
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uréitych druhov a sfér spolocenského vedomia moZno skimat iba v si-
vislosti s jednotlivymi druhmi duchovno-praktickej Cinnosti, lebo ,pra-
ve ¢innost ¢loveka je substanciou jeho vedomia“. (21, s. 120) Pristu-
povanie k ttvarom spolotenského vedomia z hladiska Iudskej Cinnosti,
ich organickd suwvislost s istymi druhmi c¢innosti odhaluje dialektiku
procesu uvedomovania si a osvojovania si, ovladania skutocnosti ¢lo-
vekom. Obsah, troveil a zameranie spolofenského vedomia zdvisia od
zamerania a drovne ludskej €innosti, lebo prédve v nej a vo vzajomnej
spétosti s flou sa formuje a manifestuje vedomie kaZdej spoloCnosti.

Zakladatelia marxizmu-leninizmu presvedcéivo dokézali, Ze stuvislost
idei, ndzorov a predstdav Iudi s materidlnou vyrobou sa realizuje pro-
strednictvom systému spolofenskych vztahov, ktoré ludia vytvaraja
v zdvislosti eod tdrovne rozvoja vyroby. V procese vystavby zakladov
socialistickej spoloc¢nosti sa formuji kvalitativhe nové spolocenské
vztahy, vznikaji nové druhy Cc&innosti, ktoré podmiefiuji aj zmeny
v Struktdre a obsahu spolofenského vedomia. V procese ludskej prak-
tickej a tecretickej ¢innosti sa menia predstavy, ndzory a presvedCenia
ludi. Vnitornd stuvislost medzi tymito prejavmni duchovného Zivota lu-
di sa prejavuje aj prostrednictvom rozliénych funkcii (poznavacia,
orientaéna, motivacnd, regulativno-riadiaca, hodnotiaca a i.), ktoré plni
spolotenské vedomie.

Jednou z déleZitych stranok sktmania socialistického vedomia je
taktieZ odhalenie zdkonitosti, mechanizmov & podmienock po&sobenia je-
ho jednotlivych komponentov na socidlnu aktivitu tried, socialnych
skupin a inych spolocenstiev, ako aj jednotlivcov, zistenie Specifickosti
fungovania spolotenského vedomia na trovni vedomia a sprévania sku-
pin a osobnosti, odhalenie podmienck, za ktorych sa pésobenie spolo-
¢enského vedomia stdva regulatorom praktického socidlneho spravania
a Ginnosti ludi. Skamanie tychto otdzok vedie aj ku konkrétnemu za-
chyteniu druhej stranky interakcie aktivity Iudi a zmien v ich vedomi,
umoZfiuje hlb8ie pochopit prakticky vyznamni otdzku, ako sa zapdjanie
ludi do réznych foriem socidlnej aktivity, predovietkym do riadenia
spolotenského Zivota prejavuje v rasle socialistickej uvedomelosti mas.
Jedna zo zvldstnosti formovania a rogzvijania socialistického spoloten-
ského vedomia spociva prdave v tom, Ze jeho nositelia sa aktivne zi-
Castiiuji na riadeni Stdinych a spoloCenskych zéleZitosti, Ze st nielen
realizatormi budovania socialistickej spolo¢nosti, ale aj spolurozhodu-
ji o cieloch a priebehu hospodarskej a kultdrnej vystavby.

Skiimanie vzajomnych stvislosti spolofenského vedomia s Cinnos-
tou Iudi a s jestvujicou droviiou spoloenskych vztahov umoZiiuje hlb-
Sie a konkrétnejSie vymedzit a vyuZivat prostriedky praktického pdso-
benia socialistického vedomia nielen na vedomie tried a socidlnych
skupin, ale &j na individudlne vedomie, odhalit zloZitli determinéaciu
zmien vedomia osobnosti.
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V zdavere naSich tvah o metodologickych otdzkach skiimania spo-
lo¢enského vedomia sa treba eSte dotkniit déleZitej metodologickej za-
sady, poZadujicej chépat tento spoloCensky fenomén v jednote viace-
rych aspektov alebo rovin pristupu. V prdcach poslednych rokov sa
skiimanie spolofenského vedomia vcelku, ako aj jeho jednotlivych dru-
hov zvlast zameriava hlavne na dve roviny — gnozeologickii a socio-
logicki. Prvy aspekt (gnozeologicky) predpokladd analyzu spolocen-
ského vedomia ako odrazu spoloCenského bytia, odhalenie Specifickosti
a intenzity, hibky tohto odrazu v réznych Struktarnych utvaroch, sub-
systémoch vedomia. Sociologicky aspekt skumania prinaSa predov3et-
kym poznévanie sociadlnych funkcii spolofenského vedomia, vymedze-
nie jeho miesta a Gloh v socidlnom systéme, odhalenie konkréinych
mechanizmov fungovania spoloCenského vedomia vcelku a jeho sub-
systémov v procese spolofenského vyvinu.

Spolu s tymito aspektmi niektori badatelia zdéraziiuji aj potrebu
sktmat spolofenské vedomie z hladiska prvej strdnky zdkladnej filo-
zofickej otdzky. Napriklad R. V. Petrenko zastdve nédzor, Ze skumanie
spolotenského vedomia, pokial ide o jeho pévod, dann existenciu, o jeho
,bytie“, umoZiiuje odhalit najhlbsiu zavislost v3etkych nadstavbovych
javov od zmien v ekonomickom Zivote spolognosti a tvori vedici aspekt,
metodologicky zdklad vSetkych inych hladisk jeho skiimania. Zmysel
" tohto pristupu autor vidi v tom, Ze ,pripravuje, zabezpeCuje dbsledne
materialistické skumanie ideologickych javov, organické zjednotenie
a pouZitie vSetkych inych pristupov k ich analyze®. (22, s. 216) Po-
dobne aj v nami spomenutej praci V. A. Rebrina sa zdoéraziiuje zdsadna
doleZitost ontologickej charakteristiky spoloCenského vedomia ako re-
alne existujicej strdnky spoloCenského Zivota, vytvorenia konkrétneho,
vSestranného obrazu o danom stave spolotenského vedomia a jeho kom-
ponentoch. Na ddleZitost ontologickej charakteristiky spolofenského ve-
domia upozoriiuji aj ini autori, napriklad V. P. Tugarinov alebo M. ].
Kovalzon, ktory tento pristup nazyva historicko-genetickym (pozri 23).
Uvéadzaja okrem iného aj taky akceptabilny argument, Ze vlastne ani
gnozeologicky, ani sociologicky aspekt skiimania spolofenského vedo-
mia neodpovedd na otazku, preCo spolotnost nevyhnutne plodi rézne
formy vedomia, neodhaluje socidlnu podmienenost vzniku a vyvoja je-
ho rozmanitych prejavov, Gzku spitost duchovnej produkcie s mate-
ridlnou vyrobou, s dejinami vyvoja konkrétnych spolocensko-ekono-
mickych formadcii, zdkonitostami ich zmeny a striedania.

Podla néasho ndzoru jestvujuce skisenosti z doterajSej vedeckej
analyzy spolo€enského vedomia potvrdzuji spravnost takéhoto nasto-
lenia otdzky. Skimanie socialistického spolofenského vedomia z hla-
diska troch uvedenych aspektov povedie, po prvé, ku konkretizdcii cha-
pania sitivislosti a vztahov spolotenského vedomia so socialistickym
spolotenskym bytim, pozitivne ovplyvni vysvetlovanie vztahu obsahu
kategorie spolocenské vedomie s obsahom kategorii ,duchovny Zivot
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spolotnosti“ a ,duchovna kultara“, po druhé, podpori pozndvanie re-
dlnych sposobov existencie, zmien v Struktire, ako aj v mechanizmoch
fungovania socialistického vedomia.

Ak sa poktsime v hrubych ¢értdch zhodnotit dosiahnutt troveil roz-
pracovania problematiky spolofenského vedomia, musime predovSetkym
upozornit na urcitd disproporciu medzi troviiou filozofickej analyzy
danej problematiky a vysledkami niektorych konkrétnych spolofen-
skych vied (napriklad histérie, socioldgie, socidlnej psychologie, tedrie
riadenia, teorie propagandy, religionistiky, teorie umenia a inych]), za-
oberajicich sa skimanim jednotlivych fenoménov spolotenského vedo-
mia, a taktieZ dosiahnutou troviiou poznatkov v stfasnej prirodovede.
Vysledky tychto vied sa zatial filozofmi dostatofne nevyuZivaji. No
vo filozofickych prdcach sa tieZ mdlo prejavuju vysledky, dosiahnuté
marxisticko-leninskou filozofiou predovSetkym v jej metodologickych
disciplinach.

V savislosti s tym moZno nalrtnat okruh otazok, ktoré by bolo po-
trebné z teoreticko-metodologického hladiska posuadit: 1. stupefi vyuZi-
vania vysledkov metodologickych filozofickych disciplin pri filozofic-
kom rozpracivani problematiky spolofenského vedomia; 2. nevyhnut-
nost Sirokého vyuZivania poznatkov prirodnych a spolofenskych vied
o vedomi; 3. spdtné poésobenie filozofickych zéverov na rozvoj vied,
sktimajticich ¢€iastkové aspekty problematiky spolo¢enského vedomia.
Vysledkom takychto skiimani méZe byt teoretické zdévodnenie prak-
tického regulovania zameranosti jednotlivych komponentov spolofen-
ského vedomia, v3estranné pochopenie aktivnej, tvorivej ulohy spolo-
¢enského vedomia v spolofenskom Zivote na zdklade analyzy zloZitych
mechanizmov jeho fungovania v kaZdej historicky konkrétnej epoche.
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IIEKOTOPEIE METOJOJIOTMYECKHE IMPOBJIEMBL MCCHIEIOBAHIA
OBIIECTBEHHOTO CO3HAHIMS

Fanca Konmcora

B crarthe ocmemamics HEKOTOpHIE AKTYANBHEIE METONONOTHYECKHe TPOGIeMBEl MapKCICTICKOIT
TeopuH OOMECTREHHOTO CO3HAHHA, PEUIeHHMEe KOTOPLIX MOMET CIIOcofCTROBATE [OJiee BCECTOPOHHEMY
NOCTHMKEHHI0 AKTHBHON, THOPYECKOH pONM COZHAHMA B OOUIECTBeHHON MuH3HY. ABTOD CoCpenc-
TOYUHMBAET BHHMAHHE TmpeEme BCETO Ha C."IE.EL}"I'UI_U;EM KpyTe ]TPO'.'_JJT;:!M: COOTHOHIEHHE KOHKPETHO~
FAyUHEIX ¥ QHI0COHCKEX Wecaenorannil (GeHOMEeHOB OfIIECTBCHHOTO COSHAHMA (MECTO U DPOJILb
YacTHOHAYYHOTO SHanuA B Quiaccofun); npofjieMa ONpPeIEeNeHHT COMHANMCTHICCKOTO OOISCTBEH-
LOTO  COBHAHM:, HeOOXONMMOCTL NPOBOLMTS pPadiiyie MERIy COMHANMCTHYECKHMM  COIHAHMeM
I COZHAHHCM HKOHKPETHOTO CONHATHCTHYECKOTO Oﬁlﬂ,t‘,c‘l’]ﬂ&l; liJHJlDCDq)CKO'METO.LT.OJJOTH'{GCKH& IpHH-
LHOR HAYYHOTO TOHHMaHHA W HCCICTOBAHT OGLE[EC'EB(‘_‘HHE)I'U COZHAHHA. -

choﬂﬁ. M3 TPpYIOE EKAACCHKOE MapECH3IMa-TCHHHHEMAa, AaBTOD AHalTH3IHpPYET TIPI-!M('_'HEHIIC
NPHHIMIA [IMAJSKTHHECKOI0 N€repMHHHAMa, UPUNNHNA OTPasKeHHA, MapKCUCTCKOTO KCTOPH3MA,
IPHHOWTA ET!_HH'CI‘B.E[ ,]'EYXOBH’()’HPE}.K'!‘PL‘.{[:CKOI‘& OeHTeNBHOCTH, OGLLLECTUELLHL»IX OTHOUIEHHH #H COSHAHWE
TpH HECTeIORAHHY 0OMECTRCHHOTO CO3HAHWA, MEeTOROMOTHYECKH BAMHLIM HBIMETCH TakiKe NpPHH-
DHL MHOTOUAAHOBOIO HOENOHNA K HCCHeTOBAHHIO OSITICCTBE‘H'HQFO COZHAHHEA, BE['l‘eKiliL’lJ.LirIi}I I erd
CYIOTHOCTH M M3 XEIJEIKTEPE. erg CcpBA3Ix C ,U.GIEICTBHTEJIBITOCTBKI B CMEICIE 3TOTO TAPH.I-LLLJ:TLEL oTMe-
HaeTcA IIEOSXOILHM’OCTB HCCACTOBATR OﬁlLISC'l‘BEI-LUCIe CO3HaHWe e TOARKD C TOYEH 3J3pEHHA THO-
CCOJIOVHYECKON M COTHOJOTHYCCKON, HO ¥ B OHTOmOTHHecKkoM nmave. TonbKo ero awanma B Tpex
YREASAHHLIX ACLeRTax J1aeT KOHRPeTHOE, BCCCTOPOHHEES OpenCravieHie O DaIHoM COCTOAHHIT
OﬁlLEeC'l‘BEHHOI‘O CO3HAHMA M ero OTIeNBHLBIX KOMIIOHEHTOB, BCI:{]JI—ﬂLiEtt‘,'l‘ COUHAALIIYIO (‘Sy'C.HDEI_'!E'rF--
HOGCTE BOSHHEKHOBCEHHA M DAZBHTHHA ero paszlooﬁpaal—rmx HPOHBREHH?‘:I, TECHYH) B3aHMOCBASE OY-
XOBHOM TPONYKUHH € MATEPHANBHLIM IIPOM3BOACTBOM, € HKCTOPHEH pPasBHTHA KOHKPETELX 06-
IHECTECHHO-2KOHOMHIECKH X q)t)pMZLLIHl:I, c 3&1KUHOM€?HOCT}1M}L HX, HOMEHEHHA M CMEHLI, OTMPCOcHaACT
MeCTO, POJdb H CcOUHANBHBIE QYHKOHH OOOIECTBEHHOTO CO3HAHHA B KOHEPETHOH COLRAILHON

CHCTeME.
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EINIGE METHODOLOGISCHE PROBLEME DER UNTERSUCHUNG
DES GESELLSCHAFTLICHEN BEWUSSTSEINS

Raisa Kopsova

In der vorliegenden Studie werden einige aktualle methodologische Probleme der
marxistischen Theorie vom gesellschaftlichen Bewusstseins gezeigt, deren Losung zu
einer allseitigeren Auffassung der aktiven, schépferischen Rolle des Bewusslseins
im gesellschaftlichen Leben beilragen kann. Die Verfasserin konzenlriert sich insbe-
sondere auf folgende Problemkreise: das Verhédltnis zwischen konkret-wissenschaft-
licher und philosophischer Untersuchung der Phidnomene des gesellschaftlichen Be-
wusstseins (die Stellung und Rolle der Erkenntnisse der Einzelwissenschaften in der
Philosophie), die Abgrenzung des sozialistischen gesellschaftlichen Bewusstseins, die
Notwendigkeit einer Unterscheidung zwischen sozialistischem Bewusstsein und dem
Bewusstsein einer Kkonkreten sozialistischen Gesellschaft, philosophisch-methodolo-
gische Prinzipen der wissenschaftlichen Auffassung und Untersuchung des gesell-
schaftlichen Bewusstseins.

Ausgehend aus den Arbeiten der Klassiker des Marxismus — Leninismus unter-
sucht die Autorin die Anwendung des Prinzips des dialektischen Determinismus, des
Prinzips der Abbildung, des marxistischen Historizismus, des Prinzips der Einheit von
geistig-praktischer Titigkeit, gesellschaftlicher Verhidltnisse und des Bewusslseins
bei der Untersuchung des gesellschaftlichen Bewusstseins, Methodologisch bedeutsam
ist auch der Grundsatz der Anwendung mehrerer Aspekte bei der Betrachtung des
gesellschaftlichen Bewusstseins, der aus seinem Wesen und seiner Verkniipfung mit
der Wirklichkeit erfolgt. Im Sinne dieses Grundsatzes wird auch die Notwendigkeit
hervorgehoben, das gesellschaftliche Bewusstsein nicht nur vom erkenntnistheoretischen
und soziologischen Standpunkt aus zu untersuchen, sondern auch vom ontologischen.
Nur seine Analyse aufgrund der drei angefiihrien Aspekte gibt ein konkretes, allseitiges
Bild vom gegebenen Zustand des gesellschaftlichen Bewusstseins und seiner Kompo-
nente, enthiillt die soziale Bedingtheit der Entstehung und Entwicklung seiner mannig-
faltigen Ausserungen, die enge Verkniipfung der geistigen Produktion mit der mate-
riellen, mit der Entwicklungsgeschichte konkreter, sozio-tkonomischer Formationen,
mit den Gesetzmdéssigkeiten ihrer Verdnderung und Abldsung, umrecisst die Stellung,
Rolle und soziale Funktion des gesellschafilichen Bewusstseins in einem Kkonkreten
sozialen System.
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