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of Consciousness and Personality in the Socialist Society. Filozofia,
35, 1980, No 2, p. 185—207
When solving the concrete queslions and problems of socialist
society the increasing importance of the subjective factor has been
more and more emphasized. But the elaboration of this task does
not often correspond to these needs; the increasing importance and
task of the consciousness of the whole [e. g. the elaboration of the
notion of noosphere) has gradually been manifested in the fact that
the dialectics of the objective and the subjective has been changing.
The author points out in this connection at the ontic distinction
of subjective reality, consciousness and objective reality, at the
need of catching not only the historical-social genesis and contents
of the consciousness (both social and individual), but also its histo-
rically discreet determination, its reflexive and operative function.
He nolices the connection between ontic character of consciousness
and the ontic dimension of the individual, further — how socializa-
tion is reflected in individualization and points out the bidominancy
of the individual and the society.

K velmi dbéleZitym momentom rozvoja socialistickej spolofnosti
patri rozvoj oscbnosti v podmienkach socializmu. Osobnost, individuum,
ktord poznéa zdkonitesti spolocfenského vyvoja, dokdZe adekvéatnejdie zo-
siladit individudlne potreby a zdujmy s potrebami a zdujmami spolo-
¢enskymi. Preto je v socializme jednou z hlavnych poZiadaviek spoloc-
nosti na osobnost, individuum poZiadavka poznania tychto zdkonitosti
a ich vedomé osvojenie. V spdtnych funkcidch ma toto vedomie bez-
prostredny vplyv na konanie a Cinnost kaZdého jednotlivca a troveil
jeho vedomia ovplyviiuje aj procesy spolotenského Zivota, resp. vvivara
kultarnu a duchovnt klimu aktudlneho spoloCenského diania.

V tejto stvislosti sa dnes zdéraziiuje , ...neporovnatelné
narastanie Glohy vedomia, organizacie ludi, Glohy subjektivneho faktora
vcelku. To podstatne meni dialektiku objektivneho a subjektivneho.”
(1, s. 7) Samozrejme aj v socializme zostdvaja vyrobné vztahy objektiv-
nymi, nezavislymi od véle a Zelania Tudi, pretoZe st urdované tiroviiou
vyvoja a charakterom vyrobnych sil, kioré si ludia nemdéZu vyberat
podla svojho vlastného uvédZenia. V socializme vSak ludia ,, ... ziskavaja
moznost usmerfiovat rozvej svojich vyrobnych sil, ak spravne zohlad-
fiuji objektivne podmienky a tendencie ich progresu. To do $iroka
otvara hranice vedomej a cielavedomej ¢innosti Iudi, hoci aj v socializ-
me spolocenské vedomie ako odraz spoloCenského bytia nikdy neobsiah-
ne bytie dplne.“ (1, s. 7) Potrebu zvy3ovania uvedomelosti Tudi si zarovei
velmi naliehavo vyZaduji aj konkrétne otdzky a problémy stucasného
rozvoja naSej spolo€nosti, v ktorych vystupuje dloha subjektivneho fak-
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tora velmi vyrazne. Napr. jednym z objektivnych protire€eni stiCasného
rozvoja naSej spolofnosti si protirefenia vyvolané potrebami dalSieho
ekonomického rastu naSej spolocnosti, zvySovanie ekonomickych para-
metrov produktivity, efektivnosti a kvality prdce a celkova uroveii
vyspelosti Cloveka ako subjektivneho faktora rieSenia tychto otdzok. Aj
ked su tieto otdzky z velkej miery vyvolané vonkajsimi ¢initelmi a ne-
mohli sa tplne predvidat, ¢iastoCne ich zapriciiiuje subjektivny faktor;
ich rieSenie je v8ak zdkladnou otdzkou pre zaistenie dalsieho rozvoja
nasej spolocnosti. Toto rieSenie je na jednej strane spojené s rieSenim
objektivnych okolnosti a podmienok vyroby v stiCasnosti, na druhej stra-
ne vSak nemoZno ocbist subjektivny faktor nielen v zmysle vysokych
kadrovych, kvalifikatnych narokov na jednotlivé druhy &innosti, ale aj
v zmysle ndrokov na zodpovednost, vyspelost a uvedemelost jednotliv-
cov na vietkych tsekoch prdace a spolocenskych €innosti pri preko-
ndvani tychto problémov.

KonStatovaniam o ulohe a vyzname subjektivneho faktora v Zivote
socialistickej spolocnosti zatial nezodpovedd konkrétne rozpracovanie
tohto problému. Je isté, Ze to suvisi nielen s nedostatofnou systematiza-
ciou sacasnych pozhatkov o Cloveku, ale aj so samym wyskumom
mnohorozmernosti, mnohofunkénosti ¢loveka. V tejto stvislosti neméZu
sa v sucasnosti naroky na filozofiu v zmysle jej systematizovania vy-
sledkov ostatnych vied zveliCovat, najmé nie v zmysle jej bezprostrednej
L,pouZitelnosti“ v praxi. I. T. Frolov uvaddza, Ze ,filozofia a sociologia
¢loveka maju vyznam iba vtedy, ak sa rozvijaji v spojitosti so Special-
nymi vyskumami [lekdrskymi, genetickymi, psychofyziologickymi, de-
mografickymi, etickymi a i.) ako ¢asti vSeobecnej vedy o Cloveku, bez
narokov na zvlastne, hierarchické, dominujtice postavenie“. (2, s. 151—
—152) Clovek, spolotnost sa nenaudia ovladat zdkonitosti spolofenského
vyvoja odrazu; pritom sa neustdle zvySuje celkova mobilita ¢loveka ako
voci prirode vcelku, tak aj ako individua vo€i spolo€nosti, o spdsobuje
zvysenie akcelerdcie ,pohybu” individua v rdmci spolocnosti. Pokial viak
tlovek, spoloénost ovladnu vSetky zdkomitosti spolofenského vyvoja,
nedava ani marxisticka filozofia ako svetondzorovo hlboko optimisticka
filozofia odpovede na mncohé otdzky jeho individudlneho bytia. Preto
nemoZe is{ o zmieSavanie alebo zamiefianie systematizujicich funkcii
filozofie v rdmeci vied o &loveku so svetondzorovymi otdzkami a funkcia-
mi marxistickej filozofie,

V stuvislosti so svetondzorovymi funkciami spoloCenského vedomig,
v stiCasnosti najmé funkciami filozofie a vedy ako jeho foriem, chceme
dodat, Ze v dialektike spolotenského a individudlneho vedomia sa velmi
zlozito a diferencovane premietaji skutotnosti a fakty, ktoré sa do
vedomia ludi dostdvaja a ktoré sa vo vedomi ludi navzdjom zloZitym
sp6sobom koreluji. Napr. ovlddanie spoloCenskych zdkonitosti predpo-
klada v adekvéatnej miere a s urCitym predstihom riesit otdzky vztahu
tloveka k prirode, ¢loveka Kk spolo¢nosti, predpokladd teda moZnost
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usmeriiovat na zdklade poznania mechanizmy tychto vztahov na ich
roznych trovniach, ako aj poznanie tloveka samého v jeho individudlnej
celistvosti, v hodnotovo konativnom zaloZeni a pod. V hodnotovom roz-
mere osobnosti, individua méZe potom nestlad medzi vytyCenymi a sta-
novenymi cielmi spolotnosti viest k urCitému odblokovaniu individua
od sdéasného, aktudlneho spolofenského diania, najmé ked tento nest-
lad nie je v adekvdtne] miere vyvaZeny inymi faktami a skutotnostami.
V svetonézorovej trovni spolofenského vedomia sa potom budicnost
mbZe javit len ako Casova funkcia pritomnosti, pretoZe to, ¢o méa byt,
je v skutotnosti vidy inym. ,Narastanie alohy subjektivneho faktora
odhaluje moZnosti celkového urychlenia rozvoja spoloCnosti. ... Aviak
pri urychlovani a ulahfovani pokroku moéZe mat narastanie vyznamu
subjektivneho faktora pri nedialektickom, metafyzickom pristupe urcity
opatny vplyv. Podmienkou tspeSného pdésobenia subjektivneho faktora
je presné a spravne zohladifiovanie objektivnych podmienok, moZnosti
a tendencii vyvoja. Ak sa pripustia voluntaristické rieSenia a tym skor
chyby v politike, mdZe to vazne spomalit spolotensky pokrok a sposobit
spolotnosti 8kody vdcésie ako v minulosti... Z toho vyplyva dloha ne-
ustdle obnovovat silad medzi subjektivnym faktorom a objektivhymi
podmienkami, zdokonalovat riadenle spolocnosti, ¢o je jedna z najdé-
leZitej§ich podmienck vyuZitia v8etkych rezerv a prednosti rozvinutej
socialistickej spolo&nosti.” (1, s. 8) Okrem tejto vSeobecnej smernice
je potrebné dodat, Ze vedomie integrovanim jemu dostupnych a interio-
rizovanych poznatkov (pozri 3, s. 81—82) vytvara konkrétnu kvalitu
poznania v tom zmysle, Ze si ¢i uZ individudlny alebo kolektivny subjekt
toto poznanie funkéne vztahuje ku svojmu vlastnému konaniu, Ze ho
vo svojom konani a vo svojej €innosti vyuZiva v celostnom usporiadani
vlastného poznania a orientuje ho v smere vlastnych zdujmov a potrieb.
»Clovek vo svojom vedomi logicky spdja a rozvija mySlienky takym
spésobom, aby odpovedali jeho zAujmom (tak, ako ich chépe on), zduj-
mom socidlnej skupiny, ku ktorej patri (alebo sa domnieva, Ze patri).
To znamend, e myslienky €loveka nie st len kdpiami vnimanych pred-
metov & javov, ale aj tvorivo usmernenym odrazom, v Ktorom sa fixuje
jeho subjektivny zdujem. A v tomto pripade sa vedomie v urcitom zmysle
,odtrha od bezprostredného odrdZania objektivnej reality. Vtedy sa
otvaraji aj moZnosti vplyvu na vedomie ¢loveka.” (4, s. 142) A. G. Spir-
kin v tej istej stvislosti uvadza, Ze bytie sa& vo vedoml neodrdZa bez-
prostredne, ale sprosiredkovane, ,vedomiu je vlastna takd forma vnu-
tornej aktivity subjektu a jeho orientdcie vo svete samom, Ze ono anti-
cipuje, predvida konefny vysledok svojich ¢inov a Ze jeho €iny vycha-
dzaja z objektivneho zmyslu hlavnej Zivotnej tlchy alebo predpoklada-
nych osobnych a spolotenskych désledkov a v sulade s nimi“. (3, s. 82)
Zdoéraziiovanie suvislosti vedomia a Cinnosti v zmysle redlneho poéscbenia
obsahov vedomia v konani Iudi je metodologicky zavaZné nielen histo-
ricky ako proces vzniku vedomia (proces antropogenézy), ale aj ako
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jeho neustdle utvédranie (proces ontogenézy). Vedomie a cCinnost ,sd
vzdjomne tak spojenéd, Ze sa utvdra skutofnd mocZnost akoby presvietit
vedomie Cloveka analyzou jeho Cinnosti, v ktorej sa vedomie formuje
a prejavuje“. (5, s. 42) Tento metodologicky princip je nevyhnutné
akceptovat v désledku vyuZitia vSetkych reverzibilnych funkcii vedomia
pri jeho akumuldcii v spoloCenskej praxi. AktivnejSie a konativnejSie sa
tym upeviiuji vo vedomi napr. skidsenosti ako poznanie o adekvétnosti
alebo neadekvdatnosti niektorych jeho obsahov vzhladom na C¢innost
Iudi, ked sa v dosledku relativnej samostatnosti vedomia, napr. v pri-
pade ich neadekvatnosti, dostdvajd mimo alebo ,nad” dialektickd stvis-
lost vedomia a ¢innosti.

Vedomie ma primarne celostné funkcie. Tato celosinost sa nevzta-
huje len na vlastny kognitivny proces a jeho organizdciu, ale aj v smere
¢innosti individua a jej spédtnych vézieb vo vedomi. ,Vo svojej podstate
je vedomie jedinym a nedelitelnym celosinym duchovnym dtvarom.
V neustdle sa meniacom obsahu je nieCo invariantné ... Prvky ako take,
chépané izolovane, st vysledkom vedeckej analyzy. V redlnom fungovani
vedomia jestvuji len ako sucast celku... Ani jeden psychicky proces
yaktu vedomia“ nemda vyznam ,sdm osebe“, mimo vztahu s druhymi
psychickymi procesmi, ku komplexu ktorych je ,vpisany“ ako ¢ast
k celku.“ (3, s. 84—85; pozri aj 4, s. 141; 6, s. 100—106 a i.). ldey, na-
zovry, parcidlne tedrie a koncepcie, hodnoty a normy atd., ktoré spolog-
nost na kaZdej trovni svojho vyvoja ,produkuje” ako odraz tohto vyvoja
vo vedomi ludi, diferencovane odraZaji troveil vedomia konkrétnych
spolocenskych subjektov, tried i celej spolofnosti v zmysle poznania
a pochopenia fungovania Zivota spolotnosti, v zmysle poznania a pocho-
penia spolofenskych zdkonitostl a teda aj v zmysle konania odpoveda-
jiceho stupiiu uvedomenia si podstaty spolofenskych procesov konkrét-
nym spolotenskym subjektom. Zatial ¢o pri beZnom vedomi plni funkcie
konceptudlnosti vedomie samo, pri teoretickom vedomi sa vychadza
z poznania spoloCenskych procesov, kitoré v teoretickom koncepte po-
dava vysvetlenie podstaty fungovania spoloCnosti. To, Ze sa beZné i teo-
retické vedomie v pristupe k urcitym javom zhoduji [napr. oblast mo-
ralky), sa nevyluCuje a je to moZné vysvetlit na zdklade analyzy
konkrétnej spolofenskej situdacie. V zdsade je vSak medzi teoretickym
vedomim a beZznym vedomim podstatny rozdiel v konceptualnosti, sys-
tematickosti, systémovosti atd. V literattre sa stretdvame s tym, Ze sa
tato kvalitativna odliSnost charakterizuje ako niZsia a vy3Sia udroveil
spoloCenského vedomia (s codpovedajacimi celostnymi, systematizuja-
cimi a inymi prvkami a faktormi vedomia). Domnievame sa, Ze v tomto
pristupe maja svoj zdklad zjednoduSenia, prejavujiice sa v nézoroch,
Ze Groveinl beZného vedomia sa prekond postupnym odstrafiovanim jeho
nazeravosti absentujicimi kognitivnymi kvalitami, nahradenim jeho ne-
konceptudlnosti teoretickou ucelenostou a systematickostou. Mechani-
cizmus tohto pristupu je zrejmy.
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Dialektika individua a spoleCnosti sa prejavuje v rozmanitych for-
mach a trovniach. Spolocenskd aktivita Tudi, uskutociiujica sa v désled-
ku historického vyvoja v urc¢itych konkrétnych forméch, predznacCuje
a urcuje konkrétne historické podoby a formy spolocenskych vztahawv,
v ktorych individud pésobia, rieSia tlohy a plnia potreby, ktoré spo-
lotnost od nich vyZaduje; tym C¢iastocne, nie v plnej miere, riesia a
uspokojuji aj svoje individudlne zaujmy, potreby atd. Z dialektického
chédpania vyvoja vyplyva, Ze spoloCnost, Clovek sa v procese vyvoja uz
nikdy nedostant k etapam, oblastiam vyvoja, ktoré prekonali. Preto
musi byl diskrétnost historickej kontinuity v kaZdom aktuélnom obdobi
vyvoja doloZend Co najpresnejSie. To znamend, Ze ani v ontogenéze sa
z filozofického hladiska neprejavuje antropogenéza so. vietkymi svojimi
vyvojovymi fdzami, ale prejavuje sa iba tymi prvkami, ktoré boli z hla-
diska fylogenetického podstatné. V stvislosti s ontogenézou stfasného
¢loveka ako ,procesom osvojovania si vysledkov predchddzajicich po-
koleni“ (7, s. 163) méa aj vedomie pri funkcii odrazu intencie v tom
smere, 7e je bezprostredne a aktudlne dopliiané aktivnou, konStruktiv-
nou a pretvaracou ektivitou smerom k cbjektivdcii svojho obsahu; sam
odraz, aj ked podstatne sprostredkovany ,osvojevanim vysledkov pred-
chéadzajucich pokoleni®, teda vy38ou mierocu vplyvov kultdrnych dejin,
si metodologicku platnost zachovava. Vedomie chdpané nielen ako od-
raz, ale aj v jeho konativnej funkcii, ako c¢inné vedomie, t. j. ako uve-
domovanie si vyznamu, zmyslu, potreby, suvislosti, ciela atd. konkrét-
nej Cinnosti si predsa nekenStituuje objekt svojho zdujmu Gplne
samostatne, nezavisle, akoby v ,¢istej” objektdlnosti.

O vedomi ako spolocensko-historickej obsahovej kategorii sa z filozo-
fického hladiska dozvieme predovSetkym na zéklade jeho cbhjektivéacie
v konani, postojoch, presvedCeniach, (€inoch. Vedomie ako neustdle
plyndci tok vnemov, predstdv, pamidtovych informadcii atd. je velmi
dynamicka Struktara aktivizujica a aktivizovand réznymi mozgovymi
oblastami; na tomto zédklade sa nemcZno obmedzit pri analyze vedomia
iba na rozmer jeho v podstate spolocenskej objektivdcie, pretoZe v dos-
ledku vlastnej c¢innosti vedomia mdéZe individuum od skutoCnosti ab-
strahovat, Specifikovat a vycClefiovat si predmet zaujmu a osobnej ini-
ciativy, na druhej strane méZe byt vedomim natolko ,blokovany®, Ze
polarita jeho individualizdcie so socializdciou méa viac-menej trvale
konfliktny charakter; moZe sa tieZ ,zastavit” pri niektorych otdzkach,
problémoch, javech, vyberal si a volit atd. V sacasnosti uZ nejde o to,
Ze by sa nedocefiovala tdto aktivna zloZka, tento rozmer vedomia, pre-
toZe vedomie ,nie je jednostranne zdvislé od objektu, je schopné sa
od neho odptitat a pretvarat ho, Clovek je nielen produktom, ale @j
spolutvorcom objektivnej reality. Vedomie zahrnuje planovité kladenie
cielov ¢innosti, modely budiiceho, predvidanie, urfuje procesy pretvéa-
rania predmetov a volbu prostriedkov.” (8, s. 72) V tychto intencidch
sa aj funkcie vedomia prestvaji predovSetkym k objektivdcii v aktiv-
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nych a tvorivych €inoch. Ide teda o vedomie individudlne i spoloCenské,
ktorého kvalita vzhladom na ulochy, ktoré musi individuum alebo ko-
lektivny subjekt rieSit, musi rieSeniu tychto tloh odpovedat. Prirodzene,
nejde o absolitnu mieru, pretoZe Ziaden pldn, projekt neméZe pokryt
vSetky prvky uvaZovanej oblasti bytia. Ked sa teda dnes zddraziuje
tiloha subjektivneho faktora, ma sa na mysli to, ¢i individuum v adek-
vatnych druhoch c¢innosti a aktivity moZe a dokdZe ttto Cinnost vy-
kondvat v zmysle jej ndrocCnosti na intelektudlnu vyspelost a rozvoj
osobnosti individua, dalej — pokial ide o kolektivny subjekt (spoloc-
nost, narod, triedu, vrstvu, skupinu atd.) — ide o to, ¢i vedomie tohto
kolektivneho subjektu zodpovedd pochopeniu a poznaniu konkrétnych
otdzok a problémov a spdsobom ich rieSenia a pod. V stvislosti s usmer-
fiovanim vedomia — spolotenského aj individudlneho — ide potom
o to, Ze je nevyhnutné vychddzat z konkrétneho poznania a vyskumu
toho, Co tvori obsah vedomia a tento obsah priebeZne analyzovat. K to-
mu je nevyhnutné rozpracovat vyskumy spolocenského a individualneho
vedomia a nezostavat iba pri teoretickych extrapoldciach a zovSeobec-
neniach, ¢o by vo vedomi malo byt, Co nie a pod. '

KonStatuje sa napriklad, v istom metodologickom aspekte funkéne,
Ze vedomie socialistickej spolofnosti (aktudlne, sti¢asne spolocenské
aj individudlne vedomie) a socialistické vedomie sa nezhoduji, Ze ve-
demie socialistickej spolo€nosti nie je socialistickym vedomim, alebo
eSte nie je socialistickym vedomim, pri¢om sa ako pri¢iny toho, Ze
nie je socialistickym vedomim uvAadzaju preZitky, vplyvy burZodznej
propagandy na vedomie ludi a pod. Napriek tomuto funk¢nému meto-
dologickému rozliSovaniu nejde ani filozofickd analyza vZdy za empi-
rické kon$tatovania rozdielu medzi vedomim socialistickej spoloCnosti
a socialistickym vedomim. Vedomie spolonosti ako odraz jej redlneho
Zivota nemodZeme povaZovat za niefo celkom odliSmého od toho, aké
by malo toto vedomie byt, resp. neméZeme zmieSat to, Co je, s tym, aké
by malo byt. ,Struktara individudlneho a rovnako aj spolodenského
vedomia je podmienend Struktirou Cinnosti ludi... Obklopujica sku-
toCnost, spoloCenskd& prax ludi, ich socidlna skisenost sa zovSeobec-
fujd, krystalizuji vedomim Iudi v podobe vyznamov a fixuji sa v ja-
zyku. Tym, Ze sa vyznam fixuje vo forme ,pojmov”, ,vedomia“, ,ume-
nia“, ,normy konania“, tvori obsah spolofenského vedomia; tym, Ze sa
stava suCastou obsahu spolocenského vedomia, stdva sa zdroveil ,redl-
nym vedomim" individui a objektivuje v sebe subjektivny zmysel pre
nich odrédZany.” (9, s. 156—157) Vychadzajuc z marxistického uréenia
vedomia, si jeho obszh, stupeii osvojenia (interiorizdcie) a intencio-
nalita vedomia vZdy odrazom objektivnej reality, teda aj konkrétnych
spolocenskych procesov v ich materidlnej a duchovnej celostnosti. [Fi-
lozoficky pojem vedomia na rozdiel od pristupu parcidlnych disciplin
k vedomiu chdpe vedomie ako historickd kategériu, ktord je vysledkom
vyvoja €Cloveka, produktom jeho spolo€enského vyvoja a zdroveil je
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jeho nevyhnutnou podmienkou. Na tdrovni vSeobecno metodologickych
postupov musia tito metodologickdi smernicu reSpektovat &j jednotlivé
discipliny, neznamend to vSak, Ze nemdZu skumat vedomie v psycho-
fyziologickom, neurofyziologickom atd. aspekte). Vedomie vSak nie je
iba odrazom skutoénosti, ale samo je skutoCnostou, ktord sa svojim
bytim od skutofnosti, ktorti odrdza a ktorej je koniec koncov produk-
tom, v ontologickom zmysle odliSuje. Je skutoCnostou ako idedlno,
subjektivna realita s vlastnymi celostnymi a organizujticimi prvkami.
To znamend, Ze vedomie nemd ontologicky aspekt len v zmysle jeho
funkcie ako odrazu objektivnej reality [monizmus marxistickej filozo-
fie) — pripadne sa tvrdi, Ze dialektické chapanie ontologického a gno-
zeologického vylucuje ich postulovanie ako nezavislych, protikladnych
v zmysle vyluCujicich sa entit — ale predovietkym v tom zmysle, Ze
subjektivna realita, idedlno ,charakterizuje zvlaStnosti javov subjek-
tivnej reality, spdsob ich existencie” (10, s. 54), Ze ,idedlnost vedomia
sa prejavuje hlavne v tom redlnom fakte, Ze obrazy preZivané clove-
kom nemaji vlastnosti charakteristické pre materidlne nervové pro-
cesy, na zaklade ktorych tieto obrazy vznikli. Subjektivnhe cbrazy ne-
maja tiez vlastnosti predmetov, ktoré odrdZajd, pretoZe st voébec prosté
vecnosti.* (7, s. 162) ,Ak svojim obsahom je idedlno odrazom objek-
tivneho sveta a seba samého, tak spdsobom svojho bezprostredného by-
tia je vedomie preZivanym psychickym stavom ur¢itého &loveka.” (11,
5. 55) Podobne T. P. Malkova dodava, Ze ,psychické stavy uvedomo-
vané (vedome preZivané) clovekom su vZdy objektivované, ale samy
osebe nie st objektivnou realitou®. (7, s. 162) Tieto kon&tatovania maja
vyznam preto, Ze upozoriiovanim na cntickd odliSnost subjektivnej rea-
lity, vedomia Cloveka prindSaji poznatky o tom, Ze ontogenéza
je jedinecnym a neopakovatelnym rozmerom ludského bytia v indivi-
dualizovanom rozmere. Individuum preto nikdy mnezacina z hladiska
ontogenézy vSetko od zaciatku (antropogenéza vo fylogenetickom roz-
mere), zaCina a musi zacCinat od svojej Grovne bytia. ZaCina vZdy od
svojho obrazu sveta a bytia a kvalita jeho obrazu je subjektivnym pred-
pokladom miery a urovne jeho zhodnocovania spoloCnostou a jeho
miesta v konkrétnej spolo¢nosti. ,Sebareguldcia vedomia a jeho seba-
pretvaranie predstavuji v obsaZno-hodnotovom vztahu osobnostni Gro-
veii informaénych procesov v Iudskom individuu ako v zloZitom seba-
organizujicom sa systéme.“ (10, s. 52) Ten isty autor na inom mieste
doddva, Ze ,v pozndvacich aktoch zameranych na sebapoznanie a se-
bahodnotenie je zdkladnym obsahom informédcia o subjekte“. (10, 5. 57)
Ked sa v3ak v tejto sivislosti upozoriiuje, Ze je déleZité zohladiiovat,
Ze charakter informadcil o vonkajSom cobjekte i samom subjekte sa v pod-
statnej miere urcuje aktivitou subjektu, lebo od konkrétneho prejavu
aktivity daného subjektu zévisi, aké stranky, vlastnosti, vztahy objektu
konkrétne si vycCleriované, odrdZané subjektom a s akym stupiiom
hlbky a dékladnosti (Dubrovskij, Kor§unov a i.). je potrebné bliZsie
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tato aktivitu, jej urCujuce prvky a faktory objasnit, pretoZe aj tito auto-
ri uznéavaja, Ze niektoré javy subjektivnej reality sa nedari bezprostred-
ne usmeriiovat podla nasho Zelania a st akoby uzavreté pred opera-
tivnhou schopnostou nasho ja. A aj ked nemoZno absolutizovat hranice
toho, ¢o ndm je dostupné a Co méZeme rieSit, menit, pazgivat atd.
a Co nie, je tato ohraniCenost na8ich konativnych meZnosti v kaZzdom
Casovom uUseku, v kaZdej situdcii, v kaZdom konkrétnom tseku uvedo-
menia oscbnosti zrejma. Zaroveil sa musi zdroj a forma aktivity sub-
jektu ako individua konkretizovat a konkréthe doloZit. V naSom pvi-
stupe abstreahujeme od moZnosti  idealisticke] interpretacie blizsie
neuréenej aktivity subjektu, akcentujeme spolofenské usmerfiovanie
tejto aktivity. S. L. RubinStejn pri konStatovani toho, Ze sktamanie pro-
blému existencie v ontologickej rovine vedie ,k urceniu prevahy in-
dividua ako, po prvé, jednotlivého, a preto redineho, ktoré jestvuje
samo osebe a, po druhé, ako neopakovatelného a v tom spociva jeho
nezastupitelnd hodnota“, zéroveii dodéava, Ze ,prevaha individuédlneho
jestvuje len pri potvrdeni (uznani) individua ako jednoty jednotlivého,
zvlaStneho a v8eobecného a nielen ako Cistej, holej individudlnosti
v zmysle jednotlivého, zvldstneho. Aj tu treba dalej rozpracovat prin-
cip determinizmu ako metodologicky princip vedy.“ (5, s. 496—487)
Tato poZiadavka je, ak chceme zostat na poli vedeckej argumentacie,
nevyhnutnd. AvSak determindcia individua, ako aj réznych kolektivnych
subjektov v urfitych a konkrétnych stavoch a situdcidch nemusi byt
“a ani nie je jednozna¢na. Preto sa musi individuum rozhodovat, volit,
prirodzene s otdzkou spédtnej vdzby sprdavnosti rozhodnutia volby. ,Ve-
domie ako poznanie o vonkajSom a vnitornom svete, o samom sebe”
(3, s. 81) mu dovoluje vyberat niekedy z velmi malo a inokedy z mno-
hych moZnosti a aj ked mu zdkladné determinanty jeho spolotenského
alebo individudlneho bytia nedovoluji konat celkom ndhodne a lubo-
volne, o mnohych alternativach musi rozhodovat sédm a nesie za ne aj
zodpovednost. Tym, ¢o urcuje jeho konkrétne akty pésobenia, moZze
byt individudlny zdujem, potreba, motivy a motivacia rézneho druhu
a arovne, alebo to méZe byt komplex faktorov, ktoré urcuji jeho kona-
nie. ,Intenciondlne vektory méjho myslienkového procesu, prebieha-
jace v danom intervale, nie sd jednoznacne determinované urcitymi a
asovymi vonkajsimi faktormi... subjektivna realita, t. j. idedlno nie
je len danost informacie pre osobnost v ,Cistej” podobe, je to aj schop-
nost v mnohych pripadoch tiou Iubovolne operovat. Ved myslenie ako
cielavedomy proces je operovanim informdaciou v ,Cistej” podobe, usku-
totiiované mnou podla mojej véle.” (10, s. 57)

Ked sa vratime k rozliSovaniu socialistického vedomia a vedomia
socialistickej spolofnosti, tak okrem obsahu vedomia, ktoré je komiec-
koncov odrazom objektivneho sveta, skcentujeme dalej ,prakticko-pre
tvédraciu, idedlno abstraktna a cielovo prognostickd® (8, s. 70) aktivitu
vedomia. Vedomie ,je procesom a vysledkom odrdZacej Cinnosti, ktord
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mé svoju dostredivid aj odstredivi zloZku. Stvisi s uvedomenim potrieb,
kladenim cielov a volbou prostriedkov... Savisi s komunikacnymi a
riadiacimi procesmi v spoloCnosti a s aktivnou a tvorivou Cinnostou. ..
obraz [— ako fakt vedomia —] sa nezhoduje plne ani s objektom, ani
s fyziologickymi procesmi. Idedlny cbraz je relativne samostatny, rela-
tivne nezdvisly, Co je predpokladom tvorivej fantdzie ludskej pretva-
racej aktivity.” (8, s. 71—72) To znamend, e aj ked je vedomie sa-
mostatné len relativne, pretoZe odrdZanim reality je s fiou spojené aj
tym, Ze predmetne, konativne, €innostou a aktivitou je Clovek stéle
viahovany do spolofenske] skutofnosti, do materidlnej objektivnej rea-
lity (,idedlno v socidlnych vziahoch a stykoch nejestvuje samo osebe,
ale v objektivovanej podobe” (7, s. 164]) a je zérovedl zainteresovany
na redlnych spolofenskych procesoch a aj ked mu vlastné procesy ve-
domia umoZiiuja dostat sa nad skutocnost, obsahom neméZe byt vedo-
mie niefim mimo tejto skutoCnosti. Vedomie cinného, aktivneho ¢lo-
veka nemoéze byt ,&istym“ vedomim (,existencia javov subjektivnej
reality je moZnd len na drovni reflexie, Co sa prejavuje ako danost
informacie v ,&istej forme, tvoriac vieobecny a nevyhnutny znak tych
javov, ktoré sa vztahuju ku kategorii idedlneho” (10, s. 58); na reflex-
no-operativnej trovni sa vSak vedomie vZdy objektivuje). AvSak v tom-
to rozsahu, v rozsahu metodologického prechodu od odrazu k aktivite
individua je velmi velky rozsah moZnych aktivit. Ked potom konkrétne
nepozndme mechanizmy konativnej determinacie individua, napr. z hla-
diska individudlneho vedomia (potreby, zdujmy, motivacia atd. indi-
vidua] a o socialistickom vedomi hovorime predovSetkym len na za-
klade teoretickych extrapoldacii a z tedrie vyplyvajaceho normativneho
procesu, potom princip odrazu a princip vlastnej pretvaracej a tvorivej
aktivity mie st dostacujlice pre poznanie a vysvetlenie rozdielov medzi
vedomim socialistickej spolocnosti a socialistickym vedomim. Bude po-
trebné dalej rozpracovdavat faktory, ktoré determinuji vedomie a ko-
nanie individua. Vieme napriklad presne urcit, ktoré preZitky v oblasti
mordlky socialistickej spolofnosti jestvuja a ako sa prejavuji, k ich
odstraneniu vSak musime hladat mnohé predpoklady individudlneho
charakteru, predpoklady ich pésobenia v individuu a cez individuum
samotné. Tu zaroveil nejde iba o to, Ze by sme konStatavali, Ze pre
mnohé preZitky uZ nejestvuju cbjektivne materidlne (a ani generacné)
predpoklady v systéme socialistickych spoloCenskych vztahov — tento
fakt sam osebe, pokial ide o spolofenské a individudlne vedomie, sved-
¢i o ich zna¢nej zotrvafnosti a samostatnosti, ako aj o konkrétnej di-
ferencovanosti vedomia individui a kolektivnych subjektov. Pokial viak
nepozname vietky aktudlne, sttasné ,hybné“ &initele vedomia a jeho
determinanty, méZe sa dialektika objektivneho a subjektivneho, pred-
pokladov, moZnosti a skutofnosti, idealov a reality atd. prejavovat
réznym sposobom, napriklad v réznych negativnych javoch, ktoré samy
osebe ako obsahy vedomia majd pre individuum svoj onticky rozmer
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a aj ked vobec nie st urcCujlice pre individuum alebo kolektivny sub-
jekt, ich celkovy dopad nemdZeme nedocefiovat.

Socializmus tym, Ze Coraz viac oslobodzuje €loveka od v minulosti
limitnych socidlnych zdavislosti, nielenZe reprofiluje vztah a postoj ¢lo-
veka k prirode, ale zaroveni uvoliiuje tak ako nikdy doteraz obrovsky
priestor pre rozvoj osobnosti a jej ,spolocenského rozmeru®. (11, s. 22)
NemoZno v8ak iba extrapolovat, 7e v socializme na zdklade oslobodenia
prace a zruSenia vykoristovatelskych vztahov atd. bude ¢lovek slobod-
nejsi, bude mat viac volného casu a pod., o st vSetko faktory poso-
biace v smere rozvoja jeho vSestrannosti a vyspelosti ako subjektu lud-
skej Cinnosti vébec. Clovek v stfasnej socialistickej spolotnosti uz-
zruiil vykoristovatelské vztahy, ma viac volného ¢asu pre rozvoj svo-
jich potencidlnych schopnosti atd. a to uZ? je jeho aktudlny rozmer.
Bolo by metodologicky nesprdvne domnievat sa preto, Ze individuum,
jednotlivec zostdava akoby mimo toho, napr. pokial ide o negativne (ale
aj pozitivne) javy stcasného spolotenského diania, mimo toho, ¢o svo-
jou aktivitou vytvara, vyvoldava, sp6sobuje atd. Tento kaZdy stav, Gro-
vell spolofenského diania determinuje nédsledné a dalSie etapy rozvoja
spolo¢nosti. Tuto determinédciu je potrebné predovSetkym poznat, po-
trebné je poznat narastajlicu rozmanitost rozmerov individua, ktorého
mobilita vo vnutri spolofnosti sa za socializmu zvy3uje, resp. zvysuji
sa znacne predpoklady pre rozvoj jeho univerzdlnosti, vSestrannosti
ako individua v zmysle jeho bidominantnosti so spolotnostou a zaroveil
v mnohych aspektoch ako spoloCenského individua spolocnostou bez-
prostredne ur€ovaného. Aby bolo mozné individuum usmeriiovat v jeho
aktivite v prospech spoloCnosti, je potrebné poznat nielen materidlne
predpoklady Zivota individua, zle aj jeho duchovné poctreby a zaujmy,
jeho schopnosti, moZnosti a pod. Na zdklade poznania sa individuum
moéZe stat uvedomelym subjektom celého Gsilia socialistickej spoloc-
nosti, aviak nie poznania ako ,Cistého“ vedomia svojho bytia, ale ako
transformdcie poznania do uvedomenia si svojej ludskej podstaty ako
Cloveka; ako Cloveka ¢inného, praktického, ¢loveka tvoriaceho svoje
dejiny a dejinami tvoreného, ktorého ludskou podstatou je jeho spo-
locenskd podstata. ,Uloha filozofie nespofiva v tom, aby apriorne hlé-
sala objektivnu podmienost bytia Cloveka, alebo naopak jeho uplnt
slobodu a nezdvislost. Je potrebné cbjasnit dialektiku vzajomnych vzta-
hov objektivneho a subjektivneho v Zivote ¢loveka, v jeho spoloCenskom
Zivote; tdto dialektika vyjadruje redlne moZnosti Iudskej osobnosti,
skutoCny stupeil jej zévislosii a slobody, principy slobodnej tvorivej
¢innosti a faktory, ktoré ovplyviiuji rozvoj osobnosti v danej konkrét-
nej etape dejin.“ (12, s. 152—153)

Aby sme mohli hovorit o vedomi, musime poznat aj vedomie, sub-
jektivitu stcasného ¢loveka, stcasnych individui, aby sme mohli hovorit
o sucasnom socialistickom €loveku, musime poznat sGfasné individud,
jednotlivcov, ktori v sucCasnosti, v siCasnej etape vytvaraji vedomie
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socialistickej spolotnosti a hodnoty socializmu vébec. Clovek, aj ked
ho bude stédle determinovat to, ako sa 'spoloCnost ako celok vysporiada
so zabezpeCenim zdkladnych spoloCenskych faktorov vyvoja, bude na
zéklade svojho individudlneho bytia ako individuum ,zaujimat k sebe
samému i ku svetu, v ktorom Zije, ,excentrickd® poziciu, to znamena
poziciu diStancie a reflexie, umoZiiujicu rozmanité slobodné konanie
a zaroveill pochopenie objektivnej nevyhnutnosti“ (13, s. 46), bude sa
k sebe samému ,obracat” nielen pod tlakom aktudlnych socializanych
foriem, ale aj na zaklade vlastnej reflexie svojej spolocenskosti, teda
aj svojej prospesnosti a uZitotnosti pre spolo¢nost. ,Zivot spolonosti
spotiva vo vytvoreni crigindlnych a neopakovatelnych foriem ludského
Zivota a nielen v jednoduchej reprodukcii vychodzich podmienok jeho
existencie. Zmysel ludského Zivota je v takom vyjadreni Zivota, v kto-
rom moZe Clovek maximélne rozvijal svoje najcennejSie schopnosti;
od toho do znatnej miery zavisi jeho spoloCenskd hodnota. Rozvoj in-
dividudlnej tvorivej €inhosti je doleZitym predpokladom skutofného ko-
lektivizmu.“ (12, s. 132) Narastanie nezdvislosti individua v socializme,
zvysenie jeho mobility je postupnym a procesudlnym vyjadrovanim je-
ho skutotnej spolotenskej podstaty v slobodnych socidlnych vztahoch,
neznamend tnik individua od spolocnosti do svojho vniatra alebo uplat-
fiovanie vlastnej individuality akoby mimo, vedla alebo nad spoloc-
nostou. V dialektickom chdpani vztahu individua a spolo¢nosti nejest-
vuji také absolitne entity ani v €loveku, ani v spolofnosti — pri za-
bezpe€eni zdkladnych spolofenskych predpckladov — ktoré by ich
vyvojove od seba neodlucitelne oddelili. Prirodzene, zdleZi od analyzy
konkrétnych etdp, stdvislosti, vztahov, ¢i dochddza k deformaécii alebo
napliiovaniu, uskutofiiovaniu predpokladov vedtcich koniec koncov
k v8estrannej osobnosti socialistického €loveka. Abstraktné a od Zivota
odtrhnuté koncepcie ignorujiice konkrétnu dialektiku vztahu indivi-
dudlneho a spolocenského sa vZdy prejavia aj na svojom vlasinom ob-
jekte, na svojom predmete. Vo vedomi napriklad méZe individuum pri-
jat urcité spolofenské ciele — budovanie socialistickej spoloénosti —
s ktorymi sa stotoZni, lebo pozna ich opodstatnenie a spolocenski
zvrchovanost., Ak sa v3ak nezohladnia v3etky objektivne a subjektivne
predpoklady urcCitej etapy, pripadne sa prejavia nepredvidatelné fak-
tory, bolo by nespravne domnievat sa, Ze sa to neprejavi na individuu
alebo spolo€nosii, € jej niektorom kolektivnhom subjekte. Po odstraneni
zdkladnych spoloCenskych antagonizmov maéa socialistickd spolotnost
obrovsky potencidl aktudlne vSetky takéto problémy rieSit a wvyriesit.
K tomu je v3ak predov3etkym potrebné poznat — na sifasnej trovni
riadenia — konkrétne faktory danej etapy, pretoze ,kazdy ludsky Zi-
vot, kazda etapa vyvoja dejin maji svoj vlastny vyznam®“. (12, s. 132)
Hlavne v tomto zmysle péscbia marxistické tGvahy o tom, Ze ,najddle-
Zitej8§im objektom poznania je C¢lovek, jeho poznanie svojej vlastnej
podstaty® (5, s. 493), Ze ,samotny clovek, Zivé Iudské individuum je
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j'ediné miera, ktorou moZno a treba merat vSetko ostatné. Na Cloveka
nemoZno pouZivat nijakt ,vonkaj$iu“ mieru, nech by sa zdala akokol-
vek peknd a presnd, pretoZe bude wZdy prebratd z minulosti.“ (14,
s. 54) Ako individuum je ¢lovek aktudlne, historicky diskrétne [onto-
genéza); ako Cloveka chdpe seba samého v zmysle vyvojovom [fyloge-
netické aspekty antropogenézy)] a historicko-spolotenskom. Individuum
a spolocCnost st bidominantné, rovnocenné Struktury. Ontologicky pre-
feruje individuum stufasnost, pritomnost, a preto kona ,v spolotnosti
akoby sa nachddzal na hranici dvoch svetov — minulosti a buddcnosti.
Minulost mu vytvdra vychodziu poziciu, t. j. hmotné a duchovné pred-
poklady, ktoré do znacnej miery ovplyviiuja jeho tiZby a Zelania a tieZ
jeho predstavy o budidcnosti — idedly.” (12, s. 144) Ako spolofensko-
-historickd bytost kond s vedomim svojej minulosti, s vedomim, Ze sa
nemdZe vyhniit svojej budicnosti. Ani jeden z tychto rozmerov &loveka
nie je moZné nedoceiiovat.
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i POJIM CYBLBEKTHBIIOTO PAKTOPA TIPH ®OPMMPOBAIIHIT CO3HAIINA
M JHYHOCTH B COIHANMCTHUYECKOM OEBIIECTBE

Mwonopur Typuan

l’[pl{ PeleH K KOHKPETHH{X BOHPUCOB jas HpUﬁI{BM COLHATHUCTHYMECKOTO Cﬁmecma née Haige
TONUEPKHBAETCH BO3pacTaiomjee sHadeHue cyOmexrusHoro ¢axropa. Ommaxo paspaCorxa maHHOIL
jagadyd Hacro He COOTBBTCTBYET STHM HD’I‘peﬁHOCTHM; TNOBHIIEHHE 3IHAYEHHA H pOoTH CORHAHHET
v fenoM (HanpuMmep, paspafoTKa TIOHATHA HOOCQEPEI) TCCTENEHHO TNPOHBASETCH B TOM, UTO

HMOMEHAETCH IHANEKTHKA ODBEKTHBHOTO H Cyﬁ'b&'KTHBHDI‘O‘
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B sroil CBA3W aBTOpP YKA3RIBAET HA OHTHUECKOE OTAMuMe CyGLeKTHBHOH PEATBHOCTH, COZHAHMA
1 OBLEKTHBHOH PpEassHOCTH, Ha HeoOXOOHMOCTL TOCTHYE HE TOJNSKO HCTOPHKO-00IEecTREHHEIT
TeHeauc M cojepanme cosHamisn (OOIIECTBEHHOTO I HHIWBHIYATRHOTO), HO M €I0 HCTOPHYECKH
[AVCKPETHYI0 NeTepMMHANMI0, er0 pedieKcHBHYIO W ONepaTHBHO-TOBefeHHecKylo dyHrmun. Om
ofipamaeT BHHMaHHE Ha CBS3F MEXIy OHTHYECKOH TPHPOROH COBHAHHA M OHTHYECKHM H3Me-
pendeM WHAHBEIA, NaJee Ha TO, KAK COUMANMIAIAA 1IPOEBISETCA B HEIAMBHAYyAAHAAL[MH,
¥ YKasLBaeT Ha FMIOMHHAHTHOCTE MHOEMBHMIA M ODLIECTBA.

ZUR ROLLE DES SUBJEKTIVEN FAKTORS BEI DER BILDUNG DES BEWUSSTSEINS
UND DER PERSONLICHKEIT IN DER SOZIALISTISCHEN GESELLSCHAFT

Tudovit Turéan

Bei Losung konkreter Fragen und Probleme der sozialistischen Gesellschaft wird
die immer grosser werdende Bedeutung des subjektiven Faktors immer &fter betont.
Diesen Bediirfnissen entspricht jedoch nicht immer die Ausarbeitung dieser Rolle;
die wachsende Bedeutung und Rolle des Bewusstseins im Ganzen (z. B. die Ausarbei-
tung des Begriffs der Noosphére) &ussert sich allmahlich darin, dass sich die Dialektik
des Objektiven und Subjektiven verédndert.

Der Verfasser weist in diesem Ziisammenhang auf die ontische Verschiedenartigkeit
der subjektiven Realitédt, des Bewussiseins und der objektiven Realitdt hin, auf die
Notwendigkeit, nicht nur die historisch-gesellschaftliche Genesis und den Inhalt des
Bewusstseins (des gesellschaftlichen wie individuellen) zu erfassen, sondern auch
seine historisch diskrete Determination, seine reflexive und operativ kognitive Funktion.
Er betrachtet den Zusammenhang zwischen der Ontizitdt des Bewussiseins und der
ontischen Dimension des Individuums, weiters wie sich die Sozialisierung in der
Individualisierung &ussert und weist hin auf die Bidominanz von Individuum und
Gesellschaft.
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