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The study points out al the relevance of social activily and social
responsibility for the manysided development of personality. Social
activity is defined as an intentional transforming activity of social
relevance which helps a positive change of objective reality in the
direction of a further social progress.

Starting from Marx's delinition of man on the basis of his
active substance, of his practical — transforming relation to ithe
surrounding reality the authoress extrapolates this idea to the
socialist personality as a new quality in the process of development
and emancipation of man’s intrinsic powers and she sees in social
activity its elemeniary ontological determination. She emphasizes
the need of a harmonic connection of various kinds of activities
and points out the problem of social responsibility. She discloses
the possible causes (both subjective and objective ones]) of the
insufficient grade of the development of social activity in the con-
temporary stage of building-up the socialist society and goes in
search of its rectification and further development.

Nastolenim novych socidlno-ekonomickych vztahov vytvorila so-
cialistickd spolo¢nost predpoklady pre radikdlne zmeny vo v3etkych
oblastiach Zivota. Od zakladu sa zmenilo postavenie Cloveka v ststave
spolocenskych vztahov, charakter price, vztah ¢loveka k produktu vlast-
nej ¢innosti i vysledkom prace inych. Medzi masami pracujicich sa
utvdraju podstatné spolocné Crty, ktoré tvoria zdklad pre integraciu
zdujmov, socidlnych potrieb, ideového a politického zamerania. Doché-
dza ku kvalitativnej prestavbe v coblasti svetondzorovej, k roz8irovaniu
kultirneho a duchovného obzoru pracujucich, ale aj k citelnému po-
sunu sumy mordlnych hodnét, noriem, principov, postojov, ndzorov na
zmysel Zivota, individudlne Stastie a hlavné Zivotné ciele.

Najradikdlnej$i vplyv ma v3ak zmena spolofenskych vztahov a
zruSenie ich antagonistického charakteru na postavenie Cloveka v spo-
loCnosti., Odstrdnenim zdkladnych foriem odcudzenia vznikaji po prvy-
krat predpoklady pre jeho totdlnu emancipdciu, pre uplatnenie a roz-
vinutie vSetkych tvorivych potencii. MySlienka oslobodenia ¢loveka a
mnohostranného rozvoja jeho bytostnych sil je zédkladnym vychodiskom,
ale 1 konetnym cielom vietkych filozofickych reflexii K. Marxa, a to
nielen v jeho ranych prédcach, ktoré sa bezprostredne zaoberaji problé-
mom ¢loveka, ale rovnako v obdobi, kedy sa venoval ekonomickym
otdzkam. Aj za Kapitdlom ako vrcholnym dielom v oblasti politickej
ekonomie sa na pozadi dékladnej analyzy kapitalistickych vyrobnych
vztahov neustdle Crtd problém Cloveka a systém spoloCenskych vztahov
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je skimany prdave z hladiska toho, Ze v nich a najmé v ich ekonomickej
bdze objavil autor zdklad v8z2tkych moZnosti i prekaZok pre rozvoj by-
tostnych sil Cloveka. ZruSenim antagonistickych triednych protikladov
vyplyvajtacich z existencie sukromného vlastnictva a realizdciou ideil
marxizmu-leninizmu vo forme socialistickych spolofenskych vztahov sa
do centra pozornosti spoleCnosti dostdva osobnost a vytvorenie potreb-
nych predpokladov pre jej mnohostranny rozvoj, Marxovymi slovami —
pre ,navrat Cloveka ku svojej druhovej podstate“, ktorej sa ndsled-
kom moci kapitalu odcudzil.

Pri nasledujdcich dvahdach o moZnostiach a predpokladoch rozvoja
tloveka v podmienkach socializmu i pri hladani redlnych ciest pre
urychlenie tohto procesu vyjdeme preto prave z ,druhovej podstaty®
floveka v Marxovom chdpani: ,Zviera a jeho Zivotna Cinnost su bez-
prostredne totoZzné. Zviera sa neli$i od svojej Zivotnej Cinnosti. Samo
je touto ¢&innostou. Clovek zo svojej Zivotnej Cinnosti samej robi pred-
met svojho chcenia a vedomia. Uvedomuje si svoju Zivotnt cinnost.
Nie je to urtenost, s ktorou bezprostredne splyva. Vedoma Zivotna Cin-
nost odli§uje Eloveka od Zivotnej Cinnosti zvierata. Prave jedine tym
je rodovou bytostou...“ (1, s. 76) V Ekonomicko-filozofickgch rukopi-
soch Marx v tejto sivislosti dalej pie, Ze ,v sp6sobe Zivotnej Cinnosti
spotiva cely charakter ur¢itého druhu, jeho druhovy charakter a slo-
bodnéd vedomad c¢innost je druhovym charakterom Cloveka“. (1, s. 76)
1 vieobecne zndme Marxovo porovnanie véely a stavitela ukazuje na
vyznam cielavedomej a tvorivej €innosti pre podstatu Cloveka. Ako je-
diny Zivy tvor prirody dokaze sam ovplyviiovat podmienky svojho Zi-
vota, pretvarat objektivnhu skutofnost v zdujme uspokojenia svojich
potrieb. V procese premeny prirody, v procese praktlcko pretvarajuicej
¢innosti dochéadza v3ak i k premene Cloveka samého. Cinnost je na jed-
nej strane cestou pretvdrania materidlneho sveta pre potreby Cloveka,
praktického dobyvania a humanizovania objektivneho sveta ludskym
tinitelom. Na druhej strane je procesom, prostrednictvom ktorého sa
objektivizuje sama podstata ¢loveka. Len prostrednictvom. cinnosti, ve-
domej a cielavedomej aktivity sa ¢lovek plne afirmuje ako druhova
bytost. Len cez fiu nadvizuje skutoény kontakt s okolitym materidlnym
svetom, pretvdra ho a vytvdra ,ludsky svet“, svet pre Cloveka. Vdaka
tinnosti sa flovek nielen vyélenil ako osobitny druh zo zvieracej rise,
ale s rozvojom a diferencidciou ¢innosti sam podlieha podstatnym zme-
nam, moZno povedaf, Ze v procese rozvoja druhov cinnosti pokracuje
(aj ked velmi pomald) biologickd evolicia ¢loveka, formuju sa jeho
nové psychofyzické a kulturne vlastnosti. T. M. Jaroszewski v jednej zo
svojich prac hovori: ,V tomto chdpani... moéZe byt Clovek tvorcom
svojho nie—ja (medziludskych vztahov, dejin) a zaroven svojej vlast-
nej osobnosti... V tomto zmysle sme aktivhym subjektom, spoluzodpo-
vednym za vietko, Co sa stdva suCastou nadej stdle sa obochacujucej
osobnosti.“ (2, s. 55) Na inom mieste piSe, Ze ,Clovek ako aktivne, ve-
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dome a ucelne konajtici subjekt je sam zloZkou sveta, ktory ho obklo-
puje a zaroven tento svet svojou Cinnostou meni, a tym vytvdra veci,
ktoré sa stavaju stcastou ,ludského sveta“ a maju pecat ludskej tvo-
rivosti. Aktivna vyrobnéd c¢innost Cloveka je nielen pthym prostriedkom
k Zivotu, ale tieZ, ako to povedal Marx, bezprosirednym prejavom sa-
motného Zivota, hodnotou samou osebe.” [2, s. 91)

K najvyznamnejsim zasluham K. Marxa nepatrl ani tak zddraznenie
aktivistického hladiska v nazerani na Cloveka, ale predovietkym to, Ze
mys3lienku aktivizmu preniesol do novej materialistickej interpretéacie.
Ked totiZ hovori o Cinnosti ¢i aktivite, je vZdy evidentné, Ze md na mys-
li konkrétnu, predmetnt, predmetno-pretvarajicu aktivitu — vyrobnt,
poznavaciu ¢i umeleckil — ale vZdy v jej spojeni s objektivnou realitou.

Ak Marx v Ekonomicko-filozofickiych rukopisoch z r. 1844 zdéraznil
tdto ¢innd podstatu Cloveka, stGfasne v tom istom diele ukazuje na ne-
moZnost jej plnej realizdcie v podmienkach spoletenskych vztahov za-
loZenych na nadvlade kapitdlu. Odhaluje zédkonite negativne dosledky
kapitalistickych spolofenskych vztahov na prdcu ako zdkladna formu
predmetnej aktivity. Ukazuje na jej deformovany charakter a na tro-
jaké odcudzenie robotnika v procese pracovnej Cinnosti — vo vztahu
k produktom jeho prace, k samému aktu vyroby i k rodovému Zivotu.
Toto poznanie ho doviedlo k zéaveru, Ze nevyhnutnym Ipredpokladom
totéalnej realizdcie Cinnej podstaty cloveka je preto ,komunizmus ako
pozitivne zruSenie sizkromného wvlastnictva ako I'udského sebaodcudze-
nia, a preto ako skutocné prisvojenie ludskej podstaty €lovekom a pre
Cloveka; preto ako uplny, uvedomeny a v rdmci celej bohatosti dote-
rajSieho vyvinu uskutofneny navrat ¢loveka k sebe ako spolofenského,
t. j. Tudského &loveka®. (1, s. 94)

Myslienka totality ¢&loveka, rozvinutia jeho tvorivych schopnosti
v jednotlivych druhoch &innosti a teda potvrdenia a realizdcie samej
rodovej podstaty Cloveka nadobtida redlne dimenzie aZ po uskutoéneni
takej radikdlnej zmeny v spolocenskych vztahoch, akii predstavuje so-
cialistickd revolacia. Od tohto vyznamného bodu zvratu historického
vyvoja sa idea v8estranného rozvoja ¢loveka stdva sGCastou — i konec-
nym cielom — konkrétneho politického programu. Boli odbirané me-
dze rozvoja osobnosti, vyplyvajice z jej triedneho postavenia a vytvo-
rené zakladné predpoklady pre to, aby ludskd ¢innost nadobudla opét
svoj pravy rozmer, t. j. aby nebola prostriedkom zabezpedenia existen-
cie, ale prejavom samej bytostnej podstaty ¢loveka. Vznikli podmienky
pre to, ¢o ]. Bodnar nazyva ,predstihom viecbecného ludského rozvo-
ja“. Pritom méa na mysli ,takd kvalitativhu premenu spolo&enskych a
Iudskych stivislosti a predpokladov Zivota, ktord umoZni zatlenit sféru
ludského Zivota ako nového dynamického Ccinitela do progresivneho
pohybu civilizdcie. Zdkladnym predpokladom takejto premeny je uplné
rozvinutie tvorivej ludskej aktivity, povgsenie tejto aktivity na zdklad-
nii ludskit potrebu.“ (3, s. 222)
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Na prahu vzniku druhu homo sapiens doSlo k premene biologickej
ZivociSnej aktivity, zaloZenej na vztahu podnet—akcia a zakotvenej vo
fyziologickej zdkladni, na c¢innost Specificky ludskd. No v priebehu
aniropogenézy zaznamenala i tdto Specificky ludskd cinnost prudky
vyvoj. Bohatost ludskych dejin predstavuje konieckoncov rozmanitost
Tudskej Cinnosti. Aktivita Cloveka, spoc¢iatku motivovand jednoduchymi
biologickymi potrebami, nadobtdala postupne Coraz viac aspekt uve-
domelosti a tvorivosti a v priebehu vyvoja sa dalej diferencovala. Pritom
neustdle narastala samostatnost kazZdého jednotliveca, ale na druhej stra-
ne aj ich nevyhnutna sacinnost a zakonité vzdjomné prepojenie viet-
kych druhov &€innosti v rdmci spolofnosti. Spolu s vyvojom a kultiva-
ciou ludskych potrieb sa rozvijali i druhy a formy ¢innosti ako
prostriedky ich uspokojovania a vznikli také druhy aktivity, ktoré sa
neviaZu na biologicky zdklad ¢loveka a st motivované tzv. vyS8imi, t. j.
kultGrnymi, etickymi a estetickymi potrebami.

V stuvislosti so 3pecificky ludskou ¢innostou sa ¢asto pouZiva pojem
socidlnej aktivity a neraz sa im pripisuje synonymicky vyznam, pretoZe
kazda ludska c¢innost sa realizuje v spolofenskom kontexte, objektivi-
zuje sa v medziludskych vztahoch a zdkonite nejakym spdésobom — po-
zitivne Ci negativne — ovplyviluje Zivot inych jedincov. Niektori autori

vychddzaji z tejto spolotenskej dimenzie ludskej ¢innosti a socidlnu
" aktivitu chdpu v tomto Sirckom vyzname ako kaZdd ludski cCinnost.
Na druhej strane sa v literatire stretneme aj s nazorom, ktory zuZuje
pojem socidlnej aktivity len na oblast spoloCensko-politicki a na sféru
verejného Zivota. Aby sme sa vyhli pripadnym nezrovnalostiam vyply-
vajucim z mnohoznacnosti samého pojmu ,socidlna aktivita®, povazu-
jeme za potrebné uviest jej struéné vymedzenie v naSom chdpani. Pri-
pajame sa k tym eautorom, kiori vztahuji pojem socidlnej aktivity na
rozmanité druhy cinnosti — vyrobnd, poznavaciu, umeleckt atd. — ale
stcasne ju vymedzujG kvalitativhymi aspektmi. Pod socidlnou aktivitou
rozumieme cielavedomii pretvdrajitcu ¢innost spoloéenského vijznamu,
ktord napomdha pozitivnu premenu objektivnej skutoénosti v smere dal-
Sieho spoloéensikého pokroku.

Prpé kritérium vylafi z takéhoto normativneho chédpania socidlnej
aktivity tie druhy ¢innosti, ktoré st zamerané na uspokojovanie biolo-
gickych potrieb. Zdoéraznenim jej tvorivého charakteru neméZeme tento
pojem vztahovat na ¢&innost vykonavand povrchne, stereofypne, bez
uplatnenia celého bohatstva ludskej osobnosti. Z tohto hladiska moZno
uvedomely tvorivy pristup k vlastnej kaZdodennej prdci, patriacej do
akejkolvek sféry — ¢i ide o précu fyzickd € duSevni — skor oznacit
za socidlnu aktivitu ako nezodpovedne, lahostajne a formélne vyko-
navana c¢innost v socialno-politickej oblasti.

Druhé kritérium sa vztahuje na motivy a ciele aktivity. Nespliia ho
takd spoloCenska angaZovanost, klord motivuji vlastné egoistické po-
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hnitky, osobny prospech ¢i hromadenie materidlnych statkov. Predpo-
klada, aby osobnost plne akceptovala potreby, zdujmy a ciele spoloé-
nosti a aby sa usilovala o vzajomnu dialekticku jednotu osobného a spo-
loenského. Vychodiskom takto chépanej socidlnej aktivity st spolo-
tenské potreby a zdujmy, s ktorymi sa osobnost v najvysSSej moZnej
miere identifikovala. Toto druhé kritérium safasne tzko suvisi so zlo-
Zitym problémom chdpania spolofenského pokroku. Vylufuje hodnotovy
a mordlny relativizmus, ktory neguje vSeobecnt zdvdznost principov
konania, nepripusta moZnost objektivity v hodnoteni jeho doésledkov
a z toho vyvodzuje, Ze kategoria pokroku sa vymyka akymkolvek vse-
obecne platnym kritéridm. Marxizmus jednoznacne prekonal relativiz-
mus v hodnoteni spolecenského pokroku. Pokrok chédpe ako vzostupna
tendenciu spolocCenského vyvoja, ktora zahfiia jednak stale vy33ie stup-
ne nadvlddy c¢loveka nad prirodou, jednak mieru vlady c¢loveka nad
spolocnostou a nad sebou samym. Prdve tento moment je z hladiska
progresivneho vyvoja spolotnosti mimoriadne déleZity. Uvoliiovanie zd-
vislosti ¢loveka od prirody sa v dejindch Casto uskutoCiiovalo cestou
narastania jeho zdvislosti od vlastnych vytvorov i od spolofenskych
vztahov. Technicky pokrok a vyvin vyrobnych sil nemusi vZdy plodit
pozitivne ‘désledky z hladiska vSeobecného pokroku. Marxizmus dokéaZe
zohladnit aj dialektiku progresivnych a regresivnych momentov spolo-
tenského vyvoja a pri hodnoteni pokroku vychddza z podmienok danej
etapy historického vyvoja tej ktorej spolocensko-ekonomickej formacie.

V naSej stvislosti, ked ide o uplatnenie kritéria pokroku vo vztahu
k socidlnej aktivite, sa obmedzime na konStatovanie, Ze v konkrétno-
-historickom pldne progresivnu premenu skutofnosti znamend dalsi
rozvoj socializmu a postupny prechod k jeho vy3Siemu Stadiu — ko-
munizmu. Orientacia ¢innosti tymto smerom je meradlom hodnotenia
socialistickej socidlnej aktivity a z tohto hladiska nemusi ist len o do-
slova revolutng, prevratni a novatorska c¢innost vo vedeckovyskumnej
¢i technickej sfére. Ved komumistickd perspektiva predpokladd nielen
zavi§enie procesu budovania materidlnej zakladne novej spolofnosti,
ale stcasne vyZaduje, aby sa komunistické vztahy uplatnili vo vietkych
oblastiach Zivota spolonosti. Preto do kategoérie socidlnej aktivity za-
hffiame aj také druhy ¢innosti, prostrednictvom ktorych sa zabezpetu-
je mapr. KaZdodenny plynuly Zivot v rodine, pretoZe aj tento patri
k jednej z nevyhnutnych podmienok harmonického rozvoja jej ¢lenov.
Podobne sem zaradujeme napriklad individudlne vzdeldvanie a taka
zaujmovi ¢innost, kKtord umoZiiuje uplatiiovat tvorivé schopnosti osob-
nosti a prispieva k jej celkovému kultGrnemu rastu.

* W %

Ak vyjdeme z Marxovej definicie Cloveka na zdklade jeho ¢innej
podstaty, prakticko-pretvarajiceho vztahu k okolitej realite a extra-
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polujeme tato mySlienku na socialistickiZ osobnost ako novid kvalitu
Vv procese rozvoja a emancipdcie bytostnych sil ¢loveka, potom jej zd-
kladnii ontologicki uréenost moZno vidiet v jej socidlnej aktivite
(v zmysle predchédzajliceho vymedzenia). Len ak indviduum konéd so-
cidlne, len ak prostrednictvom takejto ¢innosti realizuje svoju podstatuy,
len tak méZe dosiahnut integrdlnu emancipdciu a vSestranny rozvoj
svojej osobnosti. Z tohto hladiska nemoZno v socidlnej aktivite vidiet
len moZnost zabezpefenia existencie, ale treba sa na iiu pozerat ako
na hodnotu samu osebe. KedZe jej prostrednictvom sa jednotlivec stava
spolutvorcom svojej osobnosti, predstavuje i kone¢ny ciel formovania
viestranne rozvinutého socialistického Cloveka. V tom je préve novy
rozmer, ktory ziskava socidlna aktivita v podmienkach socialistickej
a komunistickej spolo¢nosti — meni sa z prostriedku na ciel. Jej mies-
to je na vrchole hodnotovej hierarchie, ktord bude vysledkom procesu
kultivacie vSetkych ludskych potrieb, ked — slovami Marxa — ,na
miesto ekonomického bohatstva & biedy nastupuje bohaty ¢lovek a bo-
haté ludskd potreba. Bohaty Clovek je zdroveil ¢lovek, ktory potrebuje
totalitu lTudského Zivotného prejavu. Je to ©€lovek, v ktorom vlastné
uskutotnenie existuje ako vniutorna nevyhnutnost, ako nutnost.“ (1,
s. 101)

Pojem mnohostranne rozvinutej socialistickej osobnosti implicit-
ne. zehfiia rozvoj socidlnej aktivity. ,Mnohostranne rozvinutd osobnost
je taka, ktord v maximalnej miere rozvija svoj talent a schopnosti v slo-
bodne zvolenej a ju uspokojujticej Cinnosti, ktord na trovni stfasného
vedeckého poznania ovldda svoju zdkladni profesiu [disciplinu) a st-
¢asne vlastni to minimum schopnosti a poznatkov, ktoré jej umoZiiuje
tspesne sa zidastnit v zdkladnych sférach spoloCenského Zivota, pre-
javovat socidlne vyznamnid aktivitu. Mnohostranny rozvoj osobnosti je
spoieny predovSetkym s vychovou a formovanim Sirky a mnohostran-
nosti materidinych i duchovnych zdujmowv, ludskych schopnosti a ¢in-
nosti.“ (4, s. 65)

Ak hovorime o socidlnej aktivite, nesmieme zabtdat, Ze je dyna-
mickym javom, Ze jej obsah, formy a zameranie sa menili konkrétno-
-historicky, ale Ze k modifikacii jej foriem dochddza aj v stvislosti
s rozvojom osobnosti a so zmenami jej miesta a tlohy v Strukttre spo-
loCenskych vztahov. Rézne druhy socidlnej aktivity sa spravidla preli-
naja. J. A. Anafrijev hovori o jej ,vertikdlnom a horizontdlnom &leneni®.
,Pri vertikdlnom ¢€leneni sa prihliada na troveil aktivity v jednej kon-
krétnei sfére Zivota, napr. v pracovnej, a pri horizontédlnom na jej
Sirku a mnohostrannost, napriklad tc¢ast v spoloCensko-politickom Zi-
vote, vztah k literatare, umeniu atd.” (5, s. 113) Ak zdéraziiujeme mno-
hostrannost socidlnej aktivity, neznamend to vSestrannost{ (aj ked sa
tento vyraz Casto — podla nadej mienky neoprdvnene — pouZiva), ale
predovdetkym harmonické prepojenie réznych druhov Cinnosti. NemdZe
to znamenat, Ze kaZdy ma byt rovnako aktivny v oblasti materidlnej
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vyroby, vedecko-technického vyskumu ¢i vo sfére umenia. Vyluuji to
jednak individudlne vntutorné predpoklady a schopnosti osobnosti, jed-
nak rozmanitost spoloCenského Zivota a Sirokd paleta €innosti nevyh-
nuinych pre jej dal3di rozvoj. Mnohostrannost socidlnej aktivity nezna-
mend rozdrobenie oscbnosti na maximum druhov ¢€innosti za cenu dos-
lednosti a hibky. Rovnako sa nemo¥no vyhnit urditej hierarchizécii
medzi nimi, ktord by vSak mala prirodzene vyplyniit z individudlnych
schopnosti kaZdého jednotlivca. Takéto chéapanie mnohostrannosti so-
cidlnej aktivity nevylutuje ani tizku odborna a profesiondlnu 3peciali-
zaciu, ale na druhej strane nie je v siilade s Gzko jednostrannou orien-
taciocu osobnosti a so zanedbanim jej celkového kultdrneho, mordlneho
a estetického rastu.

Zakladnou a najvyznamnejSou formou socidlnej aktivity je pracovna
¢innost. Prave novy, uvedomely a zodpovedny vztah k prdci by mal byt
najvyraznej$im odrazom zmeny v podstate spolofenskych vztahov, kto-
rii uskuto&nila socialistickd revolicia. V novych podmienkach préaca
straca svoj odcudzeny charakter a stdva sa zdkladnym prostriedkom
sebapotvrdenia osobnosti. Bolo by vSak idealizdciou stfasného stavu,
keby sme tvrdili, Ze prdca bola uZ v naSej spolo€nosti nahradena slo-
bodnou dobrovolnou ¢innostou, ale v zdsade nemoZno popriet, Ze svoju
profesiondlnu orientdciu si jednotlivec voli na zaklade svojich schop-
nosti, talentu a vytrvalosti a Ze spolofnost mu umoZiiuje ich uplatnenie.

No nemenej délezitou formou socidlnej aktivity, kiora rovnako vy-
znamne prispieva k rozvoju osobnosti, je politickd angaZovanost a ak-
tivita v spoloenskych organizdcidch. Prostrednictvom nej sa osobnost
mdZe bezprostredne zhcCastiiovat na Zivote spolofnosti, na rieSeni a pre-
kondvani problémov, na riadeni a organizovani vyroby, na uplatiiovani
a dodrZiavani socialistickych principov v praxi. Uvedomeld politicka
angaZovanost si vyZaduje ideova vyspelost, zainteresovanost na vy-
stavbe spolofnosti a raste hmotného blahebytu, ale i hodnotové orien-
tdcie, adekvédtne socialistickej osobnosti. Na druhej strane v3ak prave
prostrednictvom politickej a spoletenskej aktivity dochédza najskér
k osvojeniu a upevneniu tychto &ft u osobnosti. Uastou na politickom
Zivote spoloCnosti nadobidida individuum pocit spolupatri€nosti a zako-
renenosti v spolotenstve, v ktorom Zije. Prostrednictvom nej sa utva-
raji podstatné spolotné &rty, ktoré tvoria zdklad pre integraciu zauj-
mov ideového a politického zamerania.

Ale nielen ako robotnik, lekdr Ci vedec, nielen ako stranicky alebo
odborovy funkciondr uplatifiuje socialisticky ¢lovek svoje sily a schop-
nosti v zaujme dalSieho rozvoja spoloCnosti a vlastnej osobnosti. Z je-
ho miesta v systéme spolofenskych vztahov vyplyva cely rad socidl-
nych roli (rola rodica, Sportového rozhodcu, umelca-amatéra ¢i konzu-
menta kulttary), ktoré si rovnako vyZaduji zodpovedné a iniciativne
plnenie z nich vyplyvajtcich tloh a ktoré sa méZu stat spdsobom uplat-
nenia jeho tvorivych schopnosti. V stvislosii s rozmanitostou druhov
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socidlnych aktivit, ktoré individuum v spoloénosti vykondva vzhladom
na svoje miesto v systéme spoloCenskych vztahov, ukazuje uZ citovany
sovietsky autor ]J. A. Anufrijev na potrebu harmonického stladu jej roz-
litnych druhov, ,intenzity a 3irky“: Ak je osobnost dostatefne ¢innéa
vo svojom odbore, no nezicastiiuje sa na spoloCensko-politickom Zivote
(takych pripadov je dost), taka osobnost nemoZno charakterizovat ako
socidlne aktivnu. Na druhej strane, ak sa clovek zucastiiuje na réznych
druhoch ¢innosti, no nikde neprejavuje dost déslednosti, pracovitosti
a energie, tiez o Hom nemoZno hovorit ako o socidlne aktivhom.®
(5, s. 113)

Harmonické prepojenie roznych druhov €innosti umoZni zabezpecit
rozvoj vietkych stranok osobnosti — uplatnenie a rozvijanie jeho in-
telektudlnych schopnoesti i manudlnych zruc¢nosti, jeho teoretickej fun-
dovanosti, svetondzorovej a kulttirnej vyspelosti, ale siiCasne dokazZe
sprosiredkovat pIny emotivny zdZitok zo Zivota, rozvoj uSlachtilych
ludskych citov a ndlad i kultivaciu potrieb.

V stvislosti s otdzkou socidlnej aktivity (ako napokon v stivislosti
s kaZdym konanim ¢&i ,nekonanim“ &¢loveka) sa vyndra staro-novy pro-
blém socidlnej zodpovednosti. Problém, ktory siaha azda aZ do obdobia
prvého zoskupenia ludi v najprimitivnejSom spolocenstve, ktory je vSak
s mimoriadnou ndstojcivostou nastolovany préave v sucfasnosti, ked sa
pred Clovekom vdaka vedeckému poznaniu a obrovskym technickym
vymoZenostiam otvorili moZnosti rozhodovat o osude celého Iudstva.
Slovo zodpovednost skleofiujeme vo vSetkych pdadoch, ak ide o hrozbu
zahuby Zivota na Zemi, o zasahovanie do genetického kodu alebo o pro-
blém eutandazie. Casto sa vSak zabtida na to, ¥e ¢lovek, zdkonite Zijuci
v urCitom spolefenstve, md zodpovednost vocCi druhym a voli celej
spolo&nosti, a to nielen v tzv. ,hraniénych® situdcidch, ale i vo svojom
kaZzdodennom konani. Nesie zodpovednost za kaZdy svoj Cin, dokonca
aj za pasivitu, za to, Ze sa Cinu zriekol, pripadne sa k nemu z pohodl-
nosti necdhodlal, hoci objektivne okolnosti si prdve naopak vyZadovali
jeho zdsah. Mimoriadnu déleZitost nadeobida individudlna zodpoved-
nost — ako sa pokusime ukézal — v podmienkach socialistickej spo-
lo¢nosti, ktord vytvorila zdkladné predpoklady k tomu, aby sa ¢lovek
mohol rozhodovat 'a konat slobodne uZ tym, Ze ho cslobodila spod
nadvlady kapitalu a spod tlaku existencnych starosti.

Ak sa pristavime pri probléme socidlnej zodpovednosti, rozhodne
neuvazujeme o alternative: byt aktivny a niest zodpovednost, alebo sa
zodpovednosti vyhniut tym, Ze ,si ¢lovek nepali prsty”. Otazka znie
skor: ako konat a do akej miery méZze a musi clovek zodpovedat aj za
pripadné negativne désledky svojej Cinnosti.

Pod zodpovednostou rozumieme obvykle schopnost &loveka uvedo-
movat si a predvidat svoje konanie a urCovat ho v zavislosti od toho,
aké pozitivne ¢i negativne doésledky moéZe mat. No tento subjektivny
moment, vnitornd mordlna kvalita c¢loveka [(ktori oznacujeme ako
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pocit zodpovednosti, zmysel pre zodpovednost] nepokryva celid Sirku
problému. Skuto€ne redlny rozmer nadobtida aZ v suvislosti s objek-
tivnou mierou zodpovednosti, ktord je urCovand konkrétnymi okolnos-
tami a moZnostou vyberu medzi viacerymi variantmi konania. Tym sa
sacasne diStancujeme od existencialistického hypertrofovania samého
pocitu osobnej zodpovednosti, pretoZe vedie k wzéveru, Ze ,Clovek je
zodpovedny za vietko” a pritom dplne ignoruje ulohu objektivnych
okolnosti a redlnych moZnosti, ktoré individuum ma. Zodpovednost
predpoklada predovSetkym poznanie vSetkych moZnosti konania v danej
situdcii, predvidanie jeho nasledkov, uvaZenie ich pozitiv a negativ
z hladiska spoloCenského pokroku a v neposlednom rade predpoklada
v6lovy moment, potrebny na realizdciu takto zodpovedne zvoleného
¢inu. Vedecké poznanie historickej nevyhnutnosti a zakonitosti spolo-
¢enského vyvoja, ktoré poskytuje marxizmus-leninizmus, poznanie po-
trieb a zdujmov spolocnosti, slobodnd volba vlastného profesiondlneho
miesta v stulade s individudlnymi schopnostami a predpokladmi a najméi
samotné principy socialistickej demokracie davaja socialistickej osob-
nosti moZnost rozhodovat sa s hlbs§im pochopenim veci, volit svoje
konanie s vdc¢Sou zodpovednostou. (Samozrejme, Ze teoretickd i prak-
tickd neznalost zaprifinend vlastnou nedbanlivostou nezniZuje mieru
zodpovednosti). Ak mé& osobnost zo strany spolofnosti zabezpecené
vSetky tieto zdakladné predpoklady pre spravne rozhodovanie a konanie
a sama chce vyuZit svoje sily v prospech spolotnosti, nemusi sa béat
bremena zodpovednosti, nemusi pred fiou unikat a prendsat ju na dru-
hych. Zrieknutim sa zodpovednosti, skryvanim sa za kolektiv alebo za
pasivitu degraduje Clovek sam seba, strdca svoj origindlny a tvorivy
rozmer, zrieka sa moZnosti ziiCastilovat sa na Zivote spoloCnosti. Vyska
socidlnej zodpovednosti je prirodzene priamo tmernd zavaznosti po-
stavenia individua v systéme spoloCenskych vztahov, miere moci a moZ-
nosti rozhodovania. No rozhodujice je, aby sa zodpovedny pristup vo
vSetkych sférach spoloCenského Zivota stal prirodzenou vlastnostou so-
cialistickej osobnosti a aby ho plne uplatfiovala prave v roznych dru-
hoch svojej socidlnej aktivity.

* % ¥

Hovorili sme o socidlnej aktivite a socidlnej zodpovednosti ako
o nevyhnutnom predpoklade a stucfasne zdkladnom prostriedku mnoho-
stranného rozvoja socialistickej osobnosti. Nazdavame sa, Ze tdato vy-
znamnd tuloha socidlnej aktivity zostdvala relativnhe mdélo vyuZitd v na-
Som ideovo-vychovnom a propagandistickom pésobeni na masy
pracujicich. Ak sa zdoéraziiovala nevyhnutnost socidlnej aktivity, zvac-
Sa sa ukazovalo na jej potrebu z hladiska dalSej vystavby spolocnosti
a na tato druha funkciu — prostriedok rozvoja oscbnosti — sa pri ar-
gumentdacii Casto zabudalo. Preto sa taZisko naSej pedagogickej a ideo-
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vovychovnej €innosti musi podla ndSho nédzoru v stifasnom obdobi viac
orientovat tymto smercom: poukazovat na to, Ze plnym EZivotom Zije
€lovek len vtedy, ak je spoloCensky ¢&inny, ak objektivizuje svoju pod-
statu v spredmetnenych vytvoroch ¢innosti, ale i v idedch, postojoch
a v osobnych medziludskych kontaktoch, ak vidi a chdpe zmysel svojej
aktivity a sitCasne dokdZe zodpovedat za jej ndsledky; zdéraziiovat, Ze
individualizmus, pasivita, konformizmus a skrfvanie sa za anonymitu
“kolektiva st {najmd v podmienkach socializmu, ktory vytvdra vietky
predpoklady pre vSestranné uplatnenie schopnosti Eloveka) do‘novo]’—
nym zrieknutim sa svojej bytostne ludskej podstaty.

BliZ81 pohlad na spolocenskii realitu nds bezpochyby dcnutl kon-
Statovat, Ze sufasny stupeil rozvoja socidlnej aktivity nezodpovedd da-
nému Stadiu rozvoja socialistickej spolofnosti a Ze na tomto poli ma
nada spolocnost e3dte bohaté rezervy. Aby sa vSak mohli plne vyuZit,
treba odhalovat a odstraiiovat aj pripadné prekdZky a brzdy aktiviza-
cie kazdého ¢lena spolotnosti.

Veelku moZno pri¢iny nedostatotného rozvoja socidlnej aktivity
rozdelit na subjektivne a objektivne. Subjektivny charakter maja pri-
Ciny, ktoré stvisia spravidla s nedostatofnym prepojenim osobnych a
spolotenskych zdujmov. Jednotlivec si mnohokrat ani neuvedomuje, Ze
socializmus poniika skutoCne redlne moZnosti pre to, aby zosiladil svo-
je potreby a zdujmy so zdujmami a cielmi spolofnosti. Pod vplyvom
malomeStiackych predsudkov a konzumného pristupu k Zivotu c¢asto
zacieluje svoju aktivitu na rozmnoZovanie materidlnych statkov a ne-
vidi v nej prostriedok rozvoja vlastnej oscbnosti. V inom pripade sa
postavi na poziciu vonkajSieho pasivneho pozorovatela a distancuje sa
od v8etkého, €o sa priamo netyka jeho osoby. Podstata t¥chto — po-
merne Casto sa vyskytujicich negativhych — javov spofiva v tom, Ze
napriek osvojeniu idei marxizmu-leninizmu a komunizmu na teoretic-
kej trovni, v kazdodennom vedomi sa e$te celkom nevZila nova $kéla
hodnét a hodnotovych orientdcii, ktora ponitka socizlizmus a Kktora
sa tak zésadne odliSuje od vSetkych predchadzajicich systémov hodn6t,
vyrastajicich na baze triednych antagonistickych spolocenskych vzta-
hov. Kvalitativna prestavba hodnotovych orientécii je zloZitym a dlho-
dobym procesom. Rozhodne k nej nedochddza na zaklade bezprostred-
ného zrkadlového obrazu spolo€nostou deklarovanej ststavy hodnét.
Je vysledkom zloZitého prepojenia cbjektivnych a subjektivnych fakto-
rov, rezultdtom vedomého raciondlneho prijatia urcitej hodnoty, ale
i pdsobenia mimoraciondlnych — emociondlnych, vélovych, ndladovych
i podvedomych momentov. KedZe hodnotova orientdcia ako regulator
konania osobnosti, ako vSeobecnd hodnotovo-imperativnha zameranost
jej vedomia zahffia v znaCnej miere i1 tdto subjektivnu zloZku, dosiah-
nutie jej kvalitativheho posunu si vyZaduje sustredené tsilie a mimo-
riadne citlivy pristup. Relativnhe madlo vyuZivané v tomto smere je so-
cialistické umenie (ktoré je podla naSho nazoru schopné dosiahnut
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prave v tejto rovine psychického a emotivneho sveta individua velku
afinnost), kicré disponuje mnohymi prostriedkami ako zdéraznit naj-
vdcdiu devizu socializmu, ktora spofiva v emancipdcii csobnosti a
' v mozZnosti jej vSestranného rozvoja, ako demaskovat falo3nost ilazie
separatizmu a pokojného Zivota v tstrani, ako odhalovat plytkost a ne-
huménnost orientdcie na modus ,mat“ pred modom ,byt“, ktorého
podstata je v skutoCne aktivnej tCasti na Zivote spolcCnosti a tym na
rozvoji vlastnej osobnosti.

Pri dékladnejsej analyze sa nam odkryji aj objekiivne prifiny ne-
dostatotného rozvoja socidlnej aktivity. Nejde o javy, ktoré si vlastné
podstate socialistického spolofenského systému, ale vznikajl skor ne-
doslednym uplatiiovanim socialistickych principov v praktickom Zivote.
Na jednotlivca méZu v tomto zmysle negativne pdsobit napr. nedostat-
ky v aplikdcii zdsad socialistickej demokracie zo strany spoloCenskych
organov a organizdcii, ¢o sa prejavuje napr. v nereSpektovani kritiky
smerom nahor. K podobnym désledkom méZe viest aj poruScvanie a ob-
chadzanie socialistickych zdkonov a zdsad socialistického spolunaZiva-
nia, ako je protekcionarstvo, ale aj nedostatky v organizacii préce
a v riadiacej sfére, ktoré plodia nezdravi byrokraciu. Ak oscbnost pri
svojej spolofenskej ¢innosti narazi na podobné ,neduhy” méZe to v nej
vyvolat pocity bezmocnosti vofi nim a nepriaznivo ovplyvnit intenzitu
i Sirku jej angaZovanosti v spolofenskom Zivote. Odstranenie tychto ne-
gativnych javov z naSej spoloCnosti preto tieZ prispeje k dalSiemu roz-
voju socidlnej aktivity. Na tomto mieste vSak treba opdt ukézat na
to, Ze ich vylicenie zo spolofenskej reality sa moZe podstatne urychlit
prave aktivnou tcastou kaZdého €lena spolonosti v boji za ich elimi-
novanie.

V suvislosti s poznanim vyznamu socidlnej aktivity pre vSestranny
rozvoj osobnosti sa nevyhnutne musime zaoberat otdzkou, kde hladat
najefektivnejSie prostriedky aktivizdacie vSetkych Clenov spolofnosti.
Ukézali sme uZ na potrebu désledného a premysleného ideovo-vychov-
ného péscbenia, no sudasne si treba plne uvedomit jeho ohranicené
moZnosti, pretoZe sa obracia len na jednu stranku vedomia osobnosti.
Problém vychovy k socidlnej aktivite vSak tzko suvisi aj s otdzkou
osvojovania si hodnét a hodnotovych orientédcii, s preblémom formova-
nia a kultivdcie mordlnych potrieb, s problémom interiorizdcie mordl-
nych noriem. Prdve nedostatotné poznanie zdkonitestl a mechanizmov
tychto procesov spdsobuje taZkosti v cielavedomom poésobeni na ve-
domie osobnosti. No najnovsie vedecké poznatky v oblasti psycholdgie
postupne odkryvajd ur€ité moZnosti. V tomto zmysle si mimoriadne
daleZité a podnetné prace sovietskych psycholégov RubinStejna a Leon-
tieva, ktori sa okrem iného zaoberaji mechanizmami pésobenia ¢in-
nosti na rozvoj motivadnej casti individudlneho vedomia. T.eontiev napr.
rozliSuje niZ§ie motivy ¢innosti, ktoré nazyva situanymi a motivy vys-
Sieho stupiia, ktoré vyjadruji celkovili orientdciu osobnosti. Sufasne
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odhalil, Ze situacné motivy (ktoré prevladaji v ludskom Kkonani] méZu
viest a spravidla vedd ku vzniku a rozvijaniu vys$8ich motivov, V stvis-
losti s problémom rozvoja socidlnej aktivity méZeme aplikovat tento
poznatok v tom zmysle, Ze osvojenie si socidlnej aktivity ako vnitor-
nej potreby moZe byt rezultdtom ¢innosti, ktord hola povodne zamera-
nd na iny ciel. Z' tohto poznania jednoznacne vyplyva nevyhnutnost
vyuZivat v siliCasnej etape budovania socialistickej spolofnosti v plnej
miere i niZSie formy motivdcie socidlnej aktivity, ako je napr. diferen-
cované finandné ocenenie rozdielnych stupfiov mnoZstva i kvality pra-
ce. Takdto, povodne materidlne motivovand aktivita moéZe v priebehu
samej Cinnosti postupne prerdst v navyk, vo vnutornd potrebu osob-
nosti.

X2

Vyskum socidlnej aktivity, hladanie a uplatiiovanie spdscbov jej
rdmcovania, usmerfiovania a rozvijania tvori nevyhnutni sufast pro-
cesu formovania socialistickej osobnosti a predstavuje naliehavii tdlo-
hu, pred ktorou stoji naSa spolocnost v stCasnosti. Ved z tohto hla-
diska je rozvoj vSetkych foriem socidlnej aktivity predpokladom
désledného naplnenia odkazu klasikov marxizmu-leninizmu k otdzke
konetného ciela socialistickej a komunistickej spolo¢nosti, ktorym je
rozvoj osobnosti, uplatnenia jej tvorivych sil.
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COOMAJIEHAA AKTHUBHOCTE 1 MHOTOCTOPOHHEE PA3BWTHL JIMYIIOCTLI

Marna Tony6osa

ABTOp CTATBHM YKAJLIBAET HA SHAYEHME COLHALLUON AKTHBHOCTH M COLMANLHOH OTBETCTBEH-
HCCTH IJISi BCECTOPOHHEro passuTHs anuHocri. COLMATBHYI AKTHBHOCT: OHA ONPENelseT Kax
TeJeyCTReMIeHHYI0 NIpPecOpA0OBATeILHYH IeATEILHOCTh ODIIECTEEHHOIO JHAYCHHA, HOTDRAR CHO-
coBCeTRyer NOSMTHBHOMY M3MEHeHHH) OOBEKTHBHOH NeHCTEMTENEHOCTH E HATPABICHWH JAThHEN-
LIETO LPOTPECCa. 1 E :

Hexons ma  passoro MaprcoM onpejenesEus  d9eJOBEKa Ha OCHOBE €r0  Je9TETRHOCTHO
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CYIIHOCTH, TIPAKTHKO-TPe0fpasOBATENEHOTO OTHOWEHMA K OKPY/RAONMEH peanbHOCTH, asTop 5K-
CTPAanoJAHpPYeT STy MBICHs Ha CONMAJTHCTHYECKYK JHYHOCTH KaK HOBOE KadecTBO B IIpOLiecce
PasBUTHA W SMAHCHIAIHY CYU[HOCTHEIX CHJ YejioRexka. B CcOnHAAhHOM AKTHBHOCTH OHA BHIHT
OCHOBHOE OHTONOTHUECKOe ompeaeneHHe CQ]IH&."IKCTHEICEKOI‘;! JTHYHOCTH, _-’\BTUP TMOTYEPKITBAET Hco{:-
XOLMMOCTh TI'apMOHHYECKOH BIAHMMOCBASH p&a3JHYHLIX BHICB OeATETEHOCTH W DACCMATPHBAET
npofiaeMy COUMANBHON OTBETCTEBEHHOCTH. OHa BCKPEIBAET BO3MOMKHEIE HPHGHHLL {cybrexTHEHLIC
¥ OOLEKTHBHLIE) HeNOCTATOYHOH CTYIEHNH pA3BUTHA COLUMANLHOH AKTHEHOCTH HA COBPEMEHHOM
9Tale CTPOMTENLCTBA COLMAJMCTMHECKOro o0LIecTsa 3 MUIeT NVTH e HanpaRleHls o IainHeit-

IHETD PAIBMTHA,

SOZIALE AKTIVITAT UND DIE VIELSEITIGE ENTFALTUNG DER PERSONLICHKEIT
Magda Holubova

Die vorlicgende Arbeit weist hin auf die Bedeutung der sozialen Aktivitdt und
sozialen Verantwortung fiir eine allseitige Entfaltung der PBersdnlichkeil. Soziale Akti-
vitdt wird als eine zielbewusste, umbildende Téatigkeit von gesellschaftlicher Bedeutung
bestimmt, die eine positive Verdnderung der objektiven Wirklichkeit in Richiung eines
weiteren gesellschafilichen Fortschritts untlerstiitzl.

Aufgrund der Marxschen Definition des Menschen, die auf seinem tdtigen Wesen,
seinem praktischen, umbildenden Verhéltnis zur Realitdl begriindet ist, extrapoliert
die Verfasserin der vorliegenden Studie diesen Gedanken auf die sozialistische Per-
sonlichkeit als einer neuen Qualitdt im Prozesse der Entfaltung und Emangzipation
der Wesenskréfie des Menschen und sieht in der sozialen Aktivitidt seine grundlegende
ontologische Bestimmiheil. Sie betont die Notwendigkeit einer harmonischen Verkniip-
fung verschiedener Tatigkeiten und umgrenzt das Problem der gesellschaftlichen
Verantwortung. Weiters werden die mdglichen Ursachen der (subjektiv und objektiv]
ungeniigenden Stufe der Enifaltung der sozialen Aktivitdt in der aktuellen Etappe des
Aufbaus der sozialistischen Gesellschaft enthiillt und Wege ihrer weiteren Entfaltung
gesucht.
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