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The dialectics of the individual and the collective as one aspect
of the broader relation sociely — personality is being investigated
in this study. Two groups of elementary terms have been defined:
1. collective, collectivity, 2. personality, individuality, individualism.

In the further part the notions of individuality and its mani-
festations and sources are being analyzed more in detail. Indivi-
duality is defined as a dialectical unity of the individual and
personality. Its characteristic features are — uniqueness, unrepea-
tableness, which are being investigated at the same time in relation
to the general.

The analysis of the notion of collectivity as well as the condi-
tions of its forming form a basis for an investigation of the relation
between the collective and the individual. The author, in the ana-
lysis of socialist collectivity, points out the specificities of the
relation of the collective and the individual, which in the final
consequence are determined by the character of social relations.
In socialist society collectivity has an essential influence upon the
realization of the individual, but it can develop itself positively
only by means of a highly conscious and free individuality.

Dialektika individudlneho a kolektivneho vytvédra jeden z déleZitych
aspektov formovania socialistického Cloveka. Objasnenim tejto dialek-
tiky méZeme hlbSie a vSestrannejSie pochopit vztah spolo&nost—osob-
nost, ulohu individudlneho v procese budovania rozvinutej socialisticke]
spoloCnosti, zdkladné aspekty procesu jej formovania. Skiimanie tejto
dialektiky ma tieZ vyznam z hladiska boja proti stGfasnému antikomu-
nizmu, ktory pri svojich Gtokoch proti komunizmu napada préave inter-
pretédciu individudlneho v marxisticko-leninskej teorii ¢loveka.

Problém kolektivneho a individudlneho je Gzko spdty s problémom
vztahu spoloctnost—osobnost a. vyjadruje urcity aspekt tohto vztahu.
Pri skiimani tohto vztahu je potrebné analyzovat dve zdkladné skupiny
pojmov:

1. kolektiv, kolektivita, kolektivizmus,

2. osobnost, individualita, individualizmus.

Treba zdéraznit, Ze ani v marxistickej literatire neexistuji jedno-
znaéné uréenia tychto pojmov. ObyCajne sa pojmy prvej, ale aj druhej
skupiny stotoZiiuji, o sved&i o ich nerozpracovanosti nielen v mar-
xisticko-leninskej filozofii (historicky materializmus), ale aj v prislus-
nych ¥pecidlnych vedédch (psychologia, socidlna psychologia, sociologia,
pedagogika atd.). Casto sa pouZivaju intuitivne.

Pokisime sa v tvode tieto pojmy pracovne vymedzit, uréit ich
zédkladné obsahové rozdiely, aj ked sme si vedomi, Ze je to zatial jedno
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z moZnych urceni a nevystihuje v plnej Sirke ich obsahoveé hranice. Tieto
vymedzenia nam budu sldZit ako vychodiskové pri dalSej analyze vztahu
individudlneho a kolektivneho a pri jeho konkretizacii.

Pod kolektivom hbudeme chéapat taky typ spolofenskej skupiny
(zoskupenie vzajomne pdsobiacich individui), ktora je charakterizovana
spolotnou ¢innostou, stdlym kontaktom, urCitou organizaciou, ,uvedo-
melostou spoloénych cielov, spoloénymi ndzormi a etickymi zdsadami®.
(1, s. 184)

Pod kolektivitou budeme chéapat taktd spoloCni Cinnost v kolektive,
ktord vychadza z uvedomelej vzdjomnej €innosti ¢lenov kolektivi, vy-
plyvajticej zo spoloénych zdujmov a cielov Cinnosti.

Z néasho urcenia vyplyva, Ze medzi pojmami kolektiv a kolektivita
neexistuje vztah totoZnosti. Podstatny rozdiel medzi nimi vidime v tom,
Ze kolektivy byvaji rézneho druhu a mézu byt charakterizované typo-
logickymi rozdielmi (vyrobny kolektiv, umelecky kolektiv, vedecko-
vyskumny kolektiv atd.). Naproti tomu kolektivitu charakterizujeme
droviiovymi rozdielmi. V kaZdom kolektive méZe byt kolektivita rozvi-
nutéd viac alebo menej, ¢o samozrejme zavisi od mnohych faktorov — ob-
jektivnych a subjektivnych. Preto pri sktmani kolektivu a kolektivity
je nevyhnutny konkrétno-historicky pristup, ktory berie do tvahy kon-
krétnu spoloéensko-ekonomicka formdciu, ktord vytvara urcité typy
kolektivov.

Osobnost budeme chapat ako urCitd ,konkrétne historickd integra-
ciu socidlne vyznamnych ¢ft individua, ktoré sa vytvaraja v procese jeho
predmetnej praktickej ¢innosti, v konkrétnych historickych okolnostiach
a podmienkach Zivota ako aktivny odraz typickej a zéroveil historicky
neopakovatelnej socidlno-politickej a druhovej 3Specifickosti danej epo-
chy v individuu®. (2, s. 446) Prirodzeny zdklad osobnosti tvoria jej Spe-
cifické biologické a psychologické vlastnosti a zvlaStnosti, ktoré si
u individua nevyhnutnym predpokladom vytvarania socidlne vyznamnych
¢ft osobnosti. MdéZeme povedat, Ze osobnost je jednotou vSeobecného
a zvlastneho v ludskom individuu. Je to to, o spé&ja individuum s histo-
ricky danym sthrnom spolotenskych vztahov, triedou, socidlnou skupi-
nou, ale tieZ to neopakovatelné, individudlne, ¢o urcuje socidlny profil
¢loveka a odliSuje jednu osobnost od druhej, je to ,zvlastny spdsob, akym
¢lovek pracuje a prejavuje sa v spolocnosti, tvori a socidlne kond, styka
sa a travi svoj volny &as”. (2, s. 446) ,,Osobnost je socidlna tvar ¢loveka,
vysledok socializdcie individua v procese ontogenézy.” (3, s. 202) Preto
pojem ,o0scbnost‘ méa svoj dialekticky protipol v pojme ,spoloénost®.

V urdeni sme pouZili pojem ,individuum®, pod ktorym chépeme
anatomicko-fyziologicky a psychologicky aspekt d¢loveka. ,Problém
Cloveka ako individua je jednak problémom genotypu (vrdtane pdsobenia
zdkonov deditnosti a hry mutaénych premien), jednak je to problém
fenotypu, ktory sa utvdra v ontogenetickom ivyvine vdaka tomu, Ze
jedny vrodené vlohy sa rozvijaju, zatial ¢o iné su potlacané.” (3, s. 201)
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Individualita predstavuje dialektickd jednotu individua a osobnosti,
t. j. biosocialne kvality konkrétneho cCloveka v celej plnosti. ,Jednotli-
vého Cloveka ako individualitu moZno pochopit iba ako jednotu navza-
jom spojenych osobnych vlastnostl s vlastnostami, ktoré ho charakteri-
zuju ako subjekt €innosti. V Struktire tychto vlastnosti fungujd prirodné
vlastnosti ¢loveka ako individua.”“ (4, s. 334) Individualita je svojrdznym,
neopakovatelnym prejavom vSeobecného, unikédtna forma existencie
vieobecného. Je to to zvldStne, neopakovatelné v prejave Cloveka, ¢o
odlifuje jedno individuum od druhého.

7 naSich definicii vyplyva, Ze pojmy ,individualita“® a ,osobnost”
nie s totoZné. Individualita je len jednym aspektom oscbnosti. Kym
osobnost méZe byt klasifikovanad podla uréitych typologickych kritérii
(burZodzna, proletarska, progresivna, reakéna atd.), individualitu takto
klasifikovat nemozZno. Rozdiely medzi individualitami si v stupni sily
a jasnosti prejavu vieobecného a v prejave ich kvality.

Dalsie dva pojmy, ktoré si doleZité pri analyze dialektiky indivi-
dudlneho a kolektivneho, s kolektivizmus a individualizmus.

Kolektivizmus a individualizmus budeme chédpat ako dve protikladné
ideologie a zdroveil dva protikladné psychologické Styly. Podla G. M.
Gaka moZno a treba hovori{ ,o ideologickom a psychologickom kolek-
tivizme, o ideologickom a psychologickom individualizme®. (5, s. 20)

. V ideologickej sfére méZeme tieto pojmy skumat v troch rovinach
— filozofickej, sociologickej a etickej. Individualizmus je v ideologickej
sfére spity s uzndvanim individua ako jedinej reality, s uznanim vec-
ného antagonizmu medzi individudlnym a spolofenskym, s uznanim
priority osobnosti v jej vztahu k spoloCnosti a kolektivu. Zaujem kon-
krétnej osobnosti je vy35ou hodnotou ako zdujem spoloCnosti.

V psychologickej oblasti sa individualizmus prejavuje v egoizme
a egocentrizme.

Naproti tomu kolektivizmus, ktory je nerozlu¢ne spdty s marxistic-
ko-leninskym svetondzorom, s dialektickomaterialistickou filozofiou, vy-
chddza z kolektivneho chédpania poznania, z idei, Ze vzdjomné vztahy
osobnosti a spoloCnosti zdvisia od historicko-spoloCenskych podmienok
a komunistickd spolo¢nost je schopnd vytvorit harmdniu spelofenského
a individudlneho, uznava tézu o priorite spoloCenského pred individual-
nym v zdujme rozvoja jednoty spolo€enskych a individudlnych zdujmov.

Kolektivizmus sa v psychologickom aspekte prejavuje ako urcity
prejav sebauvedomenia a sebahodnotenia individua ako Casti celku.

Treba eSte zddraznit, Ze jeden a ten isty Clovek nemusi byt sicasne
nositelom ideologického aj psychologického kolektivizmu. MéZe velmi
dobre ovladat podstatu kolektivistického svetondzoru, ba moZe byt aj
jeho propagandistom, ale ieho konanie, praktickd c¢innost méZe byt
poznacend psychologiou individualizmu.

Prejdime teraz k hlbSej analyze pojmov individualita a kolektivita.
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Individualita, jej prejavy a zdroje

Individuelita' je zloZity Struktirovany element, a preto aj teoria
individuality méZe byt rozpracovand len prostrednictvom celého kom-
plexu vied, ktoré skimaji Cloveka. Preto v sihfasnosti povaZujeme za
‘dolezity pri vyskume individuality komplexny interdisciplindrny pristup,
ktory by zjednocoval vyskumy v oblasti filozofie, sociologie, etiky, este-
tiky, pedagogiky atd.” Aj napriek nerozpracovanosti danej problematiky
pokiisime sa nacrtnat niektoré vSeobecné problémy teorie Iudskej indi-
viduality.

Ako sme uZ uviedli, pod individualitou chapeme dialekticka jednotu
individua a osobnosti, t. j. biosocidlne kvality konkrétneho ¢loveka,
»Svojrdzny komplex schopnosti a Zivotnych zamerani — orientécii kaz-
dého c¢loveka®. (6, s. 150)

Co charakterizuje individualitu?

Individualita vystupuje predovSetkym ako nieco jedine&né. Moment
jedinecnosti je nevyhnutny znak individuality, bez ktorého neméZe vébec
existovat, pretoZe bez tohto znaku sa rozplynie vo vSeobecnom. Jedinec-
nost sa takto stdva najviecbecnejSim zdkladom individuality. Na druhej
strane vSak individualitu nemoZno redukovat na jedine¢né, pretoZe
urcenie individuality len ako jedine&ného prejavu v3eobecného sa stiva
formélnym, odtrhnutym od obsahového momentu. V takomto pripade
scela kvalitativha urCenost individua, jeho vonkaj$i vzhlad, telesnéa
konstiticia, charakter, socidlne zdujmy a potreby tu chybaja“. (7, s. 9)

Daldim znakom individuality je neopakovatelnost, ktora je tieZ
neoddelitelnym znakom osobnosti. Neopakovatelnost sama osebe vSak
nie je tvoriaci faktor individuality. Individualita nie je totoZné s neopa-
kovateInostou, nevznikd priamo z rozdielov individui. Redukovanie indi-
viduality na neopakovatelnost podstatne ochudobiiuje jej vedecki ana-
1yzu a stazuje kritiku individualistického chépania Cloveka v stcCasnej
burZoaznej filozofii. ,UrCenie individuality prostrednictvom jej jednot-
livych znakov [jedinecnost, neopakovatelnost, zvlaStnost atd.) je ne-
vyhnutné, pretoZe tieto umoziuji naCrtnat jej konttdry a hranice, vyja-
vit jej zhodnost a rozdiely od inych blizkych javov.“ (7, s. 9) Tieto
nevvhnutné znaky charakterizuji individualitu len z urcitého aspektu,
pricom vSak neumoZiuji odhalit jej vnitornd Struktdaru, vyjasnit jej
miesto v Struktire spolofnosti. Podla B. G. Ananjeva k individualite

1 Ked hovorime o individualite, mdme na mysli I'udskd individualitu. Vo vedeckom
poznani sa individualita skima na troch roznych drovniach 1. predmetnd, 2. organickd,
3. ludska, ktord je najvy3Sou formou rozvoja individuality. Podrobnejiie pozri (7,
s. 17—22).

2 Najdolezitej¥ie vedné discipliny, ktoré sa v safasnosti zaoberaji problémom
individuality, st filozofia, biolégia, sociolégia, etika, estetika, pedagogika, psychologia.
Podrobnejsie pozri (7, s. 22—48).
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treba pristupovat z hladiska celku, kedy €loveka neberieme do tuvahy
len ako odkryty systém, ale aj ako systém ,uzavrety” v doésledku vni-
tornej vzajomnej spétosti jeho vlastnosti. Z hladiska tohto pristupu po-
jem individuality nefixuje holy fakt jedinecnosti ¢loveka, ale celostni
jednotu znakov konkrétneho c¢loveka. V tomto duchu méZu byt ade-
kvdtne interpretované aj jednotlivé vlastnosti Cloveka len ako prejav
jeho individuality. Z metodologického aspektu celostny pristup ukazu-
je, Ze specifikum zloZitého objektu sa nevyCerpdva len zvldStnostami
jeho prvkov, ale aj zvlaSinostami jeho Struktary.

Vychadzame z néazoru, Ze individualita ako celostny systém pred-
stavuje zvldStnu formu bytia Cloveka v okolitom svete, v spolonosti.
SpoloCensky Zivot ¢loveka sa realizuje vo dvoch formadch, v kolektivnej
a v individudlnej, ¢o ukdzal uZ K. Marx. Tieto dve rdézne formy spolo-
Cenského Zivota ¢loveka sa navzdjom predpokladaja a dopliiaji. Preto
povaZzujeme za nespravne stavat individudlne do protikladu so spolo-
Censkym.

Individudlny Zivot je taka ¢€innosti, ktord sa realizuje jednotlivim
¢lovekom. Ako individualita sa Clovek oddeluje v rédmci spolocnosti ako
samostatnd, neopakovatelna podstata. Individudlny Zivot Cloveka sa 1i8i
od kolektivneho nielen formou prejavu, ale predovSetkym mechanizma-
mi spravania sa a ¢innosti.

Hlavnou zvlaStnostou individudlnej formy bytia ¢loveka je to, Ze ho
»Tobi nezdvislou podstatou, schopnou autonémneho Zivota a ¢innosti®
(7, s. 13), byt samestatnym subjektom ¢€innosti. Vytvdranie individua-
lity zabezpeCuje zachovanie identity a zndmej totoZnosti ¢loveka sebe
samému, umoZiluje mu zachovat svoju celostnost a stdlost v podmien-
kach neustdle sa meniaceho vonkajSieho sveta. Robi z Cloveka neopa-
kovatelny subjekt. Z tohto aspektu neopakovatelnost je vlastnostou
individuality a nie naocpak.

Individualita sa prejavuje tak vo vonkajSom vyzore, ako aj vo vnu-
tornych vlasinostiach ¢loveka, pricom hlavnym v jeho charakteristike
je vnutorny svet Cloveka, jeho obsah a zameranie. Prdve vo vnltornom
svete Cloveka sa realizujii rozmanité procesy spité s odrazom vonkaj-
Sich vplyvov, s osvojenim socidlnych orientécii, hodnotového zamerania,
s vypracovdvanim programov buddcej Cinnosti. Napr. miera intenziv-
nosti, produktivnosti prdce je aj ukazovatelom duchovného bohatstva
nasej individuality, jej neopakovatelnosti. Clovek ako individualita je
»zvld8tna forma bytia Cloveka v spolocnosti, v rdmci ktorej on Zije
a pdsobl ako autonomny a neopakovatelny systém, zachovavajac svoju
celostnost a totoZnost sebe samému v podmienkach stalych vnitornych
a vonkajsich zmien®. (7, s. 14] Prave ¢lovek ako individualita mé schop-
nost samoreguldcie a samorozvoja (samozdokonalovania] v rdmci spo-
lo€nosti, €o ma velky vyznam najmé pri objasiiovani dlohy individuality
pri rozvoji spoloénosti, v urCovani mechanizmov spolofenského pokroku.

Jednym z vaZnych problémov, o ktorom sa diskutuje uz od stredoc-
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veku, je vztah individudlneho a v3eobecného. Ignorovanie v3eobecného
v individudlnom, redukcia individuality na absoliitnu jedineénost vedie
k zavrhovaniu jej spoloCenskej podstaty. Na druhej strane redukcia in-
dividuality ma vSecbecné, ignorovanie jej konkrétnych Specifickych Cft
prevracia individualitu na abstrakind podstatu zbaveni svojho konkrét-
neho obsahu. V skutonosti individualita zahriiuje tak vSeobecné, ako
aj jedinecné vlastnosti cloveka, je neopakovateInym vyjadrenim ich
celostnej jednoty, ich syntézou. KaZda individualita je jedinecnd v tom
zmysle, Ze md neopakovatelné Crty, vlastné len jej, ale zahriiuje za-
roveii aj vSeobecné momenty vlasiné inym Iudom. Chépanie indivi-
duality ako varianly, stranky vSeobecného umoZiiuje urdit zdkonitosti
jej vzniku a rozvoja. Bez priznania vSeobecného v individudlnosti by sa
tato zmenila v Cistd ndhodu.

Ludskda individualita je podstatny faktor, ktory ma vplyv na vSetky
prejavy ludskej Cinnosti. Silnd oscbnost — individualita je charakte-
rizovand vdcSou vnitornou.samostatnostou, podnikavostou, iniciativou,
tvorivostou atd. Takdto individualita méa déleZitd dlohu v Zivote spo-
lo¢nosti, ma velky vplyv na jej rozvoj. ,Cim viac je rozvinutych indi-
vidualit, tym bohatSia a silnej8ia sa stdva spolo¢nost.“ (7, s. 20) Indi-
vidualizdcia vedie k hlbSej integrdcii Cloveka a spoloCnosti. To ale zna-
mend, Ze individualita je tou zvlaStnou formou bytia, prostrednictvom
ktorej sa nerealizuje len Zivotnd Cinnost individua, ale prebiehajd pro-
cesy rozvoja spolocnosti. Clovek ako individualita sa stdva schopnym
produktivne vyuZivat svoje vnitorné zdroje v réznych sférach ¢innosti,
pricom dosahuje znacné vysledky tak v poznani a pretvarani skutoc-
nosti, ako aj v rozvoji vlastnej osobnosti. Tvorenie individuality ma
teda podstatny vplyv na Zivotaschopnost osobnosti.

Individualita ¢loveka, ako sme uviedli, sa neprejavuje len v jeho
vyzore, ale aj v jeho vnatornom Zivote, v celej jeho Zivotnej cinnosti.
Jeho schopnosti a ich prirodzené predpoklady, ktoré u dvoch individui
nikdy nie st Uplne rovnaké: charakier, temperament, jeho c¢innost,
vietko nesie individudlnu pecat jedinca. Individualita sa prejavuje aj
vo sfére spotreby, kde sa prejavuje vo forme individualizovanych do-
pvtov a vkusu.

Kolektivita a podmienky jej formovania

Pod kolektivitou, ako sme uviedli, chdpeme takd spolocni Cinnost
v kolektive, kiord vychddza z uvedomelej vzdjomnej Cinnosti Clenov
kolektivu, vyplyvajicej z ich spoloénych zdujmov a cielov. Teda ko-
lektivita sa mdéZe prejavit len vo sfére c¢innosti. Treba zddéraznit, Ze
také pojmy ako kolektivny rozum, kelektivny pocit, kolektivna véla,
nemozZno interpretovat tak, akoby ich nositelom bola ,zvladtna oscha®,
ktord ma ,zvla§tny rozum®. Kolektivny rozum a Kkolektivna véla, to
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nie je len sithrn individudlnych rozumov a véle, ale ich skutofné& syn-
téza.

Postavme otazku. Co vytvara kolektivitu, vzdjomna stdrZnost ludi
vyjadrent vo forme priatelstva, vzdjomnej pomoci atd.

Dialektickomaterialistickd teéria historického procesu vychadza
z tézy, zZe zdaklad socialnej sudrZnosti ludi tvoria objektivne zaujmy
ur¢itého socidlneho spoloCenstva — trieda, narod, skupina atd. Histo-
ricky materializmus odvodzuje vztahy medzi ludmi z materidlnych spo-
lotenskych vztahov. A pretoZe tieto sa historicky menia, je potrebny
konkrétno-historicky pristup k skimaniu problémov socidlnej sadri-
nosti a socidlnych konfliktov. Preto nemoZno sihlasit s nAdzorom nie-
ktorych burZodaznych sociologov, ktori vidia podstatu kolektivity v po-
krvnom pribuzenstve, ktoré podla nich nespédja len rodinu, ale aj rasu
a narod. Samozrejme funkciu biologickych vztahov medzi Tudmi ne-
popierame, ale aj ,tieto samé sa menia pod vplyvom socidlnych vzta-
hov a v zdvislosti od nich“. (8, s. 49) Podobne sa ukazala neudrZatelna
teoria intelektudlnej nerovnosti pohlavi, ako aj tedria ,malych skupin®,
podla ktorej jedine v malych skupindch méZe byt zabezpecené formo-
vanie a rozvoj stdrZnosti medzi individualitami. Nepopierame, Ze v men-
8ich kolektivoch sa ludia lahSie navzdjom poznaji, lahSie nadvédzuji
priatelské vztahy, ale samotnu kolektivitu tymito tedriami neobjasnime.

Kolektivita zavisi predovSetkym od spolofenského zriadenia, od
konkrétnej triedy, podmienck jej existencie. MéZe tieZ zdvisiet od his-
torickych situécii, ked sa Casto aj navzdjom nepriatelské socidlne sku-
piny zjednocuji proti hroziacemu nebezpeCenstvu.

Z historického vyvinu kolektivity méZeme vydelit tri zdkladné eta-
py. 1. Prvotnopospolna spolotnost — nizka troveii kolektivity, nedife-
rencovanost kolektivu. 2. Triedna spoloCnost — nastupuje negativna
kolektivita, ktord zacina preferoval individualitu. 3. Komunistickd spo-
lo¢nost — skutoény rozvoj kolektivity. Komunistickad kolektivita vycha-
dza z dobrovolného zjednocovania slobodnych a rovnoprdvnych obCa-
nov, je charakterizovana jednotou cielov, zdujmov, pravidiel konania.
Z tychte zakladnych charakteristik treba vychadzat aj pri analyze dia-
lektiky kolektivity a individuality za socializmu.

Vztah kolektivity a individuality

Ako sme uZ uviedli, kolektivita ako zjednotenie a individualita ako
vydelenie, rozliSenie su vzdjomne protikladné, priCom sa navzdjom
predpokladaji, st v nerozlucnej jednote. To znamend, Ze kde niet sku-
totnej kolektivity, tam neexistuji ani podmienky pre rozvoj individua-
lity. Tam, kde existuje vySSi typ kolektivity, posiliiuji sa aj vysSie hod-
noty individuality a naocpak. VySsi typ kolektivity je podmieneny odpo-
vedajicim stavom individuality, charakterizovanej bohatstvom osobného
rozvoja a vysokorozvinutym kolektivistickym vedomim individua. Téato
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dialektika sa odhaluje v celej svojej Sirke vtedy, ked sa kolektivita
a individualita skdmaju z hladiska triednej a beztriednej spoloCnosti
ako dvoch protikladnych socidlnych systémov.

V podmienkach burZodznej spolofnosti ,kolektivita® a individuali-
ta vystupuji ako navzdjom sa vyluCujlice protiklady. Individudlny a ko-
lektivny Zivot individua je v triednej spolotnosti protikladny. Clovek
je donitteny viest dvojity Zivot, podmieneny existenciou sikromného
vlastnictva. BurZodzny kolektiv zdkonite potldca osobnost. Preto tato
sa snazi ziskat individudlnu samostatnost len tak, Ze sa postavi ako
protipol spoloCnosti a zhodnocuje sa ako individualistickda osobnost.
Druhou formou prejavu individuality v podmienkach iluzornej kolek-
tivity je konformizmus, ktory znamend rozplynutie individua v kolek-
tive, absoliitne podriadenie sa jeho potrebam. Konformizmus vedie
k Standardizdcii osobnosti. Individualizmus aj konformizmus sG v pod-
state zvratenym prejavom ludskej individuality v podmienkach falo§-
nej kolektivity. :

Marxizmus na rozdiel od predstavitelov burZodznej ideologie, pri-
stupuje k problému vzdjomného vztahu individudlneho a kolektivheho
konkrétno-historicky. Ukazuje, Ze zvlaStnosti tohto vztahu st v konec-
nom désledku urcované charakterom spolocenskych vztahov, v ramci
ktorych clovek Zije.

Preto socialistické spolofenské vztahy ako historicky novy typ spo-
lo¢enskych vztahov ruSia antagonizmus kolektivneho a individudlneho
vytvoreny sikromnym vlastnictvom a formuji neantagonisticky wvztah
medzi ¢lovekom a spolotnostou. Vznikd takad kolektivita, v ktorej osob-
nost nepoésobi len ako individuum, ale predovietkym ako slobodn& in-
dividualita. Socialistickd kolektivita umoZiiuje rozvoj a zdokonalovanie
ludskej individuality. Osobnost sa tak sama prezentuje ako kolekti-
visticka.

Na druhej strane problém slobody individua vystupuje ako problém
slobody socidlnej oblasti: spoloCenskej, triednej, narodnej atd. A len
v takej miere, v akej sa oslobodzuje spoloCnost, ziskava slobodu kaZdy
jej Clen, kaZdé individuum tohto spolotenstva. Ide tu o jednotu slobody
individua a slobody spolonosti ako celku.

Dialektika kolektivity a individuality sa vyjadruje predovietkym
v tom, Ze individualita mdéZe existovat a rozvijat sa len v podmienkach
kolektivity. ,Len v kolektive s inymi ziskava kaZdé individuum pro-
striedky, ktoré mu umoZiiujd vSestranny rozvoj svojich schopnosti, len
v kolektive je teda moZnd osobnd sloboda.“ (9, s. 87) Kolektiv ma
v systéme ,kolektiv—individualita® vedtcu tlohu, pretoZe jednotlivé
individuum nie je schopné existoval mimo kolektivu.

Teda nie individuum, ale prave kolektiv, socidlna skupina si tym
prvym prvkom, z ktorych je vybudovand spoloc¢nost, v ramci ktorého
sa moZe rozvijat individualita.

Treba v8ak zdéraznit, Ze ani za socializmu kaZdy kolektiv nevy-
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tvdra vietky nevyhnutné podmienky pre rozvoj individuality svojich
Clenov. Absencia spravnych vzajomnych vztahov v kolektive, relativnej
rovnosti a spravodlivosti, naruSenie pravidiel sprévania sa, discipliny
ma negativny vplyv na individualitu jeho Clenov. Kolektiv bez organi-
zovanosti a discipliny neméZe dosahovat svoje ciele, nedokdZe vycho-
vdvat v Cloveku umenie prekondvat taZkosti, zostladovat individudlne
zdujmy so spolofenskymi zdujmami. ,Nedostatok discipliny a organi-
zovanosti, narufenie normdélnych podmienok ¢&innosti vytvdra nezod-
povednost, bezradnest medzi &lenmi kolektivu a nakoniec vedie aj
k jeho rozpadu.“ (10, s. 66) Na druhej strane v3ak disciplina nesmie
potlacat individudlnu samostatnost ¢loveka, ale naopak, musi vytvarat
moZnosti pre slobodny rozvoj Cinnosti ¢loveka.

Ak aj vyzdvihujeme vyznam kolektivu pri rozvoji individuality &lo-
veka, neznamend to, Ze je jedinym faktorom tohto rozvoja. Individua-
lita sa nenachdadza len pod vplyvom kolektivu, ale aj pod vplyvom réz-
nych socidlnych skupin (rodina, susedia, priatelia atd.), ktoré maja
velky wplyv na individualitu. Na individualitu vplyva aj spolofnost ako
celok so svojimi vlastnymi zdkonmi a principmi. Clovek moZe priamo
vstupovat do vztahu so spolofnostou a csvojovat si jej normy a hodno-
ty, a to casto skor ako normy nejakého uzSieho kolektivu.

Individualita je teda zahrnutd do zloZitej siete socidlnych savislosti
_a vztahov, ktoré sa zékladnym faktorom jej rozvoja.

Dialekticky vztah kolektivita—individualita neukazuje len na to,
ze kolektiv méa podstatny vplyv na rozvoj individuality. Na druhej stra-
ne aj sam kolektiv nevyhnutne potrebuje rozvinutd individualitu, pre-
toZze skutoény kolektiv, ktory ma rozvijat redlnu kolektivitu, nemédZe
byt len stihrnom jednotlivych Iudi, ale predovSetkym jednotou slobod-
nych individualit, charakterizovanych negpakovatelnymi kvalitami a
vlastnostami. Prave individudlna samostatnost a necopakovatelnost in-
dividui je jednym z faktorov, ktory upeviluje kolektivitu, robi kolektiv
univerzdlnejsim, schopnym uspeSne, tvorivo rieSit rézne tdlohy. Indi-
vidualizdcia sa tak stdva jednym z momentov spdjajicich individuum
a kolektiv, vytvarajicich ich skutofnii jednotu. Preto moZno sitihlasit
s tézou, Ze ,UspeSné fungovanie a rozvoj kolektivu je priamo zévisly
od rowzvoja individuality jeho ¢lenov, od ich samostatnosti, iniciativy,
tvorivosti. Cim viac existuje samostatnych origindinych osobnosti, &m
je vyS8i stupen ich individualizécie, tym bohat$i a silnej$i je kolektiv,
spolo¢nost ako celok.” (7, s. 124] Sila spolo&nosti v konednom désled-
ku je v bohatstve individualit, ktoré ju vytvaraja. . '

Z uvedeného vyplyva, Ze kolektivita a individualita sa v dialek-
tickej jednote. Rozvoj jedného je nemysliteIny bez rozvoja druhého.
Clovek sa méZe uspedne rozvijat len cez kolektivitu, ale aj sama kolek-
tivita sa realizuje prostrednictvom individualizédcie clenov kolektivu.

Najvy381 rozvoj kolektivizmu a individuality moéZe zabezpedit aZ
komunistickd& spolo&nost.
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Hodnota ludskej individuality nem& vyznam len pre rozvoj kolek-
tivity, ale aj pre rozvoj sameého Cloveka. Clovek len ako individualita
ziskava moZnost najplngie rozvijat svoje rozmanité schopnosti. Len ako
individualita sa stdva celym a samostatnym subjektom, ktory tvorivo
rozvija svoju podstatu.

Socialistickd spolo&nost tym, Ze sa rozvija ako kolektivna jednota,
nerozdiruje len moZnosti rozvoja schopnosti individua, ale umoZiuje
aj rast jeho spoloenskej aktivity a iniciativy. So zdujmami budovania
rozvinutej socialistickej spolo¢nosti je nezlu€iteIné svojvoIné konanie
tloveka, ale aj zbavenie ho osobnej iniciativy. Tento problém nacha-
dza svoje rieSenie v dialektike spoloCenskych a individudlnych zaujmov.

Objektivny zéklad za socializmu vytvdra pohyb k socidlnej homo-
genite, ktorého odrazom vo vedomi €loveka je rast kolektivneho vedo-
mia. Tento proces, ako sme uZ spomenuli, neneguje individualitu. Bu-
dovanie vyspelej socialistickej spolo¢nosti je sprevadzané duchovnym
rastom &loveka, obohacovanim individuality. Rozvoj kolektivity a s iiou
rozvoj individuality, to je zdkonitost spolotenského vyvinu v procese
budovania rozvinutej socialistickej spoloCnosti.
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IMANERKTHERA l-_il-l3_'{1?151’?[{7\*".*&JT].:H01"O U KOMIMEKTWUBHOID IIPHM ©LOPMUPURAIIM
COUMANTVCTHUECKOI'O YEJIOBERA

e Jy6rHHuYEKa

B cratke wecnenyeTes- MMANEKTHEL MHIMBHUYAASHOTO ¥ KOJIAEKTHBHOIO KAK ONMIT M3 aCIIex-
ToB Gojiee INMPOKOTO OTHOMEHHA ofLlecrBO — JAMYHOCTE. ARTOP OMpEXelHer ABE TPYIME OCHOB-
HEIX MHOHATHI: 1. KOMIEKTHB, KOJJEKTHBHOCTL, KOJJIEKTHBHMAM; 2. JHYHOCThH, HHIMBHYAIBHOCTE,
HMHIMBHAYAIHEM.

B chenymwijelf uacTH CTATEH Oolee NOTPOGHO aHANMIMPYETCd MOHATHE WEIHBHAYANbHOCTH,
ef TPOABIEHHS MW MCTOYHHEHN, VHIAHBHIYAARHOCTE OTIPENEAAETCH KaK UMAJEKTHUYECKOe ejHcTREO
MHIWBHIA W JHIHOCTH. XaPaKTePHLIMH HepTaMy MHAMBILLYAJIBHOCTH ABJIAIOTCA HCKAIOWKTENLHOCTS,
ECMOBTOPHMOCTE, HCCAeNyeMble ONIOBPEMEHHO 10 OTHOWEHWR K ofujeMmy.
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ANanus NOHATHA , KOJJIEKTHBHOCTE®, & TaKXKe VCIOBHH ee QOpPMUPOBAHHA CO3IAET OCHOBY
LnA MCCHeNOBAHMA COOTHOIIEHHH KOLIEKTHBHOTO M WMHAMBHIyankHoTo, PaccMaTpuBas commanmc-
1EYECKYH) KOJJIEKTHBHOCTb, aBTOpP OTMedaeT oOCOOEHHOCTH COOTHOUIEHHMS KOJJIEKTHBHOTC M HHIM-
EHIYaNbHOTO, KOTOPEIE B KOHEYHOM HTOIe ONPeNeiAldTCs XapakTepoM oOIecTBEHHBIX OTHOLUEHWH.
B commanMcTHUecKoM ODINECTBE KOMTEKTHBHOCTL OKASLIBAET CYIIECTBEHIIOS BIMSHUE HA peajusa-
UHK HHIWBHIYaNRHOTO, HO CamMa OHa MOMET MNOSHTHBHO DPa3BMBATLCH JHINE NOCPEACTEOM BEICO-
KOCOSHATENBHON W CBOGOIHOW HHIMBMIYAMBHOCTH.

DIALEKTIK DES INDIVIDUELLEN UND KOLLEKTIVEN BEI BILDUNG
DES SOZIALISTISCHEN MENSCHEN

Jan Dubnicka

In der vorliegenden Studie wird die Dialektik des Individuellen und Kollektiven
als ein Aspekt des breiteren Verhiltnisses zwischen Gesellschaft — Fersonlichkeit
untersucht. Bestimmt werden zwei Gruppen von Grundbegriffen: 1. Kollektiv, Kollekti-
vitdt, Kollektivismus, 2. Persdnlichkeit, Individualitdt, Individualismus.

Im weiteren Teil wird der Begriff der Individualitit und ihre Ausserungen und
Quellen eingehend untersucht. Individualitdt wird als dialektische Einheit von Indi-
viduum und Persdnlichkeit definiert. IThre charakteristischen Ziige sind Einzigartigkeit,
Unwiederholbarkeit, die zugleich in ijhrem Verh&ltnis zum Allgemeinen untersucht
werden.

Die Untersuchung des Begriffs Kollektivitit, wie auch der Bedingungen ihrer
Bildung ist die Grundlage zur Erforschung des Verhé#ltnisses zwischen Kollektivem
und Individuellem. Der Verfasser zeigt durch eine Analyse der sozialistischen Kol-
lektivitdt die Besonderheiten des Verhéltnisses zwischen Kollektivem und Individuellem,
die endlich durch den Charakter der gesellschaftlichen Verh#ltnisse bestimmt sind.
In der sozialistischen Gesellschaft hat Kollektivitdt einen wesentlichen Einfluss auf
die Verwirklichung des Individuellen, aber sie selbst kann sich nur vermittels einer
bewussten und freien Individualitiit positiv entfalten.
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