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The study is devoled lo (he theoretical-methodological guestions
connected with the effort for a complex theory of man. The author
tries to prove that the problems of man are of an interdisciplinary
character, that it is necessary to constitute the scientific sphere
of ,science on man” and to point out the scientific branches that
could cover this sphere. The author polemizes with the attempt
at pointing out the problems of man in the sense ol the ,Copernican
turn®, i. e. to understand these problems as a presupposition and
a basis of philosophical and scientific investigation in general. He
evaluates critically also the attempts at rehabilitating ,philosophical
anthropology® as a new philosphical branch. At the same time he
emphasizes the need of specialized philosophical-anthropological
research on the basis of the theory of Marxism-Leninism.
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Teoretici marxizmu-leninizmu sa jednoznatne zhoduja v ndzore, Ze
marxisticka filozofia tvori v3eobecny zdklad teorie Cloveka tak po ob-
sahovej, ako aj metodologickej stranke. Prevlada tieZ zhoda v ndzore,
Ze sucasny stupeil rozpracovania marxistickej teorie Cloveka nie je
adekvatny tym moZnostiam a predpokladom, ktoré pontka odkaz kla-
sikov ‘marxizmu-leninizmu, alebo ktoré stimuluje revoluény pohyb so-
cialistickych premien v Zivote Iudi i spoloCnosti. Ak nechame stranou
nazory, rozSirované niektorymi zdpadnymi myslitelmi & ,marxoléogmi®,
Ze problém cloveka z marxizmu proste vypadol, Ze je preto potrebné
marxizmus doplnit teériou €loveka, ak nechdme stranou tplne neopod-
statneny ndzor, podla ktorého marxizmus svojou podstatou vyluéuje
problematiku ¢loveka (1), treba sa ndm v kaZdom pripade zamysliet
nad pri¢inami doneddvna pomerne pomalého pokrokue v rozpractavani
jednotlivych aspektov marxistickej teérie ¢loveka, akéhosi vahavého
postoja k tejto problematike vébec.

Ako pri¢ina daného stavu sa Casto uvadza zavislost rozvijania tych
ktorych tsekov marxisticko-leninskej tedrie od konkrétnych podmienok
vytvdranych v jednotlivych etapdch budovania socializmu. Ked V. P.
Tugarinov parafrazuje mySlienku klasikov marxizmu-leninizmu, ¥e ,ro-
botnicka trieda ovlddla prirodu; teraz musi ovladnut cloveka®, piZe:
»Kym sa budovali zdklady novej spolofnosti a vytvdrali sa objektivne
podmienky pre rozvoj tejto spolofnosti, nemohla byt tdto otdzka ma
prvom mieste... Po vytvoreni materidlnych a kultarnych podmienok
pre rozvoj Cloveka sa tdto tloha Eoraz viac dostdva do popredia.” (2,

1 Z prispevky prednesenom na interdisciplindrnom sympoziu ,Marxizmus a an-
tropologizmus® v Smoleniciach v diioch 3.—5. marca 1980,
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s. 7) Tugarinovo stanovisko wvystihuje jeden velmi vyznamny
aspekt pri vysvetlovani postupného aktualizovania problematiky &love-
ka. Vystihuje vSak skoér vonkajSie stimuly ako vnitorné podmienky
a predpoklady komplexného, vedeckého béadania v tejto oblasti.

Pri skimani dévodov relativne oneskoreného zacleifiovania proble-
matiky ¢loveka do vedeckovyskumnych projektov treba mat na zreteli
zakladny postulat marxizmu-leninizmu. Je nim poZiadavka wvedeckosti
v teoretickych a metodologickych pristupoch ku skimanému javu. Téza,
Ze marxizmus stavia na vede, nie je frazou, ale urcujicim predpokla-
dom rieSenia akéhokolvek problému z pozicie marxizmu-leninizmu.
V8etko, Co sa v pracach klasikov marxizmu-leninizmu v stuvislosti s da-
nym okruhom otdzok povedalo, naznacuje, Ze ide o mimoriadne zloZity
usek béadania, Ze je nevyhnutnd participdcia viacerych vednych discip-
lin, interdisciplindrne b&danie. Pri tomto pristupe st v3ecbecne filozo-
ficky formulované poznatky viazané na vysledky konkrétnych vysku-
mov v ramci prisludnych vednych disciplin i na dalSie rozvijanie ve-
deckej filozofickej tedrie.

Hodnota emiprickych vyskumov a poznatkov nimi ziskanych v pod-
statnej miere zdvisi od teoretickej a metodologickej trovne tej ktorej
vednej discipliny. Ona urCuje stupeil rozvoja vednej discipliny a tym
aj jej moZnosti a predpoklady v konkrétnej vyskumnej &innosti. Ak
v tomto zornom uhle pozerame na vedné discipliny, ktoré ¢i uZ z tra-
dicie alebo zo sGfasnych ambicii najviac inklinujd k sktimaniu Iludského
Cinitela v jeho jednotlivych aspektoch — je to predovietkym psycholo-
gia, sociologia, antropologia, ale i dalSie najméd spoloCenskovedné dis-
cipliny — musime si postavit otdzku, do akej miery su tieto discipliny
teoreticky a metodologicky wvybavené prispiet k vedeckému sktmaniu
ludského fenoménu v jeho zloZitych prirodnych, spolo€enskych a indi-
vidudlnych sitivislostiach a védzbdch. Hovorime o nich, najméd o psycho-
16gii a sociologii, Ze st to mladé vedné discipliny a neraz s trpkostou
konstatujeme, Ze ich rozvoju nebola u nds venovand primerand pozor-
nost, Ze“vlastne eSte stdle nemaju vykrystalizovany a v3eobecne akcep-
tovany ich vlastny predmet vyskumu. Ked to kon3tatujeme, mame na
mysli marxistickii psycholégiu a marxisticki sociolégiu, pre ktoré si
tradiéné teoretické a metodologické vychodiska tak burZodznej psycho-
légie, ako aj sociolégie neakceptovatelné.

Ako dalej ukdZeme, komplexny vyskum ¢loveka musi nevyhnutne
pocitat s ti€astou celého radu prirodovednych disciplin, ktoré sktmajii
problematiku antropogenézy a najmd mechanizmov vy3Sej nervovej ¢in-
nosti. Nech si vysiedky ich vyskumu akokolvek ddéleZité pre antropolo-
gické badanie, taZisko skiimania ostdva predsa len v tychto odboroch,
a to prave pre dominantnost spolofenskej a osobnostnej dimenzie Tud-
skej existencie. To znamena v pripravenosti tychto vednych disciplin
integrovat mové poznatky prisluinych prirodovednych vyskumov do
vlastnych vyskumnych projektov a interpretovat ich na vlastnej teore-
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tickej baze. Vieobecné filozofické generalizdcie, smerujice ku globalnej
teorii Cloveka, st zdvislé predovSetkym od vysledkov a urovne badania
v psychologickej, sociologickej rovine, opierajic sa aj o poznatkovy
materidl z prirodovednych disciplin.

Casto sa stretdvame s nespokojnostou pri porevnévani
vysledkov marxistického antropologického vyskumu s exploziou prislus-
nej ,odbornej“ literatiry v zdpadnych krajinach. Treba konStatovat, Ze
tymto vyskumom sa tu venuje skutoCne velka pozornost, Ze vyskumnéa
bdza je znacne 8irokd a materidlne dobre saturovana (najméd v USA
a v niektorych vyspelych kapitalistickych krajinach). Niektoré vysledky
$pecidlnych vyskumov si naozaj zasluhuji pozornost. (Oblast genetiky,
neurofyziologie, psychologie.) Chybou ,krasy" rozhodujucej vacsiny prac,
venovanych problematike Cloveka, ktoré vychddzajd na Zapade, st
vedecky nepodloZené extrapoldcie a generalizdcie parcialnych poznat-
kov, nezdévodnené $pekuldcie typu science-fiction, ktoré skér zvadzaju
vyskum na nespravne cesty, ako ho postvaji — aspoil v jeho hlavnych
trendoch — vpred. ' -

Na zéver na$ich tvah o pricinach ,zaostavania“ v marxistickom
vyskume Cloveka moZno povedat tolko. Tempo rozvoja vyskumu sa
zaiste mbéZe zdat neprimerané predpokladom, ktoré mu pontika vieobec-
néd teoretickd bdza marxizmu-leninizmu. Hlavnd pri¢ina v3ak nie je
v bezprostrednej determinécii vyskumu podmienkami ,doby“, ,etapy®,
ktoré akoby odstvali zdujem o problematiku ¢loveka na druhoradé
miesto, tym menej v ,zdsadnej“ impotencii marxizmu-leninizmu tato
problematiku rie§it. Hlavny dévod vidime a) v zloZitosti a néaroCnosti
vyskumu, ktory predpokladd interdisciplindrny pristup, komplexnost
a Sirokd spoluprdcu prisludnych vednych oblasti, b) v nedostatoCne
dobudovanej a len postupne sa ujasfiujicej teoreticko-metodologickej
baze klaCovych vednych disciplin, v nedostatofne rozvinutej poznatko-
vej bdze, ktorou momentédlne pre vyskumy &loveka disponuju.

»Antropologicky obrat” vo filozofii a jeheo kritika

Do urCitej miery moZno sthlasit s nazorom, Ze problematika &loveka
je také stard, ako sa.staré dejiny filozofického myslenia. Skutofne, uZ
vo filozofickych ndzoroch starych civilizdcii moZno identifikovat viac
alebo menej vyrazny zaujem o otdzky spojené & ¢lovekom, jeho miestom
a poslanim vo svete, v spolocnosti, s hladanim zmyslu jeho Zivota, hod-
ndt a idedlov, ktoré by usmeriiovali jeho Zivot. Na druhej strane je tieZ
pravdou, Ze s pokusmi o systematick@i koncepciu ¢loveka, o komplexné
spracovanie teodrie C¢loveka sa moZno stretniit iba v najnovSom obdobi
dejin filozofie. MoZno sice povedat, Ze fakticky kaZdy uceleny filozo-
ficky systém dava urcity vSeobeony nacrt, urcité vSeobecné teoreticko-
-metodologické vychodiskd pre filozofické pristupy k problematike &lo-
veka, dokonca v nejednom pripade dava podnety aj inym vednym
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disciplinam programovo orientovat antropologicky vyskum hlavnym
smerom. Tym viac je pozoruhodné, Ze ucelend koncepcia Cloveka, kom-
plexnad tedria Cloveka sa zatial nezrodila na pdde Ziadneho doteraz
zndmeho filozofického systému okrem filozofie dialektického a histo-
rického materializmu. AvSak ani tu zatial nie je ,hotovou vecou“, hoci
predpoklady, ktoré preto st a mimoriadna vedeckovyskumna aktivita
marxistickych filozofov v tomto smere dé&va predpoklady pre jej reali-
zaciu.

Je totiZ jednym z velkych paradoxov vyvinu idealistického spdsobu
myslenia, Ze prave to, ¢o sa v burZodznej filozofii tak okazale prokla-
muje ako ,antropologicky obrat® vo filozofii, je v podstate pokus de-
valvovat systémové chépanie filozofie, . j. jej chépanie sko reflexiu
prirody, spolotnosti a ¢loveka vo forme vieobecnych kategorii a pojmov
zjednotenych v globdlnej filozofickej tedrii skuto€nosti. Antropologicky
obrat, povy3ujici ,filozofiu ¢loveka“ na jediny alebo v miernej$ej verzii
na hlavny objekt filozofického bédania, na predpoklad kaZdej moZnej
tvahy o skutotnosti, v podstate neznamend ni¢ iné ako redukciu filozofie
na jeden z objektov jej zdujmu (aj ked déleZity), jeho absolutizdeiu a €o
najviacej jeho vytrhnutie z kontextu, v ktorom je jedine pochopitelny
a pristupny skdmaniu. ,Filozofia ¢loveka“, akt pontka existencializmus
¢i personalizmus, takto neméZe byt ni¢im inym ako fragmentom (aj to
idealisticky koncipovanym], ktory vznikol dezintegraciou filozofie, ne-
govanim jej redlneho predmetu vyskumu. Vytrhnuty z kontextu urcuju-
cich zloZiek, ktoré su doménou filozofie, otvara cestu radikalnemu sub-
jektivizmu a iracionalizmu. Na tejto baze filozofia ¢loveka v skutocnosti
nemdze byt filozofiou redlneho humanizmu, zato méZe byt a v skutoC-
nosti aj je redlnym symptomom spolocenskej reality, na ktorej nachadza
poédu pre svoje pdsobenie. Ak v tomte zmysle interpretujeme snahu
J. P. Sartra ,doplnit® marxizmus o filozofiu €loveka, neznamend to nil
iné ako pokus nahradit marxizmus existencializmom.

Je potrebné strucne sa eSte zmienit o uréitych snahdch v novSom
filozofickom vyvoji vylééit problematiku Cloveka z filozofie vobec. Jeden
ideovy projekt sa zredil na pdde idealizmu, iny zo zémeru vykladat
Marxa ,skutofne” marxisticky.

Pozitivisticky scientizmus treba chdpat ako globalnu [ilozoficka
iniciativu so svojimi vyvinovymi variantmi, reprezentovanymi v histo-
rickom slede takymi smermi, ako je traditny pozitivizmus, empirickriti-
cizmus, logicky pozitivizmus a v stCasnosti sa formujici tzv. postpoziti-
vizmus. Napriek urcitej pecifickosti kaZdého z tychto smerov spolocnou
Crtou charakterizujiicou pozitivisticko-scientisticktt iniciativu vébec je
redukcionizmus ako zdkladnd teoreticko-programovd platforma, ako
vychodiskovy metodologicky princip. V jeho najradikdlnejSej podobe sa
s nim stretdvame v pracach logickych pozitivistov, v ich koncepcii fy-
zikalizmu. (Ako som na to ukézal v predchadzajicej stadii, uverejnenej
v Casopise Filozofia €. 5 1979.)
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Je pochopitelné, Ze koncepcia fyzikalizmu a identity jednoznatne
vyluCuje problém Ccloveka ako Specificky vyskumny problém: vSetko,
¢o o ¢loveku moZno vedecky povedat, nachadza sa vo sfére prirodo-
vednych vyskumov a v kone€nom désledku je zédleZitostou teoretickej
fyziky.

Louis Althusser, znamy franctuzsky marxisticky teoretik, sa snaZi
dokazat, Ze Marx roku 1845 ,radikdlne skoncoval s problematikou ¢&lo-
veka, Iudskej podstaty“. ,Poznanie stihrnu spolotenskych vziahov, piSe,
je moZné len tak, Ze sa celkom zaobideme bez teoretickych sluZieb pojmu
Cloveka ... Tento pojem sa ndm zdd z vedeckého hladiska naozaj ne-
pouZitelny.“ (3, s. 255). ,Preto... mo%no a treba hovoril otvorene
o Marxovom teoretickom antihumanizme.“ (3, s. 236) , Teoreticky anti-
humanizmus je vychodiskom marxistickej filozofie.“ (3, s. 238) Podobne
aj pre Etienna Balibara, ako piSe L. Séve, ,pojem ludi znamenda skutoCny
unik do sfér filozofickej alebo vulgdrnej ideologie a z vytrhnutych
zlomkov z Kapitdlu zostavil rozpravu, v ktorej mizne teoria ludi ako
- spolotnej opory vietkych spolofenskych vztahov a problém ich indivi-
duality”. (3, s. 99—100) L. Séve dalej piSe: ,Pribuzna logika priviedla
Mauricea Godeliera ... prostrednictvom pokusu $trukturalistickej a anti-
humanistickej reinterpretacie Kapitdiu k hlbokému naruSeniu historic-
kého materializmu a dialektiky.“ (3, s. 100)

Podobnost stanoviska pozitivistického scientizmu so §trukturalizmom
v pristupoch k vyskumnej problematike €loveka dava za pravdu tym,
ktori Strukturalizmus povaZuju za Specificky pripad pozitivistickej filo-
zofie. Ani pokus o marxisticky variant Strukturalizmu neméZe zakryt
jeho idealisticki podstatu [médme na mysli Strukturalizmus ako doktri-
nu), Co dokazuje aj stanovisko k ¢loveku ako objektu vedeckého vysku-
mu. Zda sa, Ze je Uplne mimo rdmca moZnosti Strukturalistickej inter-
pretdcie ,Strukturovat” taky dynamicky sebatvoriaci sa a stfasne
spoloCenskymi podmienkami permanentne dotvdrany, pretvarany objekt,
akym je Clovek ako spolotenskéd bytost i ako individuum.

Globdlny projekt marxistickej tedrie €leveka a Specialne vyskumy

V sacCasnej dobe zatial neexistuje jednota ndzorov, ako koncipovat
globalny projekt marxistickej tedrie ¢loveka, aké Zpecifické teoretické
a metodologické pristupy volit pri komplexnom wvyskume &loveka. Pri-
Cinu podla nds treba vidiet v nie celkom jasnom chapani toho, o nazy-
vame interdisciplindrny pristup alebo systémové chédpanie vyskumnej
problematiky. Ide o urgentnd ulohu, ktortt marxisticki teoretici a meto-
dologovia najmé z oblasti spolofenskych vied musia zvladnuf. Z uvede-
ného dévodu sme v situdcii, ked zotrvavaju spory o to, ktord vednt
disciplinu treba povaZovat za ,dominantnt”, s ktorymi vednymi discipli-
nami treba pocitat pri komplexnom vyskume &loveka.

Za to vsak existuje jednota v nazore, Ze problematika Cloveka jc
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jednou z klacovych oblasti vedeckovyskumného bddania, Ze marxistickd
filozofia md pri tom nezastupitelné miesto. ,Filozoficky aspekt problé-
mu Cloveka mé rozhodujtci metodologicky vyznam, lebo filozofia je
schopnéd poskytnit vedecki metdédu skimania a zov3Seobecliovat vysled-
ky poznania takého zloZitého a mnohostranného javu, akym Cclovek
nesporne je. Cielom filozofickej analyzy Cloveka je vytvorit celostnu
systematicku koncepciu Cloveka.” (4, s. 422) Podla B. T. Grigorjana:
,Filozoficky vyklad vedeckych poznatkov o €loveku a poznanie urcitych
Cft priznaénych pre podstatu €loveka s velmi aktudlnou dlohou na3ej
doby.“ (5, s. 20) Tato my3lienka B. T. Grigorjana mda hlboky zmysel,
dokonca moZno povedat, Ze ma zasadny vyznam pre urfenie dlch filo-
zofie v sGfasnych vedeckych vyskumoch c¢loveka. Na jednej strane sa
tu filozofii kladie tloha filozoficky interpretovat, zovieobeciiovat vy-
sledky vyskumov Specidlnych vied, na druhej strane z vlastnych vyskum-
nych zdrojov, rieSenim $pecifickych filozofickych problémov prispievat
k rieSeniu naznacenej problematiky.

O potrebe filozofickych interpretdcii a generalizdcii poznatkov 3pe-
cialnych vied dnes, okrem privrZencov pozitivistického scientizmu, nikto
nepochybuje. Tato dlohu si filozofia fakticky plni bez ohladu na to, ako
sa vykladd vztah filozofie k vede. V sivislosti s moZnostami plnenia
druhej tdlohy vyndra sa otdzka, na ktord treba odpovedat. MoZno ju
formulovat takto: Je to vSeobecnd teoreticko-metodologickd vybava
filozofie, jej univerzdlny kategoridlny systém, ktorym filozofia postacu-
jucim sp6sobom prezentuje svoju ucast na rieSeni danej problematiky,
alebo st potrebné Specializované filozofické vyskumy, pri ktorych sa
pracuje so Specialnymi teoreticko-metodologickymi prostriedkami, pri-
spbésobenymi povahe vyskumného objektu — pravda na béze, v rdamci
vSecbecnych filozofickych kategoérii a metodologickych predpokladov?

V nov8ej a sucasnej nemarxistickej filozofii moZno v uvedenej si-
vislosti identifikovat tri zdkladné postoje. Je v mich zhruba vyjadreny
celkovy postoj roznych idealistickych pridov k vede. Prvy, reprezento-
vany pozitivisticko-scientistickou orientdciou, apriori vylufuje moZnost
akejkolvek tué&asti filozofie na konkrétnych vyskumoch, € uZ v podobe
vSeobecnych konceptov [odmietnutie metafyziky) alebo Specidlnych fi-
lozofickych pristupov [redukcia gnozeolégie na formalno logické ope-
ricie, syntax a sémantiku vedeckého jazyka). Ukazali sme uZ, Ze vietky
smery pozitivisticko-scientistickej orientdcie v skuto€nosti prezentuji
vo svojich ,vedeckych® vykladoch filozofiu, a to v jej tradifnej poziti-
vistickej a empirickej kategoridlnej vybave [sktsenost, subjekt, objekt,
fakt, atd.). Druhy postoj je charakteristicky pre smery tzv. antropolo-
gickej orientécie. Aj o flom sme sa stru¢ne zmienili v savislosti s tzv.
antropologickym obratom, programovo ohlasovanym najmé stipencami
existencializmu a personalizmu a schellerovskou koncepciou ,filozofic-
kej antropologie®. Antropologicky obrat v podstate znamend redukciu
filozofie ako ocblasti pozndvania najvSeobecnejSich zédkonov prirody,
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spolotnosti a Cloveka na ,filozofiu ¢loveka®“, pre tento ,obrat® je cha-
rakteristicky radikdlny antropocentrizmus a antropomorfizmus. Vytrh-
nutie €loveka z prirodnych a spoloCenskych stvislosti a vizieb, nahra-
denie kategorii existencidlmi, raciondlne mysSlienkové postupy nazera-
nim, vcitovanim sa, Cistou introspekciou radikalizuje subjektivny faktor
a subjektivne pristupy a v podstate vyluCuje objektivne, vedecky hod-
notné poznanie nielen prirody, spolofnosti, ale aj samého ¢loveka. Filo-
zoficka antropologia na pdde idealizmu so svojimi univerzalnymi narok-
mi, absolutizdciou duchovnych, subjektivnych aspektov v snahe byt
sprvou filozofiou" & ,fundamentdlnou ontoléogiou” v podstate buduje
na metafyzike iracionalizmu a tym straca akukolvek moZnost prispiet
k rieSeniu problematiky ¢loveka €i uZ vo v3eobecnej alebo Specidlnej
podobe. Treti postoj predstavuji moderné pokusy o vystavbu systémovej
filozofie [novotomizmus, Whitehead, Husserl). Bez toho, aby sme po-
drobnejSie analyzovali takéto pokusy, staci uviest, Ze v uvedenych
systémoch je problematika Cloveka odvodend zo vSeobecnej schémy (teo-
centrizmus, organizmickd koncepcia, transcendentdlne vedomie) a riesi
sa vylu€ne v rdmci univerzdlnych kategérii, vflucne na bdze prisludného
metafyzického systému. .

Otazka povahy filozofickych vyskumov ludského Cinitela, jeho pod-
staty, jeho 3Specifickych prejavov sa na pdde marxizmu-leninizmu postup-
ne stdvala aktudlnejSou potom, ako sa zacal koncentrovany a systema-
ticky vyskum v tejto oblasti badania, ako si nové a nové vedné discipliny
ndrokovali participdciu na tomto vyskume. A stala sa naliehavou najmé
v suvislosti s narokmi tej ktorej Specidlnej vednej discipliny skumat
problematiku Cloveka vyluéne v ramci vlastnych teoreticko-metodologic-
kych predpokladov. '

Z toho, ¢o sme povedali predtym, je evidentné, Ze na podde idealiz-
mu otazka povahy filozofickych vyskumov ¢&loveka v podstate nemd
zmysel, pretoZe je na jednej strane limitovand povahou v3ecbecnych
idealistickych vychodisk, na druhej strane principidlnou nemoZnostou
integrovat vedecké poznatky a tym nadobudniGt objektiivny vedecky
status. Je to teda otazka, ktorej redlny zmysel a moZnosti jej rieSenia
dava iba marxisticko-leninska filozofia.

Skutotne moZno povedat, Ze otdzka, i pre filozofické béadanie
o Cloveku je postafujica v3eobecnd kategoridlna vybava marxizmu-leni-
nizmu, alebo je potrebné na jej pdde uskutotiiovat Specializované filo-
zofické vyskumy, resp. konstituovat Specidlnu filozoficki disciplinu,
je stredobodom pozornosti marxistickych filozofov orientujacich sa na
tito oblast. Na jednej strane evidentne zotrvava odpor vo&i pokusom
Specializovat filozofickd problematiku &loveka, vymedzovat jej $pecidlnu
oblast v rdmci marxizmu-leninizmu, dédvat jej postavenie Specidlnej
filozofickej discipliny. Ur€itd tlohu tu nesporne mé spdsob uvaZovania
zotrvavajici z obdobia, ked problematika ¢loveka mebola vébec taka
aktualizovand, ako je dnes a ked konkrétne vyskumy boli e§te v po-
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¢iatkoch a také kluCové discipliny, ako je scociologia a psychologia, si
este len hladali svoju marxistickd orientaciu. Tento postoj dnes neob-
stoji a mé retarda¢ny vplyv na rozvoj marxistického filozofického bé-
dania v danom smere. .

Ovela véZnejsiu pri¢inu uvedeného odporu freba vidiet tam, kde sa
pokusy Specifikovat filozofickdi problematiku Eleveka spéajali s tenden-
ciami ,instalovat” filozofickd antropolégiu na pdde marxizmu, integrovat
ju do systému marxisticko-leninskej filozofie ako osobitna disciplinu,
a to v tej podobe, v akej sa formovala v novSej a sucasnej burZodznej
filozofii (z hladiska jej predmetu a metodologickych postupov]. Preto
vyvolala snaha ]J. P. Sartra predkladat ,existencidlne pochopenie” za
,Judskt zdkladiiu marxistickej antropologie” [6, s. 150) celkom oprav-
neny odpor marxistickych filozofov & jeho ndzory, Ze v sti¢asnom mar-
xizme ,nie je pochopenie ludskej reality“, Ze ¢&lovek hol ,vypudeny,
vylideny z marxistického vedomia®“ a Ze je preto tilohou existencializmu
,osvetlovat data marxistického vedomia“ (6, s. 152, 153, 155]) za pokusy
transformovat marxizmus do existencializmu. A preto sa nestretol s jed-
noznaénym stihlasom ani pokus A. Schaffa nahradit ndzov ,filozoficka
antropolégia“ nazvom ,filozofia &loveka”. Dévod, ktory Schaff uvadzal,
sa totiz javil skor ako kozmetickd tprava; chybal tu vaZny zamer dat
antropologickym vyskumom kvalitativnhe novy, marxisticky, vedecky za-
-klad a orientaciu v ramci komplexného bddania o ¢loveku. Svedcia o tom
aj slova A. Schaffa: ,Ale predsa tu Cosi z existencializmu berieme: pro-
blematika, na ktorej on dozrel, hoci ju vyrie$il falodne a ktord sme my
nevideli, alebo nechceli vidiet.“ (7, s. 44) Prave povahou problematiky
a sposobom jej rieSenia sa diskvalifikovali pokusy existencialistov zvy-
znamnit Glohu filozofie v skimani ¢loveka, prispiet k hlbSiemu poznaniu
truktary ludského bytia. SvedCi o tom aj Schaffom vymedzeny okruh
problémov, ktoré ma ,filozofia Cloveka® riesif; st to problémy vyluéne
etickej povahy, a preto otdzka novej filozofickej discipliny nemda v da-
nom kontexte Ziadne opodstatnenie. )

Celkove moZno povedat, Ze Specializovat filozofické vyskumy c¢lo-
veka na baze a v intencidch ,filozofickej antropologie” v jej tradiCnom
chapani odporuje marxizmu-leninizmu tak po teoretickej, ako aj meto-
dologickej strdnke. Takdto ,3pecializdcia“ je toliZ rieSend viac alebo
menej skrytou tendenciou uskutotnit ,antropologicky obrat“, ¢o zname-
nd podriadit filozofické badanie postulédtu antropocentrizmu. Je zname,
ako sa tento postuldt transformoval do réznych poddb aj v naSom filo-
zofickom mysleni a v Sestdesiatych rokoch v koncepcii ,socializmu
s Tudskou tvdarou" dostdval vyrazny reakcny ideologicky naboj. To boli
dovody, pré ktoré aj autor tohto prispevku povaZoval za mevyhnuiné
zaujat kritické stanovisko k potrebe ,filozofickej antroplogii” ako Spe-
cialnej filozoficke] discipliny, ked prediym zastdaval nézor, Ze kom-
plexny, interdisciplindrny vyskum Cloveka si vyZaduje Specializované
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filozofické pristupy, resp. osobitni oblast vyskumu. ktorti bv mehla
predstavovat marxistickd filozofickd antropolégia.’

Ani v stacasnej dobe, ked sa problematika ¢loveka dostala do centra
pozornosti marxistickych filozofov a ked komplexny, interdisciplindrny
vyskum ¢loveka sa stdva sucastou vedeckovyskumnych projektov vedec-
kych institacii v socialistickych krajindach, ani dnes nechybaji ndzory
s kritickym postojom k S$pecializovanym filozoficko-antropologickym
vyskumom. Podla nich marxizmus-leninizmus vo svojom v3eobecnom
urdeni je sacasne aj filozofickou tedriou ¢loveka, alebo sa tvrdi, [Ze
takouto postacujucou marxisticko-leninskou filozofickou tedriou Cloveka
je historicky materializmus.

SiiCasne narastd Usilie vyporiadat sa s antropologizmom ako urcitou
filozofickou doktrinou a preskamat terén pre Specializované filozoficke
vyskumy ¢loveka i uZ v rdmci komplexného, interdisciplindarneho vysku-
mu alebo v ramci Gsilia o konitituovanie marxistickej ,,vedy o ¢loveku®.
Netreba azda pripominat, Ze tieto snahy jednoznaéne akcentuji urcujaci
vyznam marxizmu-leninizmu pre bddanie o tloveku, pre jednotlivé Spe-
cializované vyskumy.

A. N. Leontiev napr. wytyka psycholégii, Ze sa pri objasfiovani
javov vedomia doteraz ,e8te definitivne nezbavila naivného antropolo-
gizmu“. (8, s. 101) Na inom mieste zdéraziiuje, Ze ,, ...predovSetkym
sa treba vzdat obmedzeného antropologického pristupu k otdzke vedo-
mia. Takyto pristup niti hladat vysvetlenie v procesoch, prebiehajicich
v hlave individua pod vplyvom na mneho pésobiacich podnetov. Takéto
ndzory nevyhnutne vracaji psychologiu na paralelistické pozicie.” (8,
s. 27) Leontievova kritika antropologizmu méa rozhodujici vyznam pre
spravnu marxistickQ orientdciu vo vyskumoch Cloveka nielen v oblasti
filozofie, ale aj inych vednych disciplin. Antropologizmus totiZ treba
chapat ako filozofickti doktrinu, ktord méa vyrazny idealisticky podtext
a sama je bazou antropocentrizmu a vychodiskom uZ spominaného ,an-
tropologického obsahu“ vo filozofii, o ktory sa usiluje existencializmus,
personalizmus a filozofickd antropologia schellerovského typu. Odmiet-
nutie antropologizmu vSak nemdZe a nesmie znamenat odmietnutie
§pecializovanych antropologickych vyskumov, vratane filozofickych,
ktorych kone&nym cielom je konStituovanie komplexnej tedrie &loveka
na baze marxizmu-leninizmu. '

Podobny smer tvah moZno sledovat aj v znamej préaci L. Séva Mar-
xizmus a tedria osobnosti. U Séva sa antropologizmus viaZe na tzv. Spe-
kulativhu antropolégiu, t. j. filozoficka antropoldgiu, predstavovani
existencializmom a inymi antropocentrickymi koncepciami v burZoaznej

2V r. 1987 v &lanku Filozofia a ,vedy o éloveku”, Novd mysl & 1 som napisal:
WZe filozofické otdzky ¢loveka st integrdlnou sddastou marxizmu a Fe preto nie je
potrebné marxizmus dopliiovat novou disciplinou — filozofickou antropoldgiou — pre-
sved&ivo dokazuje azda vietkych 11 téz k Feuerbachovi.”
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filozofii. Podla Séva ,jedine marxizmus dava predpoklad vybudovat ve-
deckt antropolégiu® (3, s. 168), t. j. ,marxisticki antropologiu®, ktord
je zakonite vedou o vyvine ludi, lebo individud vrastaji do procesov
reprodukcie spoloenskych vztahov“. (6, s. 170) V tejto savislosti Séve
kladie poZiadavku rozvinat ,vedy o individuu samom®. (3, s. 154) Pozo-
ruhodné su aj Sévove tvahy o vztahu historického materializmu a ve-
deckei antropologie. Pise: ,Zakladny teoreticky suvis medzi vedou o spo-
loCenskych a vedou o redlnych Iudoch, medzi historickym materializ-
mom a vedeckou antropolégiou je teda vpisany v srdci marxizmu a pred
nami je Gloha spravne ho deSifrovat a rozvinut.“ (3, s. 99) A dalej
uvadza, Ze ,,...predmet historického materializmu sa zhoduje s tym,
o sa da nazval socidlnou antropogenézou, vyvinom C¢loveka v jeho
spoloCenskych vztahoch; je teda aj vedeckou antropolégiou, presnejsie
spolotensko historickou €astou vedeckej antropolégie, ktord sa spédja
s jej biologickou Castou”. (3, s. 168) Tu okrem iného Séve jasne nazna-
Cuje, Ze antropologické vyskumy musia prekro&it ramec socidlnej antro-
pologie, musia sa zamerat na vSetky strdnky Tudského bytia, vrdtane
jeho biologickych aspektov. UZ tym je naznadena potreba rozviniat kom-
plexny vyskum ¢loveka na 3ir3ej baze, ako déva socidlna antropogenéza
— aj ked ona zaujima kluc¢ové miesto v teérii ¢loveka.

Aj T. M. Jaroszewski v knihe Osobnost a spoloénost stavia proti
. existencialistickym a personalistickym modelom filozofickej antropolé-
gie ,Marxovu filozofickd antropologiu®, ktorda podla neho vychddza zo
znamej Marxovej tézy k Feuerbachovi a do samych zakladov teérie
Cloveka kladie spolotenski podstatu a predmetni ¢innost &loveka.

V sovietskej filozofickej a inej odbornej tvorbe moZno zaznamenat
dalsi posun v poZiadavkdch rozvinutia Specializovanych antropologic-
kych vyskumov. B. T. Grigorjan, ked hovori o stfasnych filozofickych
kategoriach, pojmoch a teoretickych pouckéach, dodava, Ze ,problémy
Cloveka tu vyvstavaji v 3pecifickej filozofickej podobe ako problémy
filozofickej vedy®. (5, s. 15) ,Filozoficka antropologia, piSe na inom
mieste, sa uZ svojimi vychodiskovymi principmi nemohla stat celistvym
ufenim o ¢loveku. Celkom nutne sa rozpadla na radu ¢iastkovych antro-
pologil — na hbiologickt, kultdrnu a podobne — tym, Ze si za svoj ciel
stanovila zdévodnit apriorne filozofické principy chépania &loveka.”
(5, s. 20) A dodéava: ,Uznavame potrebu filozoficko-antropologickych
vyskumov; taktieZ stuhlasime s tym, Ze filozofické ufenie o &loveku je
treba opriet o nové poznatky vedy. Zarovei vSak odmietame filozofickn
antropologiu schellerovského typu, ako aj snahy existencialistov a filo-
zofickych antropolégov vytvorit ,skutotni” filozofiu Sloveka; ich ambi-
cie nemaji dostatotny podklad a neobstoja.“ (5, s. 154) B. T. Grigorjan
sice neSpecifikuje vlastni oblast filozoficko-antropologickych vyskumov,
naznacuje vSak, Ze ide o stanovenie ,principov filozofického vykladu
vedeckych tdajov o ¢loveku“ ku konkrétnym vedam o Cloveku a k vie-
obecnej filozofickej teérii. Otdrka opét stvisi s problémom vzdjomnych

-
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vztahov medzi vedeckymi a hodnotovymi svetondzorovymi prvkami filo-
zofie.” (5, s. 20)

Z celého radu dalSich sovietskych filozofov, rozvijajicich svoje
nédzory tymto smerom, uvedieme este M. S. Kagana, ktory v tivode svojej
prace Ludskd &innost piSe: ,Iba filozofickd antropologia je schopna a
povoland skumat &€loveka ako subjekt rozlicnych druhov a foriem ¢in-
nosti v ich jednote bez jednostrannej redukcie tloveka na isti konkrét-
nu formu ¢innosti.“ (9, s. 9) Kagan odmieta ,antropologicky princip
vo filozofii“, v ktorom — sprédvne — vidi ,zarodky tej redukcie filozofie
na antropologiu, ktori potom od konca 19. storoCia rozvijali mnohé
filozofické Skoly, najmé vsak filozofia Zivota, personalizmus, existen-
cializmus a fenomenologia®. (9, s. 10) Kagan zaujima jednoznatny
postoj aj v otazke, € je potrebné robit filozofické vyskumy cloveka
v ramci Specialnej filozofickej discipliny. PiSe: ,Ci antropologia ma
byt popri sociologii, gnozeologii, axiologii atd. 3pecifickou siacastou
filozofie, tito otdzku freba rieSit so zretelom na zvlaStnosti sktimaného
objektu. Ide teda o to, €i ckrem tych strdnok ludskej existencie, ktoré
Studuje psychologia, pedagogika, etnografia, politicka ekonomia, histo-
ria, prdvo, lekarske vedy atd. ma byt <Clovek navySe aj predmetom
dodato¢ného filozofického vyskumu, hoci sa nim zaoberaji vSetky tra-
dicné filozofické discipliny, ako je sociclogia, gnozeoldgia, logika, eti-
ka, estetika, vedecky ateizmus. Na3a odpoved na tato otdazku je jed-
noznalne pozitivna, pretoZe vSetky ostatné vedv a vSetky iné filozofic-
ké discipliny pristupuja k ¢loveku z hladiska svojich Specifickych tloh
a v ramci svojich mo#Znosti.“ (9, s. 8—9)

Kaganovo tsilie zvyraznit doleZitost §pecidlneho filozofického bada-
nia v problematike ¢loveka je také jednoznacné, Ze nevaha touto dlohou
poverit filozofickd antropolégiu — pravdaZe merxisticky fundovani —
napriek jej znamej kompromitacii a devalvdcii na pode idealizmu. Nedo-
statok Kaganovho pristupu netreba vidiet ani tak v pauSdlnom akcepto-
vani filozofickej antropologie ako Specidlnej filozofickej discipliny ako
v tom, Ze ne$pecifikuje jej predmet, a tak sa mu stdva, Ze ju raz stotoZ-
fiuje s filozofiou vébec, alebo ju redukuje na skimanie ,rozli¢nych dru-
hov a foriem Cinnosti®,

Podla naSho nézoru otdzka ucasti filozofie na komplexnom a inter-
disciplindrnom vyskume Cloveka, otdzka, Ci pre tento vyskum postacuje
jej vSeobecna kategoridalna vybava, alebo — na jej péde — lje potrebné
Specifikovat okruh problémov filozofickej povahy, bude mat Spekulativny,
akademicky charakter, kym nebude identifikovany a jasne vymedzeny
okruh problémov, ktoré ma riesit, resp. ktorych rieSenim by sama prispe-
la k integralnej teérii Cloveka. Tym aj vahy, ako sa ma nazyvat, ¢i ,filo-
zofia @&loveka®, & ,filozofickd antropoldgia®“, & proste ,filozoficka
teoria c¢loveka“ a pod. sa pohybuji na pode 3pekuldcii a mespliiaji
svoje poslanie.

Treba konStatovat, Ze takéto vymedzenie predmetu badania zatial
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neexistuje, lepSie povedané neexistuje jednoznacnd zhoda nazorov na
vlastny, 3Specificky predmet filozofického sktmania ¢loveka. Podobny
nazor zastdva aj A. G. Mysliv€enko, ked piSe, Ze zatial eSte meméame
»,v3eobecne uznavané hladisko na to, aké filozofické otdzky treba riesit
v ramci filozofického pristupu k problematike &loveka®“. (10, s. 34)
Prave v ddsledku takého stavu i nadalej pokracuji snahy sociologizovat,
psychologizovat, antropologizovat, dokonca i ekonomizovat tito proble-
matiku. ,Ba &fasto moZno pozorovat — piSe Myslivéenko — Ze filozo-
ficky aspekt otdzky sa v skutofnosti redukuje na otdzky humanizmu,
sociolégie osobnosti atd.“ (10) Bude potrebné pristtpit k rieSeniu tohto
problému, takého déleZitého pre dalSie komplexne antropologické ba-
danie, pre konStituovanie integrédlnej marxistickej koncepcie ¢loveka,
budovanej na najnoviich poznatkoch vedy, presnejSie vied o ¢loveku.

Vychodiskovym bodom, teoreticko-metodologickym fundamentom
tohto dsilia je marxisticko-leninskd vSeobecnd koncepcia éEloveka. Je
dokladom, Ze aj Cloveka v jeho podstatnom, vSeobecnom urdeni mozZno
filozoficky vysvetlit v rdamci kategoridlneho systému dialektického
a historického materializmu, na principoch materialistického monizmu
a marxistickej dialektiky. Ich vedeckd platnost, vniitornd konzistentnost
a koherentnost vyluduje moZnost ,vélefiovat® do tohto systému, alebo
ho ,dopliiovat® o filozoficko-antropologické koncepcie, idey, ktoré
vyrastli na inej péde ako na péde marxizmu, nech by holi akokolvek
podnetné a interesantné. Preto aj taZiskovy bod antropologickych vysku-
mov — konkrétny ¢lovek, konkrétne ludské individuum vo svojom spo-
locenskom a osobnostnom rozmere — musi byt predmetom béadania,
rozvinutom v intencidch a v ramci marxisticko-leninskej vSeobecnej
teorie Cloveka.
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COZTATh KOMILIEKCHYH TEOPWID YeJOBeKa, ABTOP CTPEMMTCH NOKasaTh, 4TO NpPODJEMATHKA YeJ0LEKa
WMeeT MERIMCUUNIHHAPHEIA XapakTep, 4TO HEONXOUMMO KOHCTHTYHMPOBATE HAy4YHy:: obaacrs
WHAYKM O dYejopexe” M ONpeNe]uTh Te HaydHbLe AWCUMIIMHE, ROTOpHE OBl MOTJM OXBATHTS
3Ty HayuHyw 00aacTh. ABTOD [OMEMHINPYeT ¢ MONLITKAMH PACCMATDHBATE MPOGIEMATHRY Hes0-
BEKa B CMEICIIE ,,KDHEPHHKHEHCEUTO HUBUPOTE.“_. T. . NOHHMAaeT IAHHYI HPOﬁJ’LEMa.THl{y KaxK mnpen-
nocklIky ® Gazy fumocodermx M HayuHMIX HccaenoBaHHE Roofme. OH KPHTHYECK: OLEHHBACT
TaKKe IONLITKH peabMinTHpOBaTh: ,,$UIOCOPCKYI0 AaHTPONOIOTHI® 1 KadecTse HOBOH (HIOCOPCKOI
mcnumipiet, B To ke BpeMA aBRTOP NONYEPKWBRAET NMOTPeOHOCTL L CleNHaH3HPOBAHEMX (QHJIO-
CcOBCKO-aHTPOIOJIOTMYECKNK WCCACHOBAHMAX Iia 0ase Teopuy MADKCHIMa-TeHHHHEZMA.

ANTHROPOLOGISMUS UND MARXISTISCHE METHODE DER MENSCHFORSCHUNG
Jin Bodnédr

Die vorliegende Studie ist jenen theorctisch-methodologischen Fragen gewidmet,
die mit dem Bestreben nach einer komplegen Theorie vom Menschen zusammenhiingen.
Der Verfasser ist bemiiht nachzuweisen, dass die Problematik vom Menschen inter-
disziplindren Charakter hat, dass es notwendig ist, ein wissenschaftliches Gebiet der
,Wissenschaft vom Menschen® zu konstiluieren und jene wissenschaftlichen Disziplinen
zu bestimmen, die dieses wissenschaftliche Gebiet decken konnten. Der Verfasser der
vorliegenden Studie polemisiert mit dem WVersuch, die Problematik vom Menschen im
Sinne einer ,kopernikschen Wende" darzustellen, d. h. diese Problematik als Voraus-
setzung und Basis der philosophischen und wissenschaftlichen Forschung iiberhaupt
zu begreifen. Kritisch bewertet er auch Versuche, die ,philosophische Antropologie®
als eine neue philosophische Disziplin zu rehabilitieren. Zugleich wird die Notwendig-
keit spezialisierter philosophisch-antropologischer Forschungen aufgrund der Theorie
des Marxismus — Leninismus betont. '
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