VYROCIA

PRAVO A MOC V HOBBESOVE] FILOZOFII DEJIN

(K 300. vyroéiu smrti filozofa)

Thomas Hobbes, velky materialisticky filozof 17. stor., ktorého 300. vyro-
¢ie smrti pripadd na r. 1979, je prvy novodoby filozof, ktory sa poktsa, ako
sdm hovori, popri vede o prirode ,zafat aj vedu o spolotnosti“. |(1, s. 12)
jeho ideovi nepriatelia, ktori, najmé po vydani Leviathana, fitocili na jeho
§tdtnopolitické nédzory ako na ,materializmus, ateizmus a liberalizmus®, vidiac
v nich zlo¢in a rthanie sa proti cirkvi a bohu. O materialistickom chédpani
antropoldgie a socidlno-politickej teorie ako o origindlnosti Hobbesovho systé-
mu hovoria napokon mnohi historici filozofie, vychddzajac pritom z toho,
#e mechanisticko-materialistickd filozofia prirody nebola uZ v Hobbesovej
dobe novéatorskd, no aplikdcia tychto principov v oblasti tedrie ¢loveka a spo-
lo€nosti otvdrala vskutku nové teoretické pohlady.

Pravda, pri hodnoteni Hobbesovej tedrie ¢loveka a spolo€nosti vznika
Casto rozpacitost: svojim biologickym a socidlnym determinizmom, anarchis-
ticko-agresivno nespoloctenskym chipanim prirodzengho stavu ¢loveka a obha-
jobou absolitnej moci neobmedzeného suveréna a silného totalitného Statu
dostal sa Hobbes historicky do ,protikladu“ s neskoriimi libertinistickymi,
republikdnsko-demokratickymi nédhladmi revoluénych ideoldgov burZodzie,
najmé ]J. J. Rousseaua. Hobbesov jasny a nekompromisny prirodovedecky ma-
terializmus, zaradujici myslitela jednoznacne do prvfch radov reprezentantov
nastupujacej burZoazie, neposkytuje v socialno-politickej aplikdcii taky ,,opti-
misticky” pohlad na &loveka a takd spoloenskid revoludnd zbrafi pre oslo-
bodzujtici sa treti stav ako tedrie Francuzov. A tak sa Casto v Hobbesovej
materialistickej Kkoncepcii ¢loveka, spolotnosti a dejin s ich naturalisticky
obnaZenym vychodiskom a mocenskym postuldtom ako cielom nezdéraziiuje
predovSetkym 'ich teoretickd proveniencia v celku materialistického systému,
ale vysvetluju sa viac-menej ako psychologicky a sociologicky dosledok poli-
tickej situdcie Anglicka pédtdesiatych rokov 17. stor.

Hobbesovu vlast zmietali v tom ¢ase nepokoje a krizy, hrdézy obéianskej
vojny, politické intrigy a vraZdy spojené s pddom krédlovstva, vitazstvom
diktatora Cromwella a stfasne s rozkladom feudalizmu, dravym néstupom
burZodznych spoloenskych sil a tvrdym existenénym zdpasom jednotlivich
spoloCenskych tried, Hobbes ako vychovédvatel v Flachtickych rodindch (jeho
Ziakom bol aj princ walesky, neskorsi Karol II.) bol presvedenim royalista;
po vitazstve Cromwella pridal sa vSak prechodne k republike, aby sa po
jej pdde stal opét vernym sluZobnikom krélovského dvora. Boj o moc, strach
0 Zivot, naliehavost sebazdchovy, tiZba po sebauplatneni obklopovali ho tak-
mer cely Zivot; pocitoval ich najmd v dlhoroénej emigrdcii a nemohli zostat
bez vplyvu na jeho socidlno-politické néhlady. Svojou mierou prispeli urdite
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k sebazdchovnej koncepcii prirodzenosti ¢loveka a mocenskej povahy tatu.

Na druhej strane nas sam myslitel upozoriiuje na hlbsiu, systémovi zara-
denost svojej dejinnofilozofickej a socidlnej teodrie, kladtc ich teoreticky na
spoloctny zédklad s prirodovedeckymi néahladmi. Je to bezpochyby celkom
opravnené. Z dejin filozofie vieme, Ze tak ako Bacona, Descarta a takmer
v8etkych uCencov 17. stor.,, aj Hobbesa charakterizuje ambicidzny projekt
univerzdlnej vedy zahrnujici prirodni, antropologickid a socidlnu problema-
tiku a rovnako je mu vlastnd viera v univerzdlnu metodu, pouZitelnd ma
vysvetlenie celej tejto problematiky. Na rozdiel od ostatnych stdobych filo-
zofov a ufencov, z ktorych vidcSina bola pri aplikdcili modernych prirodove-
deckych ndhladov v otdzkach psycholdgie, etiky, dejin a spolofnosti nekon-
zekventnd a nezbavila sa pozostatkov teoldgie, metafyziky a kompromisnictva,
Hobbes sa pokusil uplatnit mechanisticko-materialistické principy v celej Sirke
systému. VSetky formy a prejavy skutoCnosti, a to nielen prirodnej, ale i Tud-
skej, st podla neho podsystémami jednej a tej istej objektivnej skutoénosti
a nemoZu mat heterogénne vysvetlovacie principy.

Hobbes je — v désledku toho — prvy novodoby myslitel, ktory v ontoldgii
vystupuje jasne nielen proti scholastickému teologickému idealizmu, ale aj
proti subjektivno-idealistickym dosledkom Descartovho cogita, pricom vycho-
diskové principy svojho systému ¢erpal z Descartovej prirodnej filozofie a kep-
lerovsko-galileovskej prirodnej vedy.

Z priklonu k tymto vedeckym principom vyplynulo mu aj osobitné cha-
panie filozofie ako poznania totoZného s vedeckym poznanim. Ak to na jednej
strane. znamenalo, ako uvidime neskor, najmd v otdzkach Cloveka a spoloc-
nosti nevyhnutne redukcionizmus, na druhej strane mu tato programova
vedeckost pomohla v svetondzorovej rovine radikalizovat materialisticke
désledky samej vedy a oddelit jasne filozofiu od teoldgie.

Hobbes hldsa ddésledne nédzor, Ze najvSeobecnej$ie filozofické pojmy ne-
moZu byt iné neZ tie, ktoré vie dokdzat veda a rozumova analyza. St to pojmy
hmota, pohyb, Cas a priestor, pretoZe prave nimi moZno vystihnat celd sku-
totnost a jej zdkonitosti. Hobbes sa v celom rozsahu svojho systému obmedzuje
na vyklad tychto vSeobecnych pojmov, aj ked — azda z taktickych pridin —
operuje miestami aj pojmom boha a priptGsta pragmatickd funkciu ndaboZenstva.
Napriek tomu mal jeho systém aj ateistické désledky, pretoZe bol Ciste svet-
sky a ddvno pred osvietenstvom zamerany proti akejkolvek duchovnej zaosta-
losti, teologickému obrazu sveta, ¢loveka a spolofnosti.

Pre Hobbesov filozoficky systém vyplyva z tohto jednoznacného priklonu
k vede, Ye predmetom filozofie je 3pecifické poznanie jedinej hmptnej sku-
tofnosti — objektivneho mimo néds existujiceho telesa (corpus) v jeho rozlic-
nych forméch pohybu: vo forme vieobecnej ako prirodu, vo forme 3Specidlnej
ako &loveka a vo forme umelého (Clovekom vytvorengho) telesa, ktorym je
spolo¢nost a Stat.

Nie je bez zaujimavosti fakt svedcCiaci evidentne o istom uprednostneni
socidlno-politickej a dejinnofilozofickej problematiky, Ze ako prvy okruh
spraciva Hobbes poslednt ¢ast systému. PredbeZny rukopisny ndcért Zdkladov
prirodzeného a politického prdva je uZ z r. 1640 a politicko-socidlnu problema-
tiku dokoné¢uje prvi aj v definitivnej podobe: r. 1642 vychddza dielo O obZanovi
a r. 1651 Leviathan. Vlastné filozofické prdce vychéddzaji neskor: O telese
r. 1655 a O &loveku r. 1658. Materialistické stanovisko, ktoré verejne prejavil
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v Ndmietkach proti Descartovym Meditdciam (1641), prejavuje sa v Specifickej
podobe uZ v potiatoénych socidlno-politickych pracach.

V ndhladoch na ¢loveka a ludské socidlne bytie pretrvavali eSte v Hobbe-
sovej dobe véacdsinou predstavy pochddzajice z ndboZenstva a idealistické
moralizdtorstvo sa pokaSalo ratovat ildzie o boZskom pdvode spoloCnosti g 3ta-
tu, o boZskom riadeni ludskych osudov, o idedle dobroty, dokonalosti a slobody
stelesnenom v ¢loveku ako vrchole stvorenia. Ani Descartes svojimi dualistic-
kymi doésledkami neprekonal v tejto otazke idealizmus: popri hmotnom tele
postuluje u ¢loveka nehmotnd mysliacu duSu, obdarend rozumom a slobodnou
volou. Hobbes zaclenil celého ¢loveka do prirody a podriadil ho ako ,8peci-
fické" teleso vieobecnej, prirodnej zdkonitosti — pohybu, hladajic iba vlastny
pohybovy princip, ktory by vysvetlil ludské konanie a sprdvanie. Nasiel ho
v pudovej zdkladni ludskej prirodzenosti a najmd v pude sebazdchovy ako
uréujicej biosocidlnej hybnej sile ¢loveka.

Aj Locke a Rousseau vychddzali z principu sebazdchovy ako rozhodujiceho
momentu prirodne-prirodzeného stavu ¢loveka; sebazdchovu v8ak nechapali
ani tak Siroko, ani absolutisticky ako Hobbes. Hobbes totiZ zo zdkladného
elementu sebazachovy odvodzuje nielen vSetku Cinnost €loveka (c¢lovek kona
iba preto, aby si zachranil Zivot), ale s mechanickou nevyhnutnostou deter-
minuje nim aj vSetok obsah Iudského citenia (rozko$, laska, tiZzba, bolest,
nendavist, strach vznikaji ako sthlasnd alebo nesthlasnad reakcia pri uplatiio-
vani sebazachovnych cielov], chcenia ([volime si veci, ktoré si prospesné
sebazachove], mordlneho hodnotenia (veci, ktoré si Ziadame, nazyvame dobry-
mi, ktoré si nam odporné zlymi) atd. Z tohto hladiska sa vSetko ludské
dielo redukuje na pozitivny alebo negativny prostriedok sebazdchovy a seba-
zdchova nadobiida status prirodzeného prava na vSetko, ¢o jej sluZi a prospie-
va. Z toho v8ak dalej vyplyva, Ze v prirodzenom stave ludstva pésobi seba-
zachova ako sam v sebe rozporny princip: z hladiska jednotlivca ako jeho
najvyssie dobro, zmysel a ciel vSetkého konania, z hladiska inych ako sila
negativna, deStrukéna a agresivna. V stave, ked kaZdy méa prirodzené pravo
na v8etko, musia si jednotlivé sebazdchovné sily vzajomne protirecit a ohro-
zovat sa. Toto stanovisko formuluje Hobbes, podobne ako Epikuros, v zndmej
charakteristike prirodzeného stavu ,vojna vietkych proti vietkym®“. Sufasne
sa vsak v tejto naturalistickej koncepcii ozyva historicky pesimistické cha-
panie cloveka a pesimistické presvedfenie, Ze su to pudovo-agresivne sily,
ktoré ovladaji v zrejmej alebo skrytejSej podobe cely ludsky Zivot a Ze to
zakonite vyplyva z ludskej prirodzenosti. Ako doplnok k takémuto chdpaniu
c¢loveka vystupuje potom v plane spolofenského stavu poZiadavka silného
totalitného 3tatu, vykondvajiceho prdvo a spravodlivost nésilim a donucova-
nim, pretoZe ,zmluvy bez me¢a st iba holé slovd a nemaji nijaku silu zabez-
petit ludom bezpecnost®, (2, s. 201)

Nebolo by to tak, keby sebazdchova bola podriadend rozumu a spojend
s reS§pektovanim zdujmov druhého. Podla Hobbesa aj rozum vystupuje na tejto
drovni len v zdujme pudov, pretoZe je podriadeny voli prameniacej zo strachu
individua o osobnt sebazdchovu alebo, inymi slovami, o vlastné sebauplat-
nenie. Na rozdiel od Rousseauovho zdéraznenia altruistického momentu v se-
bazachove a Kantovej dialektickej koncepcie sebauplatnenia ¢&loveka ako
phedruznej druznosti“ md u Hobbesa sebazdchova Cisto egoisticko-mocenski
povahu a ani rozum v jej slu¥bdch neméZe zabrdnit jej agresivnemu postoju
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k inym. ,Na prvom mieste stoji ako hlavnd tiZba celého Tudstva stdla a nepo-
kojné snaha moci po viacej moci, ktord sa kon¢i iba smrtou." (2, s. 137)

TaZbu po moci vysvetluje Hobbes najméd taZbou po vyniknuti a slave
a pudom stperenia. Ak napr. podla Rousseaua stperenie rodi iba spolotensky
stav ¢loveka a nerovnost moci je spoloenskou nerovnostou majetku, podla
Hobbesa je taZba po moci vSeobecnou prirodzenou charakteristikou ¢loveka
a nerovnost moci je prirodzenym pravom silnejSieho. Pévodne, v prirodzenom
stave, ma kaZdy moc iba nad sebou — kedZe priroda aj podla Hobbesa stvorila
Tudi rovnymi a slobodnymi. No z vSeobecnosti moci prameni aj vieobecnd tuz-
ba po moci u vSetkych i rovnakd nddej a rovnaké pravo na jej ziskanie.
Z toho vznikd sitperenie o moc, lebo kaZdy jej chce ziskat viac a sucasne
si svoju moc musi brdnit ako podmienku sebazdchovy. V boji o moc jedni
— silnej8i — vitazia, druhi — slab§i — prehrdvaji. V rukédch silnejSich sa
zhromaZduje postupne viac moci, ¢im rastie v8ak uZ nielen ich sebazdchovna
obranyschopnost, ale aj pravo na v8etko, na cest a slavu, prospech a vyhody,
pretoZe- ,v3etko, ¢o budi v ¢loveku ldsku alebo strach, je moc®. (2, s. 126)
Bohatstvo i vaZnost, priatelstvo i dspech, krdsa i madrost su, podla Hobbesa,
iba rozlicné formy moci, a ten, kto vlastni viac moci, ma na vietko viac
naroku a viac prdava. Z toho vyplyva, Ze pravo jednotlivca je priamo tmerné
jeho moci, alebo Ze velkost moci je mierou jeho prava. Z toho viak vyplyva
aj dalsi dosledok, Ze mat moc znamenda vlastnit vfhody a ziskat vfhody pred-
poklada vlastnit moc.

Sam Hobbes mysli, Ze takyto ,neblahy“ stav (v ktorom by bol ¢lovek
gloveku nevyhnutne vlkom) ,v skutotnosti azda nikdy neexistoval” (2, s. 163),
no e ho moZno predpokladat na zdklade ,,Cistej prirodzenosti ¢loveka®. (2,
s. 163) Pravda, prdave tato ,prirodzenost” je u Hobbesa konStrukcia stvisiaca
s jeho naturalistickou redukciou Cloveka na prirodne biologické teleso, riadené
iba izolovanymi sebazachovnymi silami. Z hladiska mechanistického materia-
lizmu moZno tito Hobbesovu koncepciu logicky pochopit a v porovnani
s idealisticko-teologickymi a humanisticko-utopickymi predstavami ¢&loveka
ocenit aj jej prinos pre vedeckejSie chédpanie Cloveka a jeho dejin. Ovplyvnil
nim nielen Spinozu a cez neho Hegla, ale i moralistu Kanta, ktory, obhajujic
proti Rousseauovi spolocensky stav C¢loveka ako nevyhnutny prostriedok
nadobudnutia mravnosti a ludskosti, jednako priptsta, Ze prirodzenost ¢loveka
v jeho pudovo véSnivej podstate viedla k dejinnym pokrokom i kataklizmam
a Ze v Cloveku trvale pdsobi i na najvys§ich stupiioch vyvinu. Marne vyvracal
Rousseau Hobbesa dokazmi o prirodzenej dobrote a dokonalosti cloveka
tvrdenim, e v3etko pokazila spoloénost a stikromné vlastnictvo, rozum, veda
a umenie. Niet nehistoricky dobrej alebo zlej prirodzenej podstaty a aj ludska
. bovodnd“ prirodzenost je spolotenskd. Ako vo svojich Rukopisoch pozname-
nal Marx a eSte pred nim Feuerbach — azda dodnes ani plne nedocenenym
sp6sobom — prirodzeny vztah ¢loveka k ¢loveku je wztah muZa a Zeny"
a vztah matky a dietata. Sd to pozitivne zvézky, ktoré davaja Cloveku pocitit
potrebu druhého ¢loveka a tvoria bazovy vztah Iudskej prirodzenej socidlnosti.

Hobbes &iastotne tudi isti ,,dvojakost” lTudskej prirodzenosti, nachddzajic
v pude sebazdchovy okrem egoizmu, sebeckosti a agresivnosti aj tendenciu
k dobru, mieru a spolotenskému zdruZovaniu. Vdaka tymto sklonom pocituja
vraj ludia v primitivhom stave vojny vSetkych proti vSetk¢m strach z nésilia
a tazbu po bezpecnosti. Z tychto podnetov vznika prirodzenym vyvinom spo-
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loénost ako vy$Sia forma ,sebazdchovného pudu”. Ni¢im neobmedzené indivi-
dud, ktorych sloboda a pravo na v3etko v primitivnej podobe ohrozuji moZnost
samého Zivota, zafinaji rozumom rozliSovat, ¢o je dobré a prospesné z hla-
diska zachovania tohto Zivota a snaZia sa utvorit taky stav, ktory by vyhovo-
val ich spolotnym zdujmom. Vznik spolofnosti je teda diktovany rozumovou
sebazdchovou, vitazstvom véle k Zivotu nad volou k moci, obmedzenim priro-
dzeného prdva prirodzenym{ zdkonom. Spolo€nost je takto Ciste Tudskym
dielom, kon§tituovanym vélou ,slobodne“ sa rozhodujicich individui a na
zdklade vzdjomnej dobrovolnej dohody, zmluvy.

Pri tejto prileZitosti, aj ked Hobbes pouZiva renesanénii pravno-politicki
terminologiu, ,,prirodzené pravo“, ,spolofenskd zmluva“, chape ich odliZne.
Prirodzené pravo [ako prdvo predspoloCenského stavu) neméd de facto ani
hodnotu pozitivneho prédva, ale ani onej mravnej normy, ktorou Grotius
a Althusius vyjadrovali kritiku stredovekého pravneho poriadku z pozicii
rodiacej sa burZodznej spolotnosti. Hobbesovo ,,prirodzené prdvo“ je nespolo-
Censké prdvo moci a anarchie a jeho negéciou je prirodzeny zdkon. A% priro-
dzené zdkony, vyjadrujice suabor pravidiel a noriem spolofenského Zivota,
ku ktorym individud dospievaji rozumovou tdvahou v zdpase o pochopenie
svojho skutofného zaujmu, st predpokladom spoloCenskej zmluvy. Teda uZ
vznik spoloCnosti, a nie iba vznik Stdtu, Gstavy a pradvneho poriadku, podmie-
iiuje Hobbes zmluvou a zmluvu neviaZe na prirodzené prdvo, ale na prirodzené
zakony. Prirodzeny zdkon, lepSie povedané stbor prirodzenych zdkonov (v Le-
viathanovi ich Hobbes vymentva v pétndstich bodoch]}, je vyrazom prechodu
tloveka k mordlke, hodnoteniu, rozliSovaniu dobrého a zlého, prospesnéhe
a Skodlivého, t. j. k tym pravidlam, ktoré Hobbes zo svojho ideologicko-poli
tického hladiska povaZuje za stavebné kamene novej burZodznej spolonosti

Pritom dochéddza k istému paradoxu. Prirodzené zdkony povaZuje Hobbes
za Cosi ,,veiné a nezmeniteIné” (2, s. 191), pretoZe, o zakazuji, nembdZe byf
nikdy dovolené a o predpisujd, nem6Ze byt nikdy nedovolené. St vlastne
nevyhnutnym kodexom prirodzenej mravnosti, na zdklade ktorej je wvobec
moZné ludské spolunaZivanie a sumérne by ich bolo moZno zhrnit do naj-
v8eobecnejsej zdsady ludskosti: ,,Co nechce§, aby tebe ini robili, nerob ani ty
im“. [2, s. 190) Na druhej strane, kedZe ide o rozumové a mravné normy
a prikazy, spolofenskd zmluva na trovni dobrovolnej dohody individui neob-
sahuje nijaké sankcie na ich dodrZanie. Naopak, z pudovo-sebazdchovnej
podstaty ¢loveka vyplyva, Ze pre toho, kto prirodzené zdkony nepoznd, alebo
ich rozumovo neuznédva, si neplatné a nezdvdzné. Preto, podla Hobbesa, ani
prirodzeny zdkon — hoci je pre spoloCenské siZitie conditio sine qua non,
nema sam osebe platnost pozitivheho zdkona.

Vznik skutotného objektivne platného a pre vetkych zdavdzného prdvneho
poriadku, ¢iZe wvznik ob€ianskej spoloCnosti leZi u Hobbesa aZ za tymito
raciondlne postavenymi hranicami, tam, kde je dobrovoInd dohoda nahradena
§tdtnou mocou a spolofenska zmluva zakotvend do absolutistickej moci. Jed-
notlivei, sic si vedomi nevyhnutnosti spolofenského stavu, musia sa v plnom
rozsahu a navZdy zrieknut svojich individudlnych prdv a odovzdat ich abso-
ldtnemu suverénovi (panovnikovi alebo vlddnticej skupine), pretoZe ak sa ma
Selit ich prirodzenému egoizmu, musi sa mu celil ich zjednotenou voélou
a mocou. Ta predstavuje, podla Hobbesa, podobne ako podla Machiavelliho
moc a vdla panovnika, od tohto momentu od obfanov nezdvisld, im plne
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nadradend a objektivne, vo vSetkych zdleZitostiach rozhodujica o tom, ¢o je
pre spolotnost dobré, mravné, pekné, prospesné atd.

Jednostranne definovand prirodzenost ¢loveka ako véla k moci nati Hob-
besa postavit proti nej ind jednostrannu silu — absolitnu Stdtnu zvrchova-
nost. Suverenita nie je uZ v lude, v spolofnosti, ale vlastni ju panovnik,
existuji iba. prdva zbaveni poddani a moc uskutoClhiujdci suverén.

Pravda, moc suveréna nemd byt samotcelne despotickd. Stat, hoci Hob-
bes preil pouZiva nelichotivé prirovnanie k biblickej oblude Leviathanovi,
vznikd s cielom uskutocCiioval prirodzené mordlne zdkony, ctnostné a pravne
spoluZitie ludi, ktoré sa nedd zabezpecit ich spontdnnou dobrou vélou, ale
iba ,hroznou stradlivou mocou Statu, ktory vykondva vySSiu volu vSetkych,
t. j. vélu mat pokoj doma a vzdjomnd obranu proti vonkaj3im nepriatelom".
(2, s. 206] Na druhej strane v3ak Hobbes panovnicku moc evidentne ideali-
zuje: nepripusta, Ze ju vladca — hoci je tieZ Clovek — mbZe zneuZit proti
zdujmom svojich poddanych, a preto nepripis$ta ani nijaké neuposlichnutie
jeho vdle a uZ vdbec nie jeho zvrhnutie. Tento mocensky absolutizmus, okolo
ktorého je najviac sporov v Hobbesovej Stdtovede, bol v rozpore s historickou
situdciou nastupujicej burZodzie, ktord v mene ludu a s programom demo-
kratizdcie Zivota bojovala prdve proti feuddlnym despotom a stredovekym
duchovnym dogmatizmom. Bol vSak aj v rozpore s vychodiskovym materialis-
tickym chédpanim &loveka, majiceho v sebe, v svojich zdujmoch, véaSiach a
ambicidch pohybovy princip. V Hobbesovej obcianskej spolo€nosti st uZ in-
dividud riadené iba vonkaj3im pohybom — mocou a vélou panovnika — niet
tu vniutorného dynamizmu, triedneho boja atd. Leviathan je tak odteologi-
zovany svetsky boh.

Aj Hobbesov priklad dosvetuje, Ze na bdze mechanistického materializmu
a pred vznikom dialektiky, historického materializmu a novodobej socialno-po-
litickej sktisenosti nebolo moZné napriek tsiliu myslitela vybudovat vedu
o spolo&nosti, osvetlit podstatu vzniku a dynamizmu spoloCenského Zivota
a funkciu Stdtnej moci.

Elena Vdrossovd
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