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Jednim z axiologickych problémft, jimZ je tfeba se zabyvat, je otaz-
ka hodnotového relativismu. Mij referdt o tomto pFedmétu bude mit
spiSe raz nvah neZ striktné védeckého rozboru, tomu se viak v axiologii
nelze vyhnout.

Problém relativity hodnot je velmi stary, stars$i ne’ sdm pojem
hodnoty. Pochédzi jesté z dob, kdy spor o hodnoty byl vyjadiovan kon-
flikty mezi nejvyS3im dobrem a krajnim zlem. Vyrazné se projevil jiZ
u sofistlt a byl tam spojen jako vZdycky pozdé&ji s velikym spolecen-
skym prevratem, s jakousi nézorovou kocovinou tFidy ¢i spoleCenské
skupiny odchézejici a s ndzorové jedté nevykristalizovanou avSak sebe-
jistou tFidou nastupujici. V Recku $lo o boj mezi odumirajici rodovou
spoleénosti s jeji deskou hodnot a mezi nastupujici spolecnosti s eko-
nomicky rozS8ifenym programem, zejména vyrobou a obchodem, ktera
byla organizovana v méstském staté-polis. Sofistika byla ideologii této
pfemény a odkédzala filozofii fadu nesmirné plodnych problémil. Zaso-
bila jimi Platona a Aristotela i Fadu mysliteld dalSich ve&ki. Nepfisobila
jen na filozofy, ale i na historiky, basniky, rétory a pod. Tak wvznikl
v Pecké historiografii usmévavy relativismus Herodotiiv, jehoZ nedési
mnohost nazort i Zivotniho zpisobu u riznych narodi, kterou se zalibou
popisuje, nybrz napliiuje radosti nad mnohoobraznosti lidského svéta.
Zato jej mél rad Herder.

Relativismus je ve starovéku i pozdé&ji pfekonavan zpravidla dualis-
mem. Hodnota jiZ meni jedinou, jsou dvé desky hodnot, jejichZ pFfed-
stavitelé spolu zéapasi. Jedna vSak je mnohonasobné vy3si. Tak si inter-
pretovali Ffecti myslitelé zapas Rekli s PerSany, ktery je zdpasem svo-
body proti despocii a otroctvi. U Herodota nemAme jen stejné pocho-
peni pro nejriizngj$i narody, je u mého i schopnost padivati se stejné
nezaujaté na vyhody vSech ustav. Po zavraZzdéni magi Dareios a v8ich-
ni ti, ktefi proti maglm povstali, se radi o uspofdddni stdtu. Tu pak
jsou stejné presvédcivymi argumenty hajeny tfi zé&kladni formy astav:
lidovlada, oligarchie a monarchie.

Relatwlsmus je ve starovéku i pozdégji zpramdla piekondvéan dualis-
mem. Dvé& odpflréi desky hodnot zistavaji, nejsou vSak rovnocenné,
jedna je mnohondsobné& vyssi. Tak byl interpretovan zdpas Rekii s Per-
Zany, ktery byl Rekim zdpasem mezi Evropou a Asii a zaroveii mezi
svobodou, despocil a otroctvim. U Herodota je li¢eni boje u Thermopyl
koncipovano jako scéna z gigantického zdpasu svobady a otroctvi, vrcho-
lici v mohutné popisovanych antithetickych vyjevech, kde se na jedné
strané hrstka Spartanli klidné& zdobi, aby vykraslend se pFipravila na
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posledni zédpas a smrt, zatim co svistici datky Zenou zdréhajici se mno-
hondasobné silné Zoldnéfské voje proti nim. Stejné v Aischylové tragedii
Per§ané, kterd slavi vitézstvi Athén nad PerSany, je boj licen jako zéa-
pas dvou svétll, svobodného a otrockého a vitézstvi plyne ze svobody.
KdyZ se Atossa, tragické matka Xerxova, ptd starcli, kdo veli Athéiia-
nlim, tu ji odpovidaji: ,Nemaji ho, neslouZi tam smrtelnému nikomu“
a kdyz se divi, ,jak se mohou udrZeti, bliZi-li se nepiitel”, usly3i od sbo-
ru starctt nevyvratny fakt: ,Tak, Ze Dareiovo vojsko, velké, krdsné, ro-
zehnali.”

V obdobi Feckoperskych valek je hodnotova deska déna protikladem
dvou odptréich systémi. KdyZ je pak ve valkdch peloponeskych jed-
nota Peckého svBta rozbita, vyvstavaji tu dvé nové protikladné desky
hodnot — athénska a spartskd. Je skvélé vyjaddrend u Thukydida ve
chvalofe¢i na Athény; kterou pronasi Perikles p¥i pohfebni slavnosti
na pamét athénskych bojovniki, ktefi padli v boji se Spartany za prvni
peloponeské valky. Jde mu o to, aby ukézal, Ze v&c, za niZ /padli, athén-
skd obec s jeji dstavou a celym Zivotnim stylem, je nesmirnou hod-
notou, nad¥azenou ustavé a stylu spartskému, Ze tedy stdlo za to za ni
bojovat a umirat. V celych déjindch si vitézové moralné zdfivodiiovali
své vit8zstvi nadfazenosti hodnot, za néZ bojovali.

Celé kiestanstvi stejn€ jako jind velikd a expansivni néboZenstvi,
napf. islam, se ideologicky opiraji o absolutnost, véCnost a universal-
nost svych hodnotovych systémi. P¥i tom i kFestanstvi m& svilj axio-
logicky dualismus, v némZ se jeSté v prvnich dobach taji nepfekonany
manicheismus [u sv. Augustina). V kfestanstvi se hodnotovy dualismus
projevuje jako zapas dobra se zlem, boha s antikristem, v dob& refor-
mace a protireformace jako zépas pravé cirkve Kristovy s cirkvi zpro-
nevérilou, zkaZenou, zaprodanou dablu. Je zfejmé, Ze dualistickd ideo-
logie odpovidé tfidnimu rozvrstveni a svymi hodnotovymi argumenty
vyhovuje t¥idnim posicim, kterym slouZi. Otfeseni feuddlniho systému
a tim i kPfestanské ideologie znamend prudky vpad hodnotového rela-
tivismu. Byvd pocitovdn jako stav neblahy, ktery je treba prekomat.
Hodnoty jsou spojovany s pfedstavou néceho nadtasového a nadprosto-
rového, absolutniho a pravé v tom je spatfovano jadro jejich hodnoto-
vosti. Clovék tisnén odumiranim a nicenim vseho kolem sebe, indivi-
dudlnich Zivotl stejné jako zanikajicich ¥15i a rozpadajicich se hmot-
nych skvostli, touzi po hodnotdch, v nichZ uctiva jejich meznicitelnost,
to, Ze jsou mimo prostor a ¢as, e nepodléhaji vykyviim reality. Proto
nejen v b&Zném Zivotd, ale ve filozofii, zejména we filozofii dé&jin je
naléhavé hledano piekonani hodnotového relativismu.

Axiologicky relativismus ma dva zdroje — elementdrni, plynouci
ze samé nejvnitinéjsi potfeby ¢loveéka a védecky, vyvolany rozvojem
historickych véd v devatendctém stoleti. Spojeni obojiho zdroje axio-
logického relativismu vyjadiuje F. X. Salda v tvodu ke stati O smyslu
literdrnich déjin teskyech. Salda, chtéje psat filosofii d&jin, vidi v ni akt
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sebeobrany proti navalu a pfFesile historismu, pokus ,prekonat ten mu-
Civy jev, Ze minulost je neustdle hltdna pifitomnosti a pFitomnost bu-
doucnosti nejblizsi a ta budoucnosti vzdalen&jsi do nekonecna! Vyvoj-
nost, plynuti, déni historické jsou po svém pojmu néco neskoncenéha,
néco, co nechce a nemiiZe mit mezi; je to nekoncici a bezcitné kolotani
svéta a Zivota, které mucilo jiZ Komenského, a pfed nim# hledal ttocisté
v ,réji srdce”. Historismus je dravy element, element démonicky, Zivel,
ktery té posedd a muéi — Zivel konec konct rozkladny, ktery nas musi
udolat, nedovedeme-li jej spoutat.” Salda tu mé& podobny néazor, ktery
s naléhavosti vyslovil myslitel rumunského plivodu Mircea Eliade, ktery
rovnd% vidi ve filozofii déjin, zejména v teorii vécného ndvratu sebe-
z@chovnou obranu proti hriize historie. Takovy nédzor je blizky obecné
lidskému smutku ze zanikani, hubeni individudlnich Zivotl, pfirodnich
jevli i lidskych vytvord, valkami ni€enych meést i FiSi i neustdlému za-
nikdni mladi s jeho plvabem a svéZesti do Sedivosti a beznadé&je stari.
Proti smutku zéniku stavi ¢lovék v&dnost hodnot. Zivot BoZeny Némco-
vé byl bolestny, strastiplné bylo jeji umirdni v mladém wéku, ale proti
tomu zde stoji v8Cné hodnota jejiho dila. A stejné je tomu v pomijivém
a sedmibolestném Zivot& BedFicha Smetany, Beethovena, Michelangela
a celé rady velikych tvircti, u nichZ proti pomijivosti @ ubohosti Zivot-
nich osudd stoji vétnad hodnota jejich vytvorii. Recky ndrod byl zbaven
samostatnosti, jeho historie ztratila svou wvelikost, ale neztratil je jeji
kulturni odkaz. Nad pomijivosti Zivota jedinc a spolefenskych celkl
se klene viEky vytvarend, nepfekonatelni hodnocta lidského dila.

Rozvoj historickych véd v 19. stol. pfipojil k elementdarni bazni ze
ztraty hodnotové jistoty védecké argumenty. Relativismus se tehdy ob-
jevuje v dvoji podobs, jako relativismus noeticky a jako relativismus
axiologicky. .

Co je noeticky nebo metodologicky relativismus? Je to pifesvéd-
ceni, Ze ze samoiné plynulosti historického déni nutng wyplyvad, Ze
vEdec tu nestoji tvari v tval néfemu pevnému, ale Ze on sam i jeho
pfedchiidci, kteli jsou zaroveil jeho historickymi prameny, jsou spolu
unaseni déjinnym proudem, takZe dé&jinny obraz, vidény dnes jednim
pozorovatelem, musi se z perspektivy zitfka jinému pozorovateli jewvit
zcela ‘jinak, ale i v téZe dobé se jevi zcela jinak z riiznych pozorovacich
stanovist, takZe neni moZno dojiti k objéktivné platné koncepci dejin.
Ale nejen historik a jeho prameny, i historicky fakt sam je podroben
ustavi¢né plynulosti. Jeho historicky vyznam, coZ jest jeho vlastni his-
toritnost, je zmenSovdn i ménén v intensité a sméru budoucim vyvo-
jem. udalosti.

V pfipadé historického relativismu jde zfejmé o relativismus poz-
navaci, o metodologickou zdleZitost historiografie. Jde v8ak i o rela-
tivismus axiologicky, nebot zrelativizovdna je nejen poznatelnost, ale
i hodnota historickych déj.

Axiologicky relativismus znamend, Ze kazdy casoprostorovy usek,
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kaZdd historickd epocha, kaZdy historicky cinitel, napf. nérod, stav,
kasta a pod. mda svQj systém hodnot, navzdjem se liSicich, mezi nimiz
je v8ts nebo mensi, ale ne jednoznaCné urCitelnd spojitost, a jeZ nenit
mo¥né obecné sefadit v n8jakou stoupajici Ffadu nebo odvodit z n&jakého
spoletného nadfazeného principu. To plati pro hodnoty etické, v3e-
obecné kulturni, estetické nebo Zivotni. Snaha filozofli d&jin piekonat
historismus vychédzela prdvé z védomi souvislosti mezi timto smérem
a ohroZenim hodnotové jistoty. V axiologickém relativismu je vidé€no
nebezpe&i pro mravnost, pravo, védu, kulturu. CoZ nenf oporou veskeré
sofistiky? Hodnoty se méni s dobou, mistem, ndrodem, rasou, spolecen-
skou ti¥idoun, v8deckym i uméleckym smérem, docasnou néladou, moédou.
[Co je tedy pro nds zavazné? MlZe nds jepiCi existence pomijivych hod-
not nadchnouti k jejich tvofeni nebo k ob&tem pra jejich zmnoZeni a
uchovani? Nevede nds na jedné strané hodnotovy relativismus k lhos-
tejnosti a nezdjmu o ideovy zdpas a duchovni v§voj nebo zase na druhe
strand k estétskemu pozorovani hry historickych sil jakoby jakési vel-
kolepé podivané, k niZ mame pomér uspokojeného divdka, vychutna-
vajiciho bohatost promén, ale posuzujiciho hodnotové metamorfozy
jen jako nddhernou a pfi tom marnou hru?

Otfes hodnot mél sviij plvod i diivod v Upadku t¥idy, ktera byla
nositelkou antifeudélnich hodnot a jejich ideologické opory — mndbo-
Zenstvi. KdyZ osvicenstvi otFdslo méboZenskou deskou hodnot, stavélo
ihned na jeji misto desku hodnot osvicenskych, tj. desku hodnot mladg,
jesté revoluéni burZoazie. Minulé stoleti mélo jesté proti hodnotovému
relativismu viru v optimisticky evolucionismus, podporovany piirodo-
védeckou vyvojovou teorii. Byl sice jiZ otfesen v myslich mnoha jem-°
nych a pronikavych mysliteld, ale ovladl Siroké vrstvy, které jej pfiji-
maly bez velkych pochyb. Filozofové dé&jin byli prvni, kdo se ulekli
a hledali 1ék ve védeckém piekondvédni historického relativismu. Budu
jmenovat pfedeviim dva myslitele, Ernsta Troeltsche a Viléma Diltheye,
pro néZ je relativismus mutivym pojmem a jejich ¢innost je vedena
snahou jej prekonat. Pro Diltheye bezit&3nost jeho smutku je zvétSova-
na tim, Ze soudi, Ze neni mnchovdim4 jen historickd skuteCnost a his-
torické hodncceni, Ze nemaji jen ony proteovsky charakter, — vZdyt
tuto mnohotvarncst by bylo moZno pPeklenout a zvladnout jednotnym
myS$lenkovym systémem, ale Ze jde pfedevs§im o neredukovatelnou mno-
host metafyzickych systémil. Velkd jednoind metafyzika stfedovéku se
rozpadla ve volnou mnohotvarnost filozofickych systémtt 2 pohled roz-
Sifeny daleko za hranice evrapskych dé&jin objevil velké nézorové sys-
témy mimo evropskjch kultur a musil jim pfiznat stejné opravnéni. Tim
viak byla zcela ztracena vira v jediny ideovy systém a historické vé-
domi se stdle vice presvBdCuje o relativnosti kaZdé metafyzické nebo
nédboZenské doktriny, kterd se v pribé&hu dé&jin vyskytla. PohliZime na-
zpét na nezmérné rumovisté ndboZenskych tradic, metafysickych tvrze-
ni, dokazanych systéml. Zvlasté mucivé a naléhavé vyjadiuje Dilthey
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rozpolcenost svBtovych ndzorQi v Feci, kterou mél pii svych sedmdesa-
tych narozenindch ke svym Zaktm. Vypravoval, Ze vidél ve snu Zivé
Rafaelovu aténskou Skolu, rozmnoZenou jeSté o vynikajici filozofy poz-
déj8ich dob, jak se, disputujice, rozestoupili podle pfibuznosti nazort
na tri veliké skupiny. Mezi témito skupinami nebylo moZné dorozu-
meéni. Marné mezi nimi horlivé pobihali prosifednici, vzdalenost oddé-
lujici tyto skupiny rostla kaZdou vtefinu, konecné se propadla i plida
mezi nimi, zddlo se, Ze je oddéluje strasné, nepratelské odcizeni a Dilt-
hey fikal, Ze se ho zmocnila zvlastni tizkost, jakoby tu filozofie t¥ikrat
nebo jesté vickradt existovala a jakoby byla zcela rozervana jednota
jeho vlastni bytosti.

Prekonavani hodnotového relativismu se dalo nejcastéji cestou na-
zpét oZivovanim viry v jiZ prfekonané hodnoty. V hodnoty nédboZenskeé,
v hodnoty rasové, které hodnotu urcité (zpravidla) bilé (a GZeji germéan-
ské nebo anglosaské] rasy povySovaly na hodnotu absolutni, hodnoty
urcité t¥idy, aristokracie nebo meéstanstva a pod. B. Engels ve svém
Anti-Dithringu zdQraziiuje tifidni apologetiku takéhoto pojeti vé&Cnych
hodnot nebo véfnych pravd. Kapitalistickd spole€nost haji jejich véc-
nost, protoZe tim héaji i svllj ndrok na své weCné panstvi. Engels uza-
vira. ,,Proto odmitdme, aby nam byla vnucovdna jaké&koliv moralni dog-
matika jako vé&ény, nekonecné platny, napfisté nezménitelny mravni
zdkon pod zaminkou, Ze i mravni svét ma své trvalé principy, které
stoji nad dé&jinami a nad nédrodnimi rozdily. Tvrdime naopak, Ze v3ech-
ny dosavadni moralni teorie jsou v posledni instanci vyplodem dané
hospodéfské situace spoleCnosti. A jeZto se spoletnost doposud vyvijela
v t¥idnich protikladech, byla mordlka vZdy tFidni mordlkou, bud ospra-
vedlfiovala vladu a zajmy vlddnouci t¥idy, nebo kdyZ potlaCena tfida
dosti zmohutnéla, vyjadfovala odboj proti této nadvladé a zajmy budou-
cnosti potlacenych. Neni pochyby, Ze pfi tom vcelku v mordlce jako ve
viech odvétvich lidského poznani mastal pokrok. Ale za t¥idni mordlku
jsme se dosud nedostali. V pravdé lidska mordlka stojici nad tfidnimi
protiklady a nad vzpominkou na né bude moZna teprve na vyvojovém
stupni spole€naosti, kde bude tfidni protiklad nejen odstranén, ale i pro
Zivotni praxi zapomenut.” (1, s. 82)

Engels tedy admita absolutnost pravd a hodnot. Zaroveil v8ak v mar-
xismu miiZeme najit pFekondni axiologického relativismu, které pfi
tom nepopird historismus, naopak, z ného vychazi.

Marxismus-leninismus prekondva hodnotovy relativismus dvojim
zplGsobem. Za prvé ve spolefenské praxi, za druhé v teorii. Pfekonani
v praxi je ddno tim, Ze tu nastupuje na vedouci misto v d&jindch nova
tfida, délnictvo, nezatiZzena beznadéji a rveakfnosti tridy odumirajici,
burZoasie, Tfida, kterd ma pfed sebou budoucnost a bojuje za ni a to
nejen ve jménu svém, ale ve jménu vSech pracujicich, vSech vykofis-
tovanych, vSech potlacovanych, neméd divod k pesimismu a buduje si
i svou teorii z pramene Cerstvych bohaté tryskajicich sil. Jeji teorie
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kulturnich hodnot je zdlvodnéna historickym materialismem. Lidstvo
v dnesSni podobé je vysledkem dlouhého historického procesu, v ném?z
je samo aktivnim cinitelem. V tomto procesu jsou vytvareny i vSechny
hodnoty, nejsou tedy absolutné ddny, nejsou odrazem néjaké absolutni
moci nebo vile, nejsou mimo prostor a ¢as, nybrz byly vytvdafeny a pfe-
tvafeny lidmi v dé&jinném procesu. Hodnoty tedy nejsou vécné, aviak
rovnéZ nepodléhaji nezdkonné zméné a kolotdni. Méni se v zdvislosti
na spoleenském déni a jako toto déni maji i ony stoupajici tendenci.
Jejich zmeéna je dialektickd, nezanikaji zcela, pfetvafeji se jen v ne-
ustdlém zdpase, v n8mZ jejich kladny obsah trva a jen je zbavovan ne-
pfiznivych dobovych piimési. I marxistickd deska hodnot je dualisticka,
tento dualismus odpovida tfidnimu rozpolceni spolecnosti. Je deska
hodnot vykofistovatelskych tfid a deska hodnot tfid vykofistovanych.
Teprve beztfidni spoleCnost dospéje k jednoiné vselidské desce elemen-
tdrnich hodnot. Zdapas o hodnoty, o jejich stdlé zuSlechtovani, zlidSto-
vani tvori soucdst tfidniho zédpasu. Neni proto néjakym neregulovanym,
nesmysinym relativismem, nybrZz zdpas o hodnoty je podiizen d&jinné
zédkonitosti i jeji vzestupné linii. Minulé hodnoty meumiraji beze stopy,
neni tfeba nefikat nad nicotnosti jejich existence. Tvofi souvislou Ta-
du, vSechno, co bylo v minulych hodnotdch kladng, tvoli pokladnici
lidskych tradic, do niZ nova epocha p¥iddva svij piispévek k 'dédictvi
minulosti a zdroveli tuto minulost provéfuje a ociStuje. Toto pPekondni
relativismu nerusi tedy histori¢nost hadnot. Hodnoty nejsou historic-
nosti své existence znehodnocovany, nacpak. Je vyzdvi¥ena jejich lidska
provenience jak v minulosti tak pro budoucnost, dé&jinnd, lidska tcast
na nich i jejich neukon&enost a neustdly tkol pro lidské dne3ky i zitfky.

Lidska tcast na tvofeni hodnot, na zépasu zachovat vSechno cenné
z hodnot minulych a odstranit skodlivé, uklada tkoly i filosofické axio-
logii. Kulturni hodnoty zdaleka nejsou jen vytvorem kulturnich tvired,
vznikaji v kaZdodennim Zivot8, v naméhavé prdci, v citovém Zivoté a
mezilidskych vztazich. AvSak i filozof musi se tvofivé na /tom ipodilet.

Za prvé musi rozpoznat nékterd nebezpecnd tdskali, na néZ mfiZe
marxistické prekondvdni hodnotového relativismu narazit. Je to pfe-
dev8im ekonomismus, tj. pfijimani jediné ekonomickych hodnot. To
se miZe zvrdtit aZ k tomu, proti ¢emu bojujeme, totiZz k idedlim kon-
sumni spolecnosti,

Pokud jde o provérku minulych hodnot, hrozi tu nehistorické pfe-
naSeni dnesnich reakCnich posic burZoazie do doby nebo situace, kdy
byla jedté revolu&ni a jeji po€iny mély historické klady. Tim je ddno
uzké pojet! kulturniho dédictvi, coZ je ochuzovanim socialistického své-
ta. Hodnot neni pfebytek, sotva je k bohatému kulturnimu Zivotu mo#-
no vystacit jen s kulturnimi hodnotami dne$ka. Vi¢i hodnotdm minu-
Iym neni moZno vystadit s kompromisem ponechat jim existenci mu-
zedlnich a prirodnich reservaci. Chceme bohaty svét pro v8echny, vytva-
fime jej z pritomné matérie, ale i z odkazu minulych vékii a vzdalenych
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civilizaci. Hodnotovy svét nesmime ochuzovat ani tim, Ze pod zaminkou
lidovosti a v3eobecné srozumitelnosti hodnoty zploStujeme a rozméliiu-
jeme vysostné hodnoty a pripadné nutime tvirce, aby své uméni roz-
méliiovali. Vzorem porozuméni pro vysoké hodnoty a jejich tvlrce je
vztah Lenina ke Gorkému. Lenin se nesmirné cbaval, aby veliky talent
Gorkého nebyl droben podFadn&j¥imi tkoly. 13. tinora 1908 pise z Ze-
nevy Lunacarskému we véci povéFeni Gorkého vedenim beletristické
piilohy v listu Proletarij. Lenin vyjadfuje nad tim své potéSeni, pfipo-
juje ale k tomu, Ze se bél, Ze se strasné bal pfimo ho navrhovat a zdii-
vodiiuje to takto: ,Je-li nékdo zaméstnan vaznou velkou praci a uSko-
di-li této préci vytrhovani kviili mali¢kostem, kvili novindm a publicis-
tice, pak by bylo hlouposti a zloCinem prekaZet mu a vytrhovat ho!“
(2, s. 86) I tehdy, kdyZ Lenin s ndzory Gorkého ostfe nesouhlasi (tyCe
se to Gorkého sympatii k bohostrojitelstvi), nachéazi nejvy3e taktni tén
pfi vysloveni tohoto nesouhlasu a odmitnuti publikovat takto zameéfe-
nou Gorkého stat v listé Proletarij. P¥i naprostém nesouhlasu s obsahem
této stati i s publikovdnim stati s podobnym obsahem v proletdfském
tisku Lenin nijak neomezuje Gorkého v jeho studiu filozofickych dél
s idealistickou tendenci. PiSe: , ...domnivam se, 7e umélec miZe pro
sebe naferpat mnoho uZitetného z kaZdé filozofie. Konetné plné a bez
vyhrad souhlasim s tim, Ze v otdzkdch umélecké tvorby se Vam hodi
viechny knihy a Ze pFi vyvozovani téchto ndzorli jak ze své umélecké
zkuSenosti, tak i z filozofie tfebas idealistické mtZete dojit k zavé&riim,
které prinesou délnické stran& ohromny uZitek.“ (2, s. 89, Dopis Gor-
kému z 25. tnora 1908)

Takovy byl postoj velikdna své&tové revoluce k velikému umélci.
Je vzorem cténi skutecnych hodnot a cténi tvirctG hodnot. Marxisticky
hodnotovy relativismus neubird na cené hodnotdm vzniklym v jiném
spoletenském a historickém ovzdu$i. Znamend nesmirné rozSifeni hod-
notového dédictvi, jehoZ nositelkou zdaleka neni ,jen bila civilisace®,
nybrz kde sviij vklad do kulturni pokladnice lidstva pfinaSeji rasy a
narody, které europocentristické pojeti (a dnes anglosaské pojeti) ne-
chavalo ladem.

Ani filozofickd axiologie nemtZe zlstat jen pFi ryze abstraktnich
spekulacich a mé pFispét konkretnim zptsobem k problému Zivého
hodnoceni. Nejaspe3n&jsi boj proti zapornym hodnotam je tvorba hodnot
kladnych. Filozofie miiZe pomdhat pfi tvofeni a $ifeni novych hodnot,
miZe udit icté k hodnotdm a jejich tvirctim, objevovat hodnoty v jejich
vzniku a seznamovat s nimi.

Ddle se mil%e zabyvat hierarchii hodnot pfi pldnovani. ZasluZnym
tkolem je provérka hodnot vZitych, jeZz tFeba prozkoumat a bud za-
vrhnout nebo ofistit ze zdpornych sloZek. Myslim pfi tom na priklad
hodnot malomé&stackych, u nads velmi vZitych, nebot odpovidaly tridni-
mu sloZeni obyvatelstva. Je v nich Fada zépornych prvkd, které stdle
zatéZuji nasi piitomnost a se zvySovdnim Zivotni trovné se spiSe roz-
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mnoZujl, avSak jsou v nich i momenty positivni, pracovitost, $etfeni
materidlem i nastroji, positivni, odpovédny vztah k vlastni préci-hod-
noty, které nelze potlacit, ale jen je zbavit izkého, egoistniho zaméfeni.

Vyznamnou ¢innosti teoretikd je i hledat dosud u nds neobvyklé,
nezdomaéacnélé hodnoty z Casové i prostorové odlehlych kulturnich for-
maci a poméhat takto zvétiovani a zpPistupiiovani hodnotového dé&dictvi.

Nelze pfi tom zapominat na pedagogickou stranku vysveétlovani
hodnotové problematiky. Mladi méa svilj vlastni pfistup k hodnotdm, svou
vlastni hodnotovou atmosféru, jinou neZ zraly v8k a jinou neZ stari. Ma
své hodnoty, které jsou jejim generatnim pozndvacim znamenim, ge-
neracnim erbem. Moje generace vyristala v burZoazné demokratické
Skole, kterd pokladala za wvrchol vEdeckosti i pedagogické poctivosti
osveétlit véc ze vSech stanovisek a nepfidavat stanovisko vlastni, aby
mladeZ si utvofila vlastni dsudek. Trpéli jsme timto relativismem, tim,
Ze madm byla ukazovdna Pada cest, ale nikdo nefekl, kterd je prava.
I capkovsky pragmatismus, jejZ jsme diskutovali pfi jeho premierach,
mél touZ mnohovychodnost, kterd byla bezvychodnosti. Vzpomindm na
své verSe, v nichZ jsem tuto mnohovychodnost zobrazila mihotanim ze-
lenych svétylek-bludicek.

Cesta se vine v mlhavou dali,

vira i laska, vS8e bylo klam,

jen bludi¢ky sviti nad mocaly —

pijdeme za nimi? Kam?

Souasnd mldde? Zije v opatnych néaladach. Zda se ji, Ze je omezo-
vana ve své volnosti tim, Ze je ji mejen ukézdna, ale i pFikdzéna jen
jedna cesta. Mnoho z t8chto ndlad je zavinéno neschopnosti vyuky,
kterd misto diikazu a analyzy klade frazi. I tu je tkol filozofie spojit
ve svém vykladu mlddi generace s mladim spolefenské epochy, dat
hodnotové perspektivy, které svou jistotou nespoutdvaji, ale ukazuji
bohaté moZnosti budoucnosti lidstva i jejich vlastniho mladi v ni.

Ukolli pro soudasnou filozofii je tu mnoho a maji pFekrdsny cil,
obohatit socialistickou skutetnost.
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