CLOVEK Z HLADISKA MEDICINY

JURAJ] CIGER, Ustav marxizmu-leninizmu UK, Bratislava

Clovek z hladiska mediciny predstavuje jej syntetizujici predmet
teorii a praxi, jej humédnnu kvalitu. Teoretickym vyrazom tejto synte-
zy prostrednictvom predmetu je vSeobecnd tedria humdnnej mediciny,
jej filozofia ako prejav lekdrskeho svetondzoru, vziahu k bytiu ako
celku, preniknutého myslienkou poslania mediciny. Otdzku, kto je Clo-
vek, nemoZno zodpovedat v medicine iba siborom prirodovednych dis-
ciplin a otazky terapeutickej praxe a preventivnej starostlivosti ne-
moZno vyrie§it bez ohladu na Zivotné citenie, horizonty a hodnoty,
ktorych strata vyvoldava taZbu za zénikom.

Filozofia mediciny ju chape ako celok v jej prirodno-spolofen-
skych stvislostiach, v historicko-kultdrnom dejstvovani pre existenciu
a kvalitativnu dimenziu spolocnosti a teda pre samym clovekom vyZa-
dovany zmysel dejin a l'udského jestvovania. Odborno-prirodovedna, jed-
nostranna orientdcia mediciny minulého a zaciatku tohto storodia v st-
vislosti s vyvinom vedeckych poznatkov a vied, s vyvinom koncepénosti
a spoloCnosti — s jej dejinnymi otrasmi — ustpila potrebdm vy3Sieho
nadhladu. Tento vychddza najmi z toho, Ze humdéanna medicina je sice
odborom, sidstavou teérii a praxi, orientovanou na hodnotu zdravia v je-
ho fyziologickej podstate, aviak odborom, ktorého akoby konStitutivhym
radikdlom je vztah medzi zdravym Zivotom a liecitelskou funkciou spo-
lo¢nosti, funkciou, ktorej vykonnym reprezentantom je predovSetkym
vedecky liecitel, lekar. Tento vztah je Specifickym spolotenskym vzta-
hom, ktory svojou vlastnou skutofnostou zahriiuje okrem réznych hla-
disk praktickej uZitotnosti predovSetkym etické jadro vztahu medzi
jedincom chrozenym na zdravi a Zivote a jedincom, ktory vzal na seba
zdavdzok branit prostrednictvom lie¢ebno-preventivneho zésahu Zivot a
zdravie. Zdravie sa v etickej perspektive stdva zakladnou hodnotou
osobnosti ako hodnoty, a tak ziskava axiologicky vyznam.

Axiologickd dimenzia sa nedd oddelit od ludského Zivota pre jeho
vedomeé vyvinové smerovanie, ktoré sa prejavuje ako podstatné isilie
o plnocennost vyvinu druhu, spolotnosti — ako formy Zivota druhu —
a ludskej kvality jedinca ako podmienky vyvinu spolofnosti a Zivotné-
ho uspokojenia. Ohromny pokrok vied a techniky, prevencie, material-
nych podmienok, 8kolskej vzdelanosti a socidlnej hygieny napoméha
zavratny vzrast populdcie, brdni v masovom meradle predfasnému zéa-
niku — ¢o vSak z axiologického hladiska nie je najvy3§im cielom me-
diciny. Ona smeruje k napoméhaniu plnohodnotného Zivota, slobody
tvorenia, zdokonalovania, pckroku v kvalitativnom zmysle, dadsledkov
celostnosti Zivota. Vyvinovd dynamika sa manifestuje predovietkym
v niektorych oblastiach duchovnej dimenzie. Clovek nie je iba v3e-
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obecne chédpany biologicky systém. Prave vniatornd stréanka jeho Iudskej
,podstaty” a ¢i presnejSie ,kvality” je dialekticky duchovnd a prave
takato funkéna kvalita je sice umoZnenda ,bytostnymi silami®, biologic-
kymi podmienkami, dispoziciami a tendenciami, avSak uskutoliiuje sa
v historicko-spolofenskom vzadjomnom pdsobeni ludi, v ktorom sa dalej
vyvija posobenim systémov, ktorych je celistvou funkciou. UZ hlboky,
starogréckou filozofiou a lieCitelskou tradiciou svojho rodu pestovany
intelekt Hippokrata chéapal, Ze nestaci brat do tvahy iba ,physis”, ale
aj ,psyché“ chorého i spolofenské suvislosti choroby a Zivota. Odvtedy
sa stalo neoddelitelnou strankou praktickej mediciny rozoberat suvis-
losti medzi zdravim a objektivnymi i subjektivhymi podmienkami. Le-
kar sa stava nielen liecitelom, ale aj ucitelom, vvchovéavatelom, radcom
a teSitelom, midrym pozorovatelom, nezriedka udivenym, kolko sa nie-
kedy ludia natrdpia, kym si prekliesnia cestu k smrti.

Huméanna medicina sa takio dostdva do kontaktu s jedincom ako
individuom, individualitou, osobou, osobnostou, charakterom a akoby
yuzlom® spolofenskych vztahov, s celou sietou biclogicko-psychologic-
ko-socidlnych roli v ich ludskej vSeobecnosti, skupinovej zvlaStnosti a
individudlnej jedinefnosti. Lekdrsky pristup k ¢loveku sa v désledku
toho memdZe ohraniCit iba anatomiou, fyzioldgiou, embryoldgiou, his-
tolégiou, biochémicu, celym suborom patologickych a terapeuticko-pre-
ventivnych disciplin, ale podstatne sa orientuje aj psychologiou,
socielogiou, pedagogikou, historiou, organizaciou zdravotnictva, sveto-
nazorovou problematikou. Stfasne s tym narastd medicinsky vyznam
techniky a matematickej logiky, a to v stvislosti s uplatfiovanim ky-
bernetiky.

Sustava vied, vrdatane fyziky, ktord pomdha porozumiet takej by-
tosti, akou je €lovek, smeruje takto k jednote nielen v samom dialek-
ticko-celistvom obraze ¢loveka, vo svojej predmetnej orientdcii, ale
— ak ma s vyraznou zretelnostou posliZit tomuto cielu — aj vo svojej
kategoridlnej, pojmavej jednote, ktord znaci akoby ,o0sobnid pritomnost”
filozofie v kaZdej vede. PretoZe v medicine nejde iba o jednotlivé Spe-
cidlne discipliny, ale o ich cely systém, takpovediac o celd podstatnd
encyklopédiu vied, tlcha uvedomenia si tejto pojmovej, filozofickej jed-
noty vied vystupuje tym vyraznejSie a naliehavejSie. Tato maliehavost
je tym védcSia, ¢im vacsia je potreba zjemnit vztah lekdra a oSetrujice-
ho personédlu k chorému v protivahe k otupujticemu ndvyku vidiet den-
ne utrpenie a ¢asto smrt. Stcasne je potrebné Celit negativnym nésled-
kom Specializacie, nevyhnutnej z dévodu odbornej hibky a presnosti
znalosti, ktoré narastaji individudlne nekontrolovatelnou mierou. Filo-
zofickd dimenzia mediciny prehlbuje cit a zaroveil uci syntéze, 3iro-
kému zdberu, horizontu sdvislosti a usiliu o hibku, o formulované poz-
nanie ,koreiia“ problému.

Tato filozoficka dimenzia mediciny, otupovan& v zdravotnikoch
niekedy aj désledkami povrchného vSeobecného vzdelania, orientovana
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na ¢loveka ako na ,mikrokosmos®, na ,svet v malom", sa nezriedka
strdca v Unave pracovnych dni, v kaZdodennom zhone a tieZ v riziku
— vzhladom na pradvo a jeho strazcu, prokurdtora — no znovu
nezriedka wvystupuje do popredia aZ profesiondlne povinnym heroiz-
mom pri plneni zavdzkov leké@rskeho slubu, ktory vyjadruje v novych
historickych podmienkach podstatu imperativov staroddvnej ,Hippo-
kratovej prisahy“. Plnenie spolofenskych funkcii ka¥dého ,povolania“
a ,zamestnania“ podlieha kritéridam etiky, v3eobecnej a mnevyhnutnej
voli k plnohodnotnosti, av8ak inych takych intimno-mravne a citovo
angaZovanych povolani, ako je medicina — okrem azda vychovnej funk-
cie matky, uc€itela, pripadne tieZ dobrého velitela v boji, ak je v osob-
nom kontakte s vojakmi — ani niet. Dévera medzi pacientom a lekdrom
nie je tu iba vonkaj$im a predbeZnym predpokladom plnenia funkcie,
ale vchadza do samého ,inStrumentaria®, do vnidtra dobre uskutotiio-
vaného diagnostického a terapeutického procesu, do vlastnej, osobnost
pacienta a lekdra usmeriiujicej a meniacej ¢innosti v zdujme nc¢innosti
liecenia a prevencie. Clovek ako spolofenské bytost, ako mordlna osob-
nost vstupujiica do morédlnej jednoty lietitela a pacienta v zdujme
zdravia, dalSieho preZitia a plnohodnotnosti Zivota, nie v zdujme Zivota
,obmedzeného na slobode” chorobou — v zmysle zndmych slov K. Mar-
xa o chorobe — je tu priamo do o€t bijicou jednotou objektivnej a
subjektivnej strdnky zviazanej so spolofenskostou v ramci vztahu ,ja
a ty“. To vSetko zdéraziiuje nielen funk&nu déleZitost mediciny, ale
aj vysoki kultdrno-mordlnu zodpovednost lekdra a prirodzend, v samom
pojme lekédrskej funkcie spo€ivajicu nérofnost na kvalitu osobnosti
a myslenia lekéara, na stilad jedinca s menom svojej funkcie.

Umenie mysliet, tvorit hypotézy, vyvracat ich i dokazovat v UGsili
vidiet za priznaky do podstaty chorobného procesu, do mnoZiny fakto-
rov, ich' systému znamend nielen nevyhnutnost stale si dopliiovat vzde-
lanie, radost zo stdleho ulenia sa, ktoré sa moZe uskutofnit iba na
zaklade skuto&ného nadania a vjvojovej sily, ale kaZdodennt@ prax pres-
ného uvaZovania, kaZdodenné premdhanie ndvyku, rutiny, pohodlnosti,
hranic dosiahnutej trovne, poku$enia spolahnut sa na &iry dojem, auto-
ritu. To sti¢asne znamend aj usilie o konciliantné vztahy ku spolupra-
covnikom v zdujme spoluprdce a vymeny skusenosti. To vSetko naclr-
tdva samym pojmom lekdra a jeho praxou, ktori pojem vyjadruje, vy-
Zadovany model &loveka rozvinutého svedomia a schopnosti zdsahu.
K tomuto modelu sa svedomim a lieCitelskymi vlghami nadany adept
mediciny podstatne pribliZuje uZ podas Stidii v snahe, aby jeho osobné
pozicia v medicine nedegenerovala na {&iru duchaprdzdnu Zivnost so
symbolickym ,natffanim ruky“ a lahostajnostou k zneuZitiu a skla-
maniu dévery. Usilim o plnohodnotny Zivot inych sa jedinec sam stdva
plnchodnotnym ,homo sapiens®. Naproti tomu z jednostranného uplat-
fovania presnej a ufinnej odbornosti pri sutasnej nekultivovanosti ,so-
cidlneho“ a ,svetondzorového® | rozumu“ — sit venia verbo — vyplyva
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potom v niektorych prostrediach relativna oprdvnenost trpkej senten-
cie ,homo homini lupus, medicus medico — lupissimus®. Disproporcia
medzi ,odbornym®, ,socidlnym“ a ,svetondzorovym" ,rozumom®
dasto ziskand v detstve vplyvom ,kretenizmu” réznych prostredi — tvo-
ri akoby ,radikal“ toho, ¢o sa nazyva ,egoizmom®, ,hmotarstvom” a &i
,mamondrstvom”, ,burZodznostou®, ,primitivizmom®, ,debilnostou” v ob-
lasti medziludskych vztahov a svetondzorového uvaZovania. Tam, kde
biologické tendencie egoizmu a istadovosti nie st prevrstvenéd vySSou
duchovnou kultiirou, ako je to prave pri zaostalosti axiologického mys-
lenla v socidlnej oblasti a konceptnosti v oblasti svetového nazoru, ne-
vyhnutne sa uplatiiuje ,zédkon dZungle“ s jeho bezohladnostou a safas-
ne aj stddovou ,druznostou”, prakticky obmedzenou na tzke skupinky,
pribuzenstva, kliky, bandy, party, sekty. Aj toto je nie poslednym dé-
vodom, Ze Zijeme ,vo veku neurdz“. (1, s. 89) Tu potom treba pdsobit
na kvalitativhu zmenu osobného pozndvania a riadenia spoloCenskych
a medziludskych vztahov a vztahu k bytiu ako celku v zmysle mudrosti,
ktord pradédvno na Vychode formulovali ako modlitbu: BoZe, daj mi
sily, aby som sa zmieril s tym, ¢o nemdZem zmenit; daj mi statofnost,
aby som bojoval s tym, o sa patri zmenit a daj mi muddrost, aby som
vedel cdlidit jedno od druhého. (1, 91] Systé&m tychto wztahov, ich
subjektivnej, preZivanej a vedomej strdnky a strdnky objektivnej tvori
osobnost. ,Problém vznika vtedy” — podla prof. B. D. Karvasarského —
Lked sa v systéme takych vztahov zjavuja disproporcie, hlboké proti-
reCenia, ked sa narnuga jej celostnost®. (1, s. 88)

Medicinska tedria ¢loveka sa nemdZe zaobist bez spdjania exten-
ziondlneho a intenziondlneho hladiska, pretoZe napr. pri zdvaZnych
psychiatrickych ochoreniach nezriedka nemoZno zistit v mozgu sig-
nifikantny ndalez. Prave preto tato tedria, vychddzajica z avah o pod-
state mediciny, zdravia a choroby, musi vidiet ¢loveka pomocou $pe-
cidlne orientovanej syntézy hladisk komplexu prirodno-spoloCenskych
vied, v ktorej vyrazne dominuje zdkladnd kategéria biologického systé-
mu, jeho normofunkcie i chybna vyvinovd dynamika, tchylné reago-
vanie, poruchy i zanik. Myslenie prisne opisné, genetické i hodnotiace,
celd jeho akoby Kklaviatira tu nachddza svoje ucelné pouZitie. Pokial
ide o osobnost, fakty zhromaZdené medicinou o homilopédtidch (2, s.
135—157) ukazuja spolodensko-funkéni podmienenost ,uskutofnenia“
jej vlastného jadra z dedi¢nych moZnosti a tym zéroveil rozdiel psycho-
logie Cloveka od psychologie Simpanza. ManZelom Gardnerovym sa
napr. podarilo dorozumiet sa so Simpanzkou, a toc pomocou znakovej
rec¢i vypracovanej pre hluchonemych. Zviera napr. komunikovalo vety:
»Prosim rychlo otvorit®, ,Ja vyjst”, ale vietky sa vztahovali na pritom-
nost. (3, s. 322—323) Dimenzia minulosti a budtcnosti, rozhladu, pldnu
a idealu je ludska a v nej sa uplatiiuje systém pojmov, vyjadrovanych
hovorenim, systém celistvy, kKtory sa sdm kontroluje a hodnoti kate-
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gériami obsiahnutymi v pojme ,ja“ ako v odraze celostnosti subjektu,
jeho vnitra i zovnitorna, jeho myslenia 1 zmyslovej praxe.

Pre nediferencovanii koncepCnost sa v ndzore na osobnost c¢asto
stretAvame s prekvapujlicimi nepresnostami, ktoré sa niekedy tvéria
vyhraZne. Napr. ,principidlnost® sa zamieila s jednostranne pochope-
nou ,abstraktnostou” typu klasifikadného myslenia. DiStinkcia medzi
tymto myslenim a ,izolacnym" typom abstrakcie, ktord nestraca zo
zretela stvis s celkom, a tak sa nestdva ,ignorovanim® stdvislosti, ako-
by bola nezndma, nehovoriac uZ o rozdiele medzi klasifikacnym zovse-
obecnenim a vlastnym pozndvacim procesom, ktory formuluje vSeobec-
ne platny poznatok presahujici hranice skusenosti. Na druhej strane
Lkonkrétnost”, adaptadnd suvislost s podmienkami a situdciou sa javi
ako strata principidlnosti, ktori naopak vyjadruja citované slova Leni-
na o ludskom ,pudeni® k plnému sebauskutotneniu, ktoré sa stdva
skonkrétnym®“ pri sprdvnom vyuZiti zdsady adaptaénej relativity smer-
nic a zdsad. Zo stanoviska principidlnosti moZno potom chépat norma-
tivny systém hodndét a vypracovat medicinsky a kultdrne vyznamnu
schému modelu integralneho cloveka CiZe pojem ludske]j neodcudze-
nosti, ktory neméa vyznam, ak nie je naplneny presnym obsahom. Prave
neodcudzeny c¢lovek pestuje svoju volu vyvinove GCelnym odriekanim
a myslenie stdlym rieSenim problémov, riadiac sa nie ,svojim“ alebo
ycudzim® rozumom, ale jeého poznavacou podstatou. Pestuje si schopnost
aktivnej trpezlivosti s dalekymi perspektivami tvorivich moZnosti. (4,
s. 93—123) Myslenie a prax v smere pochopeného vyvoja v ,poli“ tvo-
rivej vzdjomnosti ludi a podla miery skutotnych moZnosti je zdkladny
vztah ¢loveka a bytia, ktory zdvdzne urcuje aj lekarsky pristup k Zivotu,
chorobe a smrti. Pri posteli chorého c¢lovek-lekar s citom neméZe ostat
iba fyziologom, ale odkryva pred sebou obzory Zivotnej mudrosti. Prave
tie ho nitia €o najhlbSie prenikniit do spleti pri¢innych stvislosti cho-
roby, do jej biologického procesu, poruchy a lézie v zdujme moZného
acinného z&sahu. Jednota biologického a spolotensko-duchovného je
tym vysokym napétim, ktoré udrZovalo duchovni svieZost mediciny aj
v historickych dobdch relativnej stagnédcie a jednostrannosti.
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