HODNOTENIE A POZNANIE V ETIKE
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Pri nadich tvahach moZno vyjst z konStatovania, Ze clovek sa
zmociliuje sveta jednak prakticky a jednak teoreticky. Teoretické zmoc-
nenie sa sveta prebieha v troch linidch: v linii poznania, v linii ume-
leckého zobrazovania a nakoniec v linii hodnotenia. Zatial ¢o procesy
pozndvania a umeleckého zobrazovania sa stali predmetom zdujmu ludi
velmi skoro, uZ kdesi pri zrode filozofie, proces hodnotenia, hoci v praxi
jestvoval, teoretickej pozornosti &loveka dlho unikal. Uvedomenie si
hodnotového aspektu zmociiovania sa sveta C¢lovekom moZno hladat
v pokroku teoretického poznania, ale predovietkym sa téato
problematika objavila vo filozofii vdaka socidlnym zmenam, ktorymi
I'udstvo preSlo najmé& od 18. storofia do dne3nych dni. Novy ludsky
rozmer vyrdstol z boja proti feudalizmu a za kapitalizmus. Neskor pri
prechode kapitalistického spoloCenského systému do obdobia imperia-
lizmu, ked rychlo mohutnelo hnutie pracujicich, burZoazia znovu poci-
tovala potrebu ,prehodnotit” vSetky hodnoty.

Hodnotovy pristup k svetu nie je cudzi ani robotnickemu hnutiu.
Z jeho bojov sa rodi idedl novej spoloCnosti, a tak ku kognitivhemu ¢&i
»0pisnému” vztahu ¢loveka k svetu pridruZuje hodnotovy postoj, hoci
nemo#no povedat, Ze predtym v praxi ¢loveka chybal. Bol tu pritomny,
ale nevedomy. Teraz ho filozofia objavila, stal sa vedomym vztahom
¢loveka k svetu a s jeho objavenim sme objavili aj nové zdvaZné filozo-
fické problémy, ktoré treba naliehavo rieSit.

Hodnotami sa zaobera axiologia. Je to veda, ktord sa
zaujima o vSeobecny hodnotovy obraz sveta, o najvSeobecnejSie
zdkonitosti hodnét a hodnotenia. Radime ju preto medzi filozofické
discipliny. Vychddzame z toho, Ze axiolégia sa zaoberd jednym zo zé-
kladnych spdsobov teoretického zmocnenia sa sveta, a preto sa podiela
na rieSeni zdkladnej filozofickej otdzky. Gnozeologicky aspekt rieSenia
tejto otdzky ma aj svoj axiologicky rozmer. Za problémom poznatelnosti
sveta sa nevyhnutne vynara problém jeho hodnotnosti pre Cloveka.
Myslime si teda, Ze podobne ako dnes nemoZno uspe3ne rieSit nijaké
filozofické problémy bez prepracovanej tedrie odrazu, nemoZno ich
tspedne riedit ani bez prepracovanej teorie hodnotenia. Poznanie a hod-
notenie st dva poly toho istého osvojenia si sveta Clovekom. Okrem to-
ho axiclogia dnes nemda uZ len teoreticky vyznam, ale pri budovani
rozvinutej socialistickej spolo¢nosti a v stvislosti s tym i pri formo-
vani nového socialistického ¢loveka ma nesmierny prakticky dosah.

Pri bliZSom urcdeni miesta marxistickej axiologie v systéme mar-
xistickych filozofickych disciplin vychéddzame z toho, Ze problém hod-
noty v prirode, mimo ¢loveka nejestvuje. Objektivne jestvovanie sveta
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vyjadruju kategorie bytia, kauzality, kvality a iné, nie v8ak hodnoty.
Usudzujeme preto, Ze kategoria hodnoty nie je kategoriou dialektického
materializmu. KaZdé hodnotenie méZe byt hodnotenim len na zédklade
poznania, preto tedria hodnédt musi nadvédzovat na gnozeoldégiu. To sa-
mé nestaci. Aby sme mohli rieSit problémy teérie hodndt, musia nam
byt jasné zdkladné principy historického materializmu: otazky prvot-
nosti materidlneho bytia spoloCnosti voci spolofenskému vedomiu, otdz-
ky triednosti a pod. Preto moZno usudzovat, Ze marxistickd teéria hod-
not, ktora vychadza z dialektického materializmu, marxistickej tedrie
poznania a historického materializmu, musi nadvdzovat na historicky
materializmus. Kategoria hodnoty je teda historickomaterialistickou
kategoriou.

Ako filozofickd disciplina marxistickd axiologia reflektuje aj vy-
sledky ostatnych filozofickych disciplin, ako sa etika, estetika, ale aj
vysledky Specidlnych vied historie, socioldgie, literdrnej vedy a pod.,
aby zov3eobecnila ich sktisenosti, aby formulovala vSeobecné zakoni-
tosti hodnotenia, hodnotového zmociiovania sa sveta a naopak, aby
poskytovala. spolofenskym vedam v3eobecny hodnotovy obraz sveta,
hodnotovi hierarchiu a aby orientovala tieto vedy v ich préci, posky-
tovala im mnavod na dalSiu Cinnost. Toto ukazuje vyrazne na filozoficky
charakter marxistickej tedrie hodnét.

V tychto aspektoch treba zdoraznit tesni spétost marxistickej teo-
rie hodnot a marxistickej etiky. Obe discipliny sa do istej miery wvza-
jomne prelinaju. Oblast mordlnych hodnét, ktord je podstatnou sii¢as-
tou mordlky, je aj Castou predmetu vSeobecnej tedrie hodnét. Pochopi-
telne, etika sa nevyCerpava len definovanim moralnej hodnoty a ani
axiologia sa nevycCerpdva len mordlnou hodnotou. Axiologia ako jedna
zo zdkladnych filozofickych disciplin je pre etiku spolu s ostatnymi
zékladnymi filozofickymi disciplinami v3eobecnym vychodiskom. Tym,
pravda, sama eSte nestrdca svoj filozoficky charakter. Etika sa svojou
analyzou morédlneho hodnotového sveta &loveka stdva vychodiskom pre
vlastni préacu axiologie i ostatnych vSeobecnej§ich filozofickych dis-
ciplin.

Aby sme sa vratili k téme, treba povedat, Ze poznanie i hodnotenie
st dvoma polmi jedného a toho istého procesu teoretického zmociio-
vania sa sveta. V oblasti mordlky sa medzi nimi vytvdra dost svojrazny
vztah. Poznanie, ako vieme, je predovSetkym funkciou vedy a funkciou
moralky je zasa hlavne reguldcia. Preto aj ked mordlke neupierame
poznédvaciu nosnost,” predsa len nepokladdme poznanie za poslanie

1 K tomu smeruji emotivisti, ktori vyhadzuji z etiky vietko, ¢o je spojené s ka-

tegoriami ,dobry®, ,zly“, ,spravay“, ,nespravny®, spravodlivy®, ,nespravodlivy®,
smravny”, ,nemravny”. Mordlne sidy povaZuji len za vyjadrenie emdécie, a tak vlast-
ne likviduji etiku, pretoZe neuzndvaji jedno z hlavnych poslani mordlky — hodnote-

nie a orientdciu, ktoré su nevyhnuine zaloZené na poznani.
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mordlky. Poznaniu sliZi veda, ale napriek tomu, ak naSe chovanie ma
byt spravne, musi byt zaloZené na poznani.

Ak budeme chéapat mordlku ako odraz, musime si byt vedomi, Ze
ide o velmi S$pecificky odraz, ktorého vSetky zvlaStnosti sme dosial
plne nespoznali. Na to, aby sme ich poznali, treba sustredit Siroky
okruh pracovnikov viacerych profesii (filozofi, etici, psychologovia, fy-
ziolégovia, logici a i.). Napriek tomu uZ dnes moZno uviest
niektoré &pecifické zvla$tnosti mordlneho odrazu skutofnosti. Zatial
¢o v poznani ide predovSetkym o objekt, o maximdlne moZné ,vylace-
nie“ subjektu z odrazu skutofnosti, v mordlke ide o Cosi iné. V moralke
nejde o samotny objekt, ale o jeho vyznam pre subjekt. Ide teda o po-
sun v predmete odrazu. Raz ide o sam objekt, druhy raz o jeho
vztah k subjektu, o jeho zdstoj v existencii subjektu. Z toho wvyplyva,
7e v mordalke nejde natolko o presny odraz skutoCnosti ako skér o vy-
stihnutie toho, ¢im tato skutofnost moZe byt pre subjekt a jeho sprava-
nie zaujimava. V mordlke ide o odraz tych vlastnosti objektu, ktoré
maji nejaky vyznam pre sprdvanie sa subjektu v danej situdcii.

Povedali sme, Ze mordlka je mastrojom reguldcie spravania sa clo-
veka v spolocnosti. Z tejto jej funkcie plynd dalSie osobitosti maral-
neho odrazu skutocnosti.

V jej pojmoch, norméch, hodnotdch, imperativech akoby sa spajala
minulost cez pritomnost s budidcnostou. Z funkcie regulatora nevyh-
nutne vyplyva akysi ,predbiehavy® charakter mordlneho odrazu sku-
tofnosti. V mordlnom odraze skrystalizovand skisenost minulosti re-
zonuje v pritomnom odraze, aby usmernila spravanie ¢loveka v budic-
nosti. Skuto¢nost sa v moralke ,zrkadli“ v podobe Zelani, pridom sama
7eland budtcnost je akoby dvojrozmernd. Zelanie smeruje k nasledu-
jicemu momentu, k akejsi Zelanej pritomnosti, k tomu, ¢o treba robit
teraz, ale aj k vzdialenejSej budicnosti, perspektive, idedlu. V tomto
zmysle mordlny odraz skutofnosti nadobtida vyrazne deontologicky
charakter. Z charakteristiky mordlneho odrazu ako predbiehavého moZ-
no odvodit dalsi znak mordlky — jej kritickost ku vSetkému, Co exis-
tuje. Niekedy sa z porovndvania perspektiv a skutofnosti rodi mordlny
pesimizmus. Vidime to najlepSie v mordlnych systémoch zanikajicich
tried.

Z predbiehavého charakteru mordlneho odrazu plynie dalej tvorivy
charakter moralky. Predovietkym nezrkadlime objekt, ale jeho vyznam
— to na jednej strane a na druhej nie skutocnost pre iiu samu, ale
skutognost pre nasu i jej perspektivu. Mordlny odraz sveta prekracuje
pritomnost tym, Ze chce regulovat budiicnost a stdva sa jej modelom.
Nesie preto v sebe vidy peéat tvorby.

Moréalny odraz je zvlastny aj tym, Ze md vyrazne intuitivny charak-
ter. Nejde pritom o zavadzanie iracionality do mordlky, ako to robia
intuitivisti. Ide len o to, Ze odraz reality v mardlke je jednak
v rovine uvedomenia, jednak v rovine podvedomého vnimania. V moral-
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nom poznani moZno vyclenit rovinu tazv. zdravého zmyslu, v ktorom
ide o kaZdodenné poznanie Ci Zivé nazeranie obsahujice isté jednodu-
ché normy, hodnoty, prikazy, pravidla, stereotypy Casto také zautoma-
tizované, Ze si ich neuvedomujeme a méZe pri nich /doché&dzat k ,pre-
skoteniu” niektorych ¢ldnkov v myslienkovej stavbe. Takéto ,poznanie"
sa potom zvykne nazyvat intuitivhym. V fiom miesto faktu ,zaskakuje”
Zivotna skiisenost, overend Casto skisenostou tisicrofi, aZ sa javi sa-
mozrejmou, prekvapujico evidentnou.

Na rovinu zdravého zmyslu nadvdzuje rovina teoretického pozna-
nia, v ktorom sa uZ prejavuje hlbka mys$lienkového prieniku do logiky
rozvoja moralneho fenoménu, do osobitosti jeho myslenia, jazyka a pod.

Z toho vyplyva, Ze poznanie €i pravda na jednej strane & mordlka,
norma a hodnota na druhej strane predsa len nie si natolko vzdialené.
Pravda sa vSak v mordlke nedemon3truje priamo. PretoZe tlohou mo-
ralky je regulovat spravanie ludi, pravda si napriklad do moralky klies-
ni cestu cez kategoriu sprdvneho. Prave cez iiu si kladie mostik k mrav-
nosti a dobru, cez fiu vstupuje do moralky [presnejsie aj cez fu], hoci
nie je priamo zmyslom mravnosti. Poznavaci obsah mordlky sa cez
,spravne” manifestuje rovnako v hodnotovom, ako aj v jej imperativ-
nom rozmere. Spravnym oznacujeme také hodnotenie ¢i sprévanie, kto-
ré zodpovedd systému mravnych hodnét, ktory plati v danom kolektive
¢i spolotnosti, alebo ktory zodpoveda objektivhym potrebdm spoloc-
nostl. To znamend, Ye kategoria ,spravneho” predstavuje akisi formu
existovania pravdivého v moralke.

Aj ked hovorime o pravde v mordlke, netreba zabtdat, Ze pozna-
nie je v nej podriadené orientdcii a usmerneniu 'Cloveka v socidlnom
prostredi. Povedali sme tieZ, Ze s tym suvisi predbiehavy charakter
morédlneho odrazu, ktory vychéddza zo skutofnosti, aby dal doporucenia
pre budicnost. V mordlnom prikaze je teda zakodovand minulost v po-
dobe skiisenosti, odrdZand pritomnost i z nej vyplyvajica a Zeland Ci
oCakdvand budicnost. Na rozdiel od vedy, kde pravda je ,zrkadlenim“
vnimanej skutotnosti v pojme, mordlka ,zrkadli“ skutotnost velmi svoj-
razne: premostenim overenej skisenosti cez vnimani skutofnost pre
budtcnost. Poznanie je v mordlke, ako sme to uZ naznatovali, zaSifro-
vané v 3pecidlnych prostriedkoch, ktorymi sa tdto ako svojsky spésob
odrazu zmaochiuje sveta. Poznanie je zaSifrované v normdch, imperati-
voch, hodnoteniach a pod. Preto moéZeme sihhlasit s pozitivistami, Ze
morédlne sidy nevyhovuju poZiadavkam tradi¢ného vyroku, ktory pozi-
tivisti absolutizuji. No nesthlasime s pozitivistami, ked moralne vy-
roky oznacuji za nonkognitivne, dokonca antivedecké a neverifikova-
telné, pretoZe ony maji vlastnu logiku alebo presnejSie logiky ([reali-
zuje sa v nich modéalna logika ako vyraz sféry moZného, logika noriem
a hodnoteni v podobe formdlnej axiologie a deontickd logika impera-
tivhych stdov). Pravdivost mordlnych studov neoverujeme tradiénou
empirickou verifikdciou, ani skiimanim ¢i vyhovujd, alebo nevyhovuji
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formélno-logickym poZiadavkdam ,traditnej” symbolickej logiky. Ide
predsa o orientdciu Cloveka v socidlnom prostredi, ide o jeho usmer-
fiovanie konat tak alebo inak. Pravdivost, kognitivnost mordlnych si-
dov, prikazov je potom skrytd v koreSpondencii s objektivnymi z&ujma-
mi spolo€nosti, ktoré vyjadruja historickt tendenciu dejin. Preto mo-
Zeme hovorit o burZodznej mordlke ako o lZivej a naopak, o proletar-
skej ako o jedine sprdvnej €i pravdivej. V tom zmysle je mordlka blizka
vede, ale zaroveil sa ndm manifestuje ako velmi svojsky druh osvoje-
nia si sveta ¢lovekom. Okrem toho v mordlke pravdivost nehladame
v jednotlivom imperative, v jednotlivich’ norméch €i hodnotdch. Tam
hovorime skér o spravnosti. Ked o pravde uvaZXujeme v sivislosti s mo-
ralkou, spdjame pravdu s celym systémom mordlky a vztahujeme ho
k historickej nevyhnutnosti.

Aj ked tvrdime, ¥e mordlka obsahuje v sebe pozndvaci moment,
jej osobitost je predovietkym v jej funk&nom poslani. Hoci mravnost
z poznania vychddza a na iiom buduje, nie je jeho ndstrojom v tom
zmysle ‘ako veda. NesliZi ani tak poznaniu skutoCnosti ako poznaniu
spravnosti a opodstatnenosti istého sprévania. Poznanie je v mravnosti
obsiahnuté naozaj Specificky. Je podriadené hodnoteniu, motivacii, im-
perativu a v tom zmysle aj vychove. Mordlka sa ndm takto demonS3tru-
je ako svojrdazny spoloensky jav, ktory v Zivote Cloveka a spolotnosti
nemoZno ni¢im nahradit a iste nie ani vedeckymi doporuceniami. Mo-
rdlka pritom nesiperi s vedou, nenahrddza jej ulchy, pretoZe nédm
poskytuje osobitny sposob osvojovahia sveta, ktory plni celkom iné
alohy, ako plnia ostatné formy spoloCenského vedomia ¢ duchovného
Zivota spoloCnosti.
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