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Chcem sa dotknat niektorych otdzok prerokovdvanej problematiky
bez nédrckov na ich hlbSie rozvedenie a rieSenie. V mojich poznadmkach
ide skér o akési projekcie niektorych principov dialektického materia-
lizmu do $pecidlnej problematiky tedrie hodnét. Najprv k otdzke vztahu
poznania a hodnotenia.

Pochopenie vztahu poznania a hodnotenia ako protirecivej jednoty
znamend v zéklade pochopit, Ze jedno nejestvuje bez druhého, Ze su
existentne spété, Ze pozndvat méZeme iba vtedy, ak zaroveil hodnotime
a hodnotit iba vtedy, ked =zdroveil pozndvame (v tej Ci onej miere
adekvdatne), nech si to uZ uvedomujeme alebo nie. I v teoretickej reflexii
tejto protirecivej jednoty, nech si to uZ prisludny axiolog (gnozeoldg)
uvedomuje alebo nie, pozndva hodnotenie (hodnotfi poznanie).
Ludia poznévali a hodnotili pred vznikom akejkolvek gnozeologie a axio-
logie pri praktickych potrebach a zdujmoch zachovania svojho Zivota,
biologickych a socidlnych podmienok, ich jestvujaceho stavu i jeho
negacie. V minulosti sa zachovanie podmienok Zivota €loveka realizovalo
ako zdleZitost jednotlivcov, pripadne relativne izolovanych skupin. Dnes
sa tyka Cloveka ako ludstva vcelku. Mdm na mysli otdzky Zivotného
prostredia v stvislosti s vedecko-technickym rozvojom poslednych de-
satrodi. V sitfasnej situdcii existencie vedeckych poznatkov a ich tech-
nickych realizécii, umoZiiujicich ¢loveka znifit i pozdvihnit ku hviez-
déam (v tychto krajnostiach osciluje hodnota saCasnych vedeckych
poznatkov; v podstate je vSak kaZdy poznatok, pokial ide o jeho hodno-
tu, pouZitelnost pre pokrok, protikladny), ma i analyza vztahu poznania
a hodnotenia, poznatku a jeho hodnoty a praktické vytustenie tejto ana-
I¥zy limitujtaci vyznam v mnohych aspektoch: ekonomickych, etickych,
vojenskych a najméd v dominujicich — politickych. Tato analyza by
totiZ — ako sa nazddavam — mala viest k uvedomelej realizdcii tejto
jednoty v praxi. Zo Sirokého okruhu aspektov vyberdm otdzku naznade-
nia alebo i urfenia redlnej cesty prekonania — nazvime to tak — mo-
ralno-politického konfliktu napr. atomovych fyzikov, genetikov, vedcov
vobec. Ma vedec pravo ¢i povinnost v politicko-ekonomickom systéme,
ktory nevyhnutne plodi vojny, v imperializme, nedat do riak vlady tohto
systému objav umoZiiujici zni€it Iudstvo, alebo md pravo €i povinnost
,Zzni¢it" tento objav pre ludstvo? V &ase, ked vlady imperialistickych
Statov takymi objavmi uZ disponujt, je tato dilema vlastne akademickéd
a ma moZno zmysel pre budilce, eSte hrozivejsSie objavy. Z hladiska
samého zniCenia je azda spdsob znifenia irelevantny, bezvyznamny.
Jedinym vychodiskom z tejto dilemy /a itym i z mordlno-politického
konfliktu vedcov je prekonanie systému, ktory vedie ku katastrofalnemu
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zneuzitiu vedeckych objavov. Socialistickd revolicia sa stala v tej €i
onej forme existenénou nevyhnutnostou ludstva. Zniceniu ludstva je
moZné v konecnom dosledku zabranit prekonanim zdkladného rozporu
stitasnej spolo€nosti. Preto i stcasnymi kldCovymi, skutofne ludskymi
hodnotami st hodnoty socialistickej revoltcie.

Hodnotenie (tak ako poznanie) nie je abstraktne kontemplativny
proces, ale je aktivne pretvdrajicou ludskou €innostou, tvorivou a tvo-
riacou novd progresivnu realitu, nové hladiska a postoje k nej, t. j. ob-
javujaci a tvoriaci navé dimenzie Cloveka a sveta mimo neho v ich
vzajomnom pdsobeni. Pri tom plati: ¢im hlbSia forma poznania a ¢im
st objav a jeho praktickd realizdcia zdkladnejSie, prevratnejSie, tym
zakladnejSie, prevratnejSie hodnoty predstavuju.

Za mnajhlbSiu formu poznania povaZujeme dialektické poznanie,
~poznanie zdroja, obsahu, pri¢iny pohybu, zmeny prislusného javu, ob-
jektivneho, materidlneho sveta. K takému poznaniu smeruje vietko lud-
ské snaZenie v histérii poznania i v jednotlivom pozndvacom akte. Hod-
nota takého poznania v priebehu jeho uplatnenia v praxi i v dalom
rozvoji tedrie rastie, rozSiruje sa. Ziaden relativne pravdivy poznatok
nestrdca na svojom vyzname, ak je rozvinuty, prekonany dalsim poznat-
kom. Prave naopak, jeho vyznam so zistenim jeho ohranienosti rastie,
pretoZe toto zistenie je vlastne jeho rozvinutim, doplnenim. Clovek
pozndva dialektickd pri¢inu veci i seba samého nie pre akési uspokoje-
nie teoretickych ambicii, ale predovSetkym pre zachovanie svojho bytia.
Clovek (tak ako vSetko jestvujice) méZe zachovdvat svoje bytie iba
viedy, ak sa neustdle rozvija, napreduje. Pre tuto zdkladni hodnotu
(ndm znamu najrozvinutejdiu podobu zachovania rodu) je schopny jed-
notlivy ¢lovek alebo skupina obetovat svoje individudlne bytie. Popri
vynikajicich oscbnostiach vedy obetovali materidlne vyhody, osobné
pohodlie, zdravie 1 Zivoty nespocCetni bezmenni bojovnici za spolofensky
pokrok, za rozvoj poznania. Najvdc¢Sou revoliciou v dejindch poznania
bol vznik marxizmu, teodrie, ktord je zhodnotenim celého doterajSieho
vyvinu najrozvinutejSej formy pohybu hmoty, ludskej spolotnosti. Ako
tedria vedecky vysvetlujlica zdkladné priCiny socidlnych revoliceii, zdé-
vodiiujica ich zdkonitost, je marxizmus-leninizmus zakladnou metédou
rieSenia socidlnych protireCeni, vratane protireCeni poznania a hodno-
tenia, vedeckého poznatku a jeho konkrétne historickej hodnoty. Preto
je marxizmus-leninizmus i principidlnym Kkritikom (a nepriatelia mar-
xizmu-leninizmu vedia, Ze i najnebezpecnejsim) vSetkych pseudohodndt
akéhokolvek potlacatelského systému. S rafinovanym ttokom na mar-
xizmus vystapil napriklad pozitivizmus. Opierajic sa zdanlivo o poznat-
ky vied, vyhlésil zakladné filozofické kategorie za ,metafyzické”. Prin-
cipidlna kritika pozitivizmu, uskutoénend V. I. Leninom, najmé v jeho
praci Materializmus a empiriokriticizmus, je navodom ku kritike i nes-
kor3ich foriem pozitivizmu, menovite novopozitivizmu., Novopozitivisti
sa okrem iného snaZili odstranit z vedy pojem pri¢iny. Ich kritika pri-
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¢innosti bola analogickd kritike pojmu hmoty na prelome 19. a 20. sto-
rotia. StotoZiiujlic kauzalitu vébec s jej mechanistickym chépanim, po-
pierali jej platnost a snaZili sa tak zbavit vedecké poznanie hodnoty
kauzélneho vedenia. Ani marxizmus-leninizmus nemal byt z ich hladiska
poznanim pri¢in socidlnych procesov a teda I metddou revolucnej pre-
meny spolo¢nosti. Nazddvam sa [(okrem iného preto), Ze povaZovat
pri¢inné poznanie za niZsiu formu poznania, ktord je dnes uZ prekonand,
je ustupkom novopozitivizmu. Dialekticky materializinus nielen Ze ne-
popiera poznanie pridin, ale seamu kategériu pri¢iny prehibil do pozna-
nia samopohybu hmoty. Upierat materialistickej dialektike schopnost
kauzalnej analyzy, zakazoval jej poznanie prifin znamend ,sadntt na
lep"” pozitivizmu, ktory podobne ako v pripade pojmu hmoty spolu so
starym pojmom popieral hmotu vébec.

V3eobecne moZno povedat, Ze vychodisko, podstata, pévod ludského
poznania a hodnotenia spocivaji vo v3eobecnych podstatnych vlastnos-
tiach hmoty, v jej atribttoch, fixovanych v kategoriach materialistickej
dialektiky. St to napr. kategérie: pohyb, vzdjomné pdsobenie, dialek-
tické protireCenie, pri¢innost, odraz, Cas a priestor atd. Kazda z filozo-
fickych kategorii sa Specifickym spdsobom podiela na procese poznania
a hodnotenia a na jeho analyze, kaZdd umoZiiuje objavit ich osobitné
strdnky a aspekty. Nazddvam sa, Ze systematicky, interdisciplindrne
uskuto¢iiovany rozbor procesu hodnotenia (v jeho socidlnom, psycholo-
gickom, etickom, estetickom, fyziologickom, sociologickom atd. zalle-
neni) prostrednictvom kategorii materialistickej dialektiky by priniesol
mnoho novych a zdvaZnych pohladov. Pokisim sa nacrtntl aspoii jeden
z moZnych smerov takého rozboru.

Je zname, Ze s kvalitativne urcitymi formami hmoty st neoddeli-
teIne spété kvalitativne urcité formy pohybu, Ze napr. neZivé formy sa
pohybujii podla im zodpovedajicich kvalitativne ur€itych zdkonov, Zivé
procesy maju svoju Specifickost a tak isto rozvoj spolonosti je svoj-
zdkonity. Uvedené vézby sa uplatiiuji diferencovane i v ramci tychto
troch hlavnych oblasti. {Napr. §pecifickost zdkonov kapitalizmu a socia-
lizmu; Specifickost tried a socidlnych skupin a pod.) I ked, alebo préave
‘preto, Ze jestvuji v3Seobecné zdakony Ci zdkonita v3eobecnost javov, je
vietko vo svojom prejave 1 podstate zdroveil jednotlivé, individudlne.
(Jednota javu a podstaty.) Plati tak v3eobecne: ani dva javy vd svete
a ich pohyby nie sa tplne rovnaké. Ani dva elektrony, listy na strome,
Iudia ... nie st dplne rovnaki. (Keby boli nejaké dva javy tGplne rovna-
ké, keby sa vobec neodliSovali, neboli by rozdelené, neexistovali by ako
dva.) I toto vSeocbecné v jednotlivom méa svoje zvlaStne prejavy. Napr.
v ludovej mudrosti: ,Ked dvaja robia to isté, nie je to to istg.” Plati
tieZ: ked dvaja hodnotia to isté (pozndvaji to isté, formuluja poznatky],

tvoria tie isté hodnoty ..., nie si tieto procesy ani ich vysledky a ich
praktické vyuZitie tie isté. Diferencie, konflikty, spory, protireCenia,
ktoré vznikli na tomto zdklade, sa potom rieSia — podla ich povahy,
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podla povahy zainteresovanych a v urcCitom konkrétnom historicko-so-
cidlnom zacleneni — rozlitnymi prostriedkami. (V ur&itych pripadoch
moze byt takymto prostriedkom i vojna.)

Tak ako st diferencie hodnoteni, tvorby hodnét jednotlivcami a sku-
pinami spojené s diferenciami ich materidlnych i duchovnych podmie-
nok a vlastnosti, si zhodné podobné hodnotenia a hodnoty dané spo-
lo¢nostou, objektivnou v3eobecnostou historicko-socidlnych, ekonomic-
kych, triednych, psychickych, emociondlnych atd. podmienok. (Hlbka,
stupefl poznania prisludného javu mé medzi tymito podmienkami svoj-
raznu integracnu tlohu.) Diferencie ¢i podobnost hodnotovych postojov
spédtne vplyvaji na tieto materidlne a duchovné podmienky a vlastnosti
hodnotenych i hodnotiacich javov a ich pohyb je bdzou dalSieho mo#Z-
ného cyklu. Ontologickym zadkladom menlivosti, historickosti hodndt
a hodnotenia je princip pohybu, vzajomného pdsobenia. Vzajomné pdso-
benie sa realizuje vyberom svojich zloZiek. Tak ako nemdZe wvzniknit
hocio z hocic¢oho, tak ako teda nemdZe hocifo p6sobit s hocidim
(hocikde, hocikedy atd.), ale v3etko ma svoje kvalitativne, kvantitativ-
ne, priestorové, Casové atd. vlastnosti — kritérid kontaktu, memoZno
hoci€o, hocikedy ... adekvdtne poznéavat, hodnotit, resp. v zdvislosti od
tychto objektivnych i subjektivnych danosti, od ich zmeny sa rozvijaju,
st historické i hodnotiace postoje, vyber a tvorba hodnét. VSeobecne
a 3pecificky sa tu uplatiiuje princip selekcie, wyberu vo vzdjomnom
pdsobeni, vyberu komponentov kaZdého urcCitého vzdjomného pdscbenia.
(S principom vyberu stvisi i princip preferencie. Analyza ich vztahu
by si zaslGZila osobitnid pozornost. Nazddvam sa, e by malo zmysel roz-
pracovdvat — analogicky metodam poznania — 3pecifické metédy hod-
notenia. )
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